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Obrady VIII sesji Rady Miasta odbywały się w dniu 25 czerwca 2003 r. w godz. 900 ( 1900 w Ratuszu.

W obradach uczestniczyło 31 radnych Rady Miasta Lublin, co stanowi wymagane quorum.

Listy obecności radnych, zaproszonych gości, dyrektorów Wydziałów UM oraz przewodniczących Zarządów Osiedli stanowią załączniki nr 1 ( 4 do protokołu.

Posiedzeniu przewodniczyli:

Sławomir Janicki
( przewodniczący Rady Miasta

Zbigniew Targoński
( przewodniczący Rady Miasta

Celina Stasiak
( wiceprzeweodnicząca Rady Miasta

Zbigniew Wojciechowski
( wiceprzewodniczący Rady Miasta

Ad. 1. Otwarcie sesji

Przewodniczący Rady Miejskiej Sławomir Janicki „Szanowni Państwo! Otwieram VIII sesję Rady Miejskiej w Lublinie.

Witam serdecznie mieszkańców naszego miasta. Witam serdecznie wszystkich zaproszonych gości, którzy zechcieli zaszczycić swoją obecnością nasze obrady.

Witam pana przewodniczącego Sejmiku pana Konrada Rękasa, panią wiceprzewodniczącą panią Królikowską.

Witam serdecznie pana prezydenta, zastępców pana prezydenta, panią skarbnik i pana sekretarza. Witam dyrektorów wydziałów.

Witam przedstawicieli prasy, radia i telewizji.

Witam jeszcze raz bardzo serdecznie wszystkich państwa, którzy przybyli na naszą sesję.

Na podstawie listy obecności stwierdzam, że w naszym posiedzeniu uczestniczy w tym momencie 28 radnych, co stanowi wymagane quorum władne do podejmowania przez Radę prawomocnych uchwał.

Zgodnie ze zwyczajem, przed rozpoczęciem naszych obrad na maszt w Ratuszu wciągnięta została flaga miejska. Dokonał tego pan radny Tomasz Białopiotrowicz ( przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej. A jak zawsze, ceremonii tej towarzyszył hejnał miejski wykonany przez pana Onufrego Koszarnego.”

Ad. 2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miejskiej.

Porządek obrad przesłany radnym stanowi załącznik nr 5 do protokołu

Przew. RM S. Janicki „W drugim punkcie naszego porządku obrad mamy Komunikaty Przewodniczącego. Państwo pozwolą, że je odczytam.

Informuję państwa, że 29 maja br. wpłynęły na moje ręce rozstrzygnięcia nadzorcze Wojewody Lubelskiego, stwierdzające nieważność naszych dwóch uchwał; pierwsze ( uchwały nr 149/VI/2003 z dnia 24 kwietnia 2003 r. w spr. zbycia na rzecz Prowincjałatu o.o. Bernardynów w Krakowie nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Willowej 17 oraz nr 153/VI/2003 z dnia 24 kwietnia 2003 r. w spr. zbycia na rzecz Parafii Rzymskokatolickiej Najświętszego Zbawiciela w Lublinie nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Wielkiej 5.

Punkty 8.19. i 8.20. dzisiejszego porządku, jak państwo zresztą zauważyli dotyczą podjęcia uchwał w spr. zaskarżenia do Naczelnego Sądu Administracyjnego rozstrzygnięć nadzorczych wojewody właśnie w tych dwóch sprawach.

Informuję państwa, że 17 czerwca br. wojewoda zawiadomił mnie o wszczęciu postępowania w spr. stwierdzenia nieważności uchwały nr 171/VII/2003 z dnia 22 maja 2003 r. w spr. wstrzymania zmiany formy prawnej prowadzenia stołówek. Wojewoda zwrócił się z prośbą o dostarczenie wyciągu z protokołu sesji, w którym rozpatrywany był przedmiotowy projekt i taki wyciąg z protokołu, niestety jeszcze niezatwierdzonego, został oczywiście wojewodzie doręczony.

Uchwałą nr 154/VI/2003 powołaliśmy Społeczną Komisję Mieszkaniową, która jest organem opiniującym wnioski o przydział lokali mieszkalnych z zasobu mieszkaniowego gminy.

Na 3 lipca zwołałem pierwsze posiedzenie tej Komisji, na której ukonstytuuje się ta Komisja i rozpocznie swą działalność.

Przypominam, że do czasu podjęcia działalności przez nową Komisję, funkcjonuje Komisja w starym składzie.

18 czerwca br. zorganizowałem z pomocą Fundacji „Pro Veritate” z Białegostoku konferencję nt. „Hipermarkety w mieście, wpływ na handel i drobną przedsiębiorczość”. Na konferencję tę zostali zaproszeni wszyscy radni, panowie prezydenci, dyrektorzy wydziałów Urzędu Miejskiego, przewodniczący zarządów rad osiedli i nasi parlamentarzyści.

Uczestnicy spotkania mogli wysłuchać następujących referatów: „Łamanie prawa przez wielkopowierzchniowe obiekty handlowe”, który przedstawił pan Jacek Żalikowski ( wiceprezes Fundacji „Pro Veritate”; „Wpływ hipermarketów na handel, sytuację ekonomiczną rodzimych przedsiębiorstw i zatrudnienie na przykładzie miasta Olsztyna”, który przedstawił pan Daniel Kopeć ( prezes Warmińsko-Mazurskiego Stowarzyszenia Kupców i Producentów; „Znaczenie planowania przestrzennego i gospodarowania nieruchomościami dla rozwoju małej i średniej przedsiębiorczości” ( referat ten wygłosił pan Włodzimierz Tomaszewski ( Pierwszy Zastępca Prezydenta Miasta Łodzi, były Sekretarz Unii Metropolii Miast Polskich; i czwarty referat: „Wpływ hipermarketów na rynek pracy, kondycję ekonomiczną firm miejscowych oraz dochody budżetu miasta”, który przedstawił pan Rafał Modzelewski ( prezes Fundacji „Pro Veritate”.

W konferencji uczestniczyło ok. 100 osób, w tym 8 radnych naszej Rady oraz zastępca prezydenta pan Antoni Chrzonstowski, a także kilku dyrektorów wydziałów Urzędu Miejskiego.

Proszę Państwa, jak nietrudno się domyśleć z porządku obrad, będzie zapewne sesja i długa ( zaplanowana jest na dwa dni, więc tym bardziej jest mi tu niezbędna pomoc. Bardzo proszę panią wiceprzewodniczącą Celinę Stasiak, żeby zechciała w czasie dzisiejszej sesji mnie wspierać.

Proszę Państwa! Teraz przechodzimy do omówienia porządku obrad.

Chciałbym państwa na wstępie przeprosić za pomyłkę literową. Mamy w porządku obrad 2 punkty z numerem 6. Jest to po prostu pomyłka czysto rachunkowa. Prosiłbym, żeby państwo oznaczyli ten punkt, który jest oznaczony cyfrą 6, wytłuszczonym drukiem „Rozpatrzenie wezwań i skarg”, abyście państwo oznaczyli 6A, a kiedy będzie ostatecznie porządek ustalony, to wtedy przenumerujemy we właściwej kolejności. To taka porządkowa uwaga.

Teraz, proszę państwa, jeszcze chciałbym państwa poinformować co do tego, jakie materiały i w jakich okolicznościach wpłynęły do porządku obrad, ponieważ jest tutaj parę spraw, które wymagają wyjaśnienia.

W dniu 17 czerwca (ale ja bym bardzo prosił szanownych państwa, także i zgromadzonych na galerii dla publiczności, o zachowanie spokoju, ponieważ troszkę to może przeszkadzać); w dniu 17 czerwca, ale już po wysłaniu do państwa radnych porządku obrad i materiałów na sesję, a dokładnie o godz. 17.30. wpłynął wniosek pana prezydenta miasta o wprowadzenie do tego porządku projektu uchwały w spr. szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie miasta (druk nr 241-1). W związku z tym nie mogłem umieścić tego projektu w porządku obrad dzisiejszej sesji, ale projekt był skierowany na komisje, pomimo tego spóźnienia, i wiem, że jest zaopiniowany, więc nie będzie przeszkód, jeśli pan prezydent będzie podtrzymywał wniosek o wprowadzenie, bo moim zdaniem może być wprowadzony.

Podobnie sprawa ma się z projektem uchwały grupy radnych w spr. dzierżawy placu targowego położonego przy ul. Krańcowej w Lublinie (druk nr 243-1) oraz zgłoszony w dniu 23 czerwca, czyli dosłownie przedwczoraj przez pana prezydenta projekt uchwały w spr. zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na zabezpieczenie przeciwpowodziowe w Zbiorniku Zemborzyckim i selektywną zbiórkę odpadów.

Teraz, w pierwszej kolejności, chcę zapytać wnioskodawców, w szczególności pana prezydenta, czy obie te uchwały, które wymieniłem przed chwilą, wnioskuje o wprowadzenie do porządku.”

Prezydent Miasta Lublina Andrzej Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Przypominam, że zgodnie z obowiązującą nas ustawą, na wniosek wójta, przewodniczący rady gminy jest obowiązany wprowadzić do porządku obrad projekt, jeśli wpłynął on do rady gminy co najmniej siedem dni  przed dniem rozpoczęcia sesji.

Projekt, o którym pan przewodniczący mówił, wpłynął 8 dni, i myślę, że z mocy urzędu pana przewodniczącego powinien być do tego porządku wprowadzony nie w trybie głosowania.

Natomiast, jeżeli chodzi o pozostałe projekty, chciałbym poprosić państwa o to, żeby Wysoka Rada chciała się zgodzić na wprowadzenie projektu uchwały dot. pożyczki ( jest to po prostu wykonawcza uchwała do budżetu, wcześniej przez Wysoką Radę zaakceptowanego, co pozwoliłoby nam na podjęcie działań wykonawczych.

Chciałbym natomiast w trzech zdaniach odnieść się projektu uchwały grupy radnych...”

Przew. RM S. Janicki „To jeszcze nie w tym momencie, panie prezydencie, to jeszcze nie w tym momencie.”

Prez. A. Pruszkowski „To będzie miało znaczenie, jeżeli chodzi o odpowiedź grupy radnych do tego, czy podtrzymują wniosek o wprowadzeni do porządku.”

Przew. RM S. Janicki „Ja bym wolał usłyszeć najpierw grupę radnych, czyli wnioskodawców.”

Prez. A. Pruszkowski „Grupa radnych będzie mogła się odnieść do tego w pełni wówczas, kiedy usłyszy to, co w tej chwili chcę powiedzieć. 

Otóż, proszę państwa, projekt państwa radnych: Szota, Drozda, pani Stasiak i pana Jacka Sobczaka sprowadza się do tego, iżby na lat 10 wydzierżawić teren Stowarzyszeniu Kupców Bronowice.

Ja chcę powiedzieć tak, że Zarząd Miasta jeszcze poprzedniej kadencji, a ja to stanowisko podtrzymuję, a zadeklarował gotowość wydzierżawienia Stowarzyszeniu Kupców Rynek Bronowice tego placu targowego i ta dzierżawa zostanie podpisana w stosownym czasie, tylko chcę przypomnieć państwu, że trwa w tej chwili umowa do końca miesiąca sierpnia i Stowarzyszenie Bronowice w normalnym trybie taką umowę będzie mogło z prezydentem zawrzeć na okres 3-letni.

Uważam ten okres za właściwszy, ponieważ Stowarzyszenie powstało stosunkowo niedawno i okres jakby pierwszej umowy, moim zdaniem, nie powinien być tak daleko idący, jak 10 lat, dajmy sobie nawzajem szansę i Stowarzyszenie Kupców zobaczmy, jak sobie będą radzili przez ten okres 3 lat i to jest decyzja, która jest  w kompetencjach prezydenta i ona zostanie podjęta. Więc apelowałbym po prostu do państwa radnych o to, ponieważ ich intencje są w ten sposób skonsumowane, żeby ten projekt został wycofany. Dziękuję.”

Przew. RM S. Janicki „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy wnioskodawcy chcą zabrać głos? Proszę, pan radny Drozd.”

Radny Zdzisław Drozd „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Ponieważ projekt grupy radnych na zawarcie umowy dzierżawy targowiska ze Stowarzyszeniem Kupców Bronowice jest zbieżny z deklaracją prezydenta, i chodzi po prostu, i intencje są wspólne, w związku z tym proszę o niewnoszenie tego projektu uchwały do dzisiejszego porządku obrad. Mam zgodę pozostałych kolegów radnych. Dziękuję.”

Przew. RM S. Janicki „Dziękuję bardzo. Rozumiem, że nikt z pozostałych osób, które podpisały się pod wnioskiem nie protestuje, że jest to głos w imieniu wnioskodawców, tak?”

Radny Z. Drozd „Tak.”

Przew. RM S. Janicki „Dziękuję bardzo. Jestem winien jeszcze jedno wyjaśnienie, proszę państwa, do tego, co powiedział pan prezydent.

Oczywiście, jest tak, jak pan prezydent powiedział, jednakowoż jest drugi przepis, który mnie zobowiązuje dostarczyć materiały radnym też na siedem dni przed sesją, a więc jeszcze dochodzi posługiwanie się trochę pewnymi zasadami zdroworozsądkowymi.

Jeśli ja dostaję projekt o 17.30, kiedy Biuro Rady już nie pracuje, bo kończy pracę o 15.30, poczta z Kancelarii Prezydenta wychodzi też przed godz. 15.30, więc nie ma fizycznej możliwości dopełnienia obowiązku dostarczenia radnym materiałów na 7 dni przed sesją.

Zrobiłem to, co było możliwe, skierowałem pod obrady komisji po to, by dzisiaj można było to wprowadzić. Jednakowoż poddam ten wniosek o wprowadzenie pod głosowanie w trybie przewidzianym Statutem, a więc i ustawą ( wprowadzenie do porządku obrad wymaga 16 głosów „za”. Proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Przyznam, że różnimy się tutaj w interpretacji co do tego, czy ten wniosek wymaga głosowania. Rozumiem, że jeżeli materiały zostały przygotowane wcześniej i wyekspediowane, trudno było w tych samych materiałach o tej rzeczy napisać, natomiast ponieważ jest ten projekt znany radnym, był opiniowany przez komisje, a we właściwym ustawowo terminie został wniesiony, uważam, że do porządku obrad powinien być przyjęty automatycznie, a nie w trybie głosowania. 

Tutaj jest ta różnica interpretacji sytuacji.

Natomiast, jeszcze chciałbym poinformować Wysoką Radę, że w związku z wnioskiem Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej o to, iżby wycofać z dzisiejszego porządku punkt 7.24, postanowiłem przychylić się do tego wniosku, w związku z czym wycofuję z porządku obrad wniosek o przyjęcie uchwały pod numerem 7. 24., a rzecz dotyczy nieruchomości ZOZ-owskich, także ta sprawa wymaga jeszcze popracowania. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM S. Janicki „Dziękuję bardzo. Czy są jeszcze inne propozycje do porządku? Proszę, pan radny Kozieł.”

Radny Czesław Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Odniosę się do punktu 7.1. i 7. 2., które proponuję skreślić. 

Moje bardzo krótkie uzasadnienie. W związku z tym, że w sprawie realizacji dużych obiektów kubaturowych obowiązuje uchwała 681 z 1998 r., przedstawianie tejże uchwały jest sprzeczne z prawem miejscowym, jakim jest ta właśnie wymieniona przeze mnie uchwała.

W związku z tym, że nie widzę w nowej uchwale, ani w druku nr 233-1, ani w druku 191-1 uchylenie tejże uchwały, uważam, że bezprzedmiotowe jest rozpatrywanie uchwały naruszającej postanowienia wcześniejszej uchwały. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM S. Janicki „Dziękuję bardzo. Czy jeszcze ktoś z państwa radnych? Proszę, pan radny Sobczak.”

Radny Jacek Sobczak „Panie Przewodniczący! Ja tylko chcę nawiązać do uchwały czystościowej, czy odpadowej.

Wydaje się, że na tej sali jest zgoda zarówno pomiędzy prezydentem, jako wnioskodawcą a radnymi, a także nawet z wnioskami komisji, żeby ten projekt wprowadzić. W związku z tym nie ma żadnych merytorycznych przeszkód, żeby to zrobić. W związku z tym, jeśli istnieje przeszkoda proceduralna, są dwie możliwe w tym zakresie sprawy: głosowanie 16 i wprowadzenie autorytetem przewodniczącego tego punktu, to może rozstrzygniemy ten problem, i tak którąś z tych metod wprowadzimy tę uchwałę. I według mnie w tym zakresie spór już ma charakter prestiżowy. Ja bym może zaproponował, panie prezydencie, i zapewniam pana, że ja sam będę głosował za tym wnioskiem.

Regulamin ciągle nie jest uchwalony i wydaje tu się, że regulamin powinien określić te interczasy związane pomiędzy ekspedycją poczty, przyjęciem, dotarciem do radnych, tego wszystkiego nie mamy.

I ja proponuję, że skoro porządek obrad jest ten, który został radnym przesłany, i to jest ten porządek obrad, to wprowadzenie do niego z punktu widzenia prawa wymagałoby 16 głosów, i myślę, że te 16, a nawet myślę, że dwadzieścia kilka, ta uchwała będzie miała, opinia Komisji Gospodarki Komunalnej, jest wstępnie już rozpatrzony projekt, na godz. 14.00 umówiliśmy się, że w przypadku wprowadzenia tego projektu będzie ten projekt opiniowany, bo nie mieliśmy go jeszcze przy sobie i myślę, że tak to najlepiej trzeba rozwiązać. Tylko jest problem chyba prestiżowy.”

Przew. RM S. Janicki „Dziękuję bardzo. Ja nie chcę tego traktować w kategoriach problemów prestiżowych. Daleki jestem od tego.

Przypominam tylko, że na jednej z poprzednich sesji był protest przeciwko temu, kiedy ja próbowałem zaproponować państwu, żebym ja samodzielnie wprowadził do porządku obrad projekt, który został zgłoszony zbyt późno.”

Radny J. Sobczak „To jest ta niedrożność.”

Przew. RM S. Janicki „Myślę, że zostawmy ten temat. Zostanie to poddane pod głosowanie.”

Radny J. Sobczak „Tak, ja też proponuję 16 głosów.”

Przew. RM S. Janicki „Poddam to pod głosowanie i myślę, że nie będzie problemu z wprowadzeniem tego do porządku obrad.

Jeszcze jestem winien państwu jedną informację. Panie prezydencie, przepraszam. Na zebraniu z wiceprzewodniczącymi Rady oraz przewodniczącymi klubów uzgodniliśmy, żeby złożyć dzisiaj dla państwa propozycję, by punkt „Interpelacje i zapytania radnych” został przełożony na początek jutrzejszego dnia. Była jednomyślność co do tego, mam nadzieję, ja to proponuję. Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, to ten punkt zostanie przełożony na początek jutrzejszego dnia. Chyba że sesja by się skończyła dzisiaj, to wtedy będzie i po południu, ale myślę, że tak się nie stanie. Wobec tego, na początek jutrzejszego dnia, z tym, że w punkcie „Informacja o działalności Prezydenta Miasta pomiędzy sesjami” zmieściłyby się pytania dotyczące tejże informacji, żeby dzisiaj można było zadać, ale wyłącznie dotyczące informacji złożonej przez prezydenta, nic więcej. Natomiast interpelacje i zapytania radnych byłyby jutro rano.

Proszę, jeszcze pan prezydent Mazurek, potem pan radny Targoński.”

Zastępca Prezydenta Miasta Janusz Mazurek „Panie Przewodniczący! Ja chciałem się tylko ustosunkować do wniosku pana radnego Kozieła odnośnie zdjęcia z porządku punktów 7. 1. i 7. 2. 

Wniosek pan radny uzasadnił tym, że jest sprzeczny z wcześniejszą uchwałą. Otóż, chciałem wyraźnie powiedzieć, że nie ma żadnej sprzeczności. Trudno mi uzasadniać, dlaczego, gdyż pan radny też nie uzasadniał, w czym dopatruje się sprzeczności.

Jeżeli pan radny to uzasadni, to wtedy się ustosunkuję ( czy to osobiście, czy też za pośrednictwem radców prawnych, którzy też są obecni na sali.

Stwierdzam z całą stanowczością, że nie ma żadnych tutaj sprzeczności.”

Przew. RM S. Janicki „Dziękuję bardzo. Proszę, pan radny Targoński, potem jeszcze raz pan radny Kozieł.”

Radny Zbigniew Targoński „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Wnioskuję o zdjęcie z porządku obrad punktu 8. 1. dotychczasowego, w sprawie trybu uchwalenia Statutu Miasta Lublina (druk nr 228-1 ( projekt grupy radnych). 

Wniosek mój jest związany z negatywną opinią prawną, jaką otrzymaliśmy. Trudno głosować nad projektem uchwały, do której mamy dołączoną negatywną opinię prawną, bo wtedy nie wiadomo, czy ta uchwała, gdyby była podjęta, byłaby zgodna z prawem. I to jest jeden wniosek.

Drugi mój wniosek jest taki. Wnioskuję o przeniesienie punktu, w tej chwili 6A, jak pan przewodniczący mówił: „Rozpatrzenie wezwań i skarg” również na czwartek; po interpelacjach i zapytaniach radnych. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM S. Janicki „Dziękuję bardzo. Proszę, pan radny Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Tak się składa, że radni mają obowiązek znać to, co uchwalają; a między innymi uchwała 681 w sprawie określenia zasad polityki miasta w zakresie lokalizacji dużych obiektów handlowo-usługowych. Jeżeli pan prezydent sobie życzy, to ja mogę odczytać cały załącznik kilkustronicowy.

Jednocześnie pragnę zauważyć, że chyba trzy czy cztery miesiące przed podjęciem tej uchwały była inna uchwała, która zobowiązywała do przygotowania właśnie przez Zarząd Miasta tych zasad, o których mówimy, które są w sposób niedosłowny, a no trzeba przyznać, że w żadnej uchwale się nie mówi o supermarkecie w tym rejonie, ale generalnie rzecz biorąc wiemy, o co chodzi ( wiemy, że śnieg jest biały.

Jednocześnie pragnę się ustosunkować do wniosku pana radnego Targońskiego.

Szanowni Państwo Radni! Ja przy uchwalaniu Statutu będę pracował chyba po raz trzeci. Ale byłby to pierwszy przypadek, chyba w ogóle w historii samorządu, żeby nad „konstytucją” miasta nie pracowali radni, tylko była przygotowana przez urzędnika. Jak została przygotowana, ja nie będę komentował. Ja tylko mogę powiedzieć jedną rzecz, że na pewno by to ośmieszyło uchwalenie tego przygotowanego Statutu, na pewno by ośmieszyło Radę Miasta Lublina, jako że tam są pewne nawet sprzeczności z ustawą. Dziękuję.”

Przew. RM S. Janicki „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, jeszcze pan prezydent Mazurek.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Szanowni Państwo! Co do sprzeczności z uchwałą nr 681, co prawda pan radny to dosyć ogólnikowo przedstawił, ale czytanie ( ja znam, ale może nie wszyscy radni znają, to w każdym razie w związku z tym chciałbym powiedzieć: co do planu zagospodarowania przestrzennego, na jakich zasadach plan ma być uchwalony, o tym decyduje studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, które zostało już kilka lat temu uchwalone i plan, te wersje, które uchwalamy, są zgodne z planem miejscowym, zgodnie nie tyle z planem miejscowym, co z tym studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. 

Gdyby były sprzeczności, na pewno wojewoda stwierdziłby nieważność. Także to studium, o którym wspomniałem, jest zgodne z tą uchwałą kierunkową, o której pan radny mówi, i kolejne plany są zgodne z kolei ze studium. Wszystko jest zgodnie z prawem.”

Przew. RM S. Janicki „Dziękuję bardzo. Proszę państwa, ja muszę się ustosunkować jeszcze do wypowiedzi pana radnego Targońskiego co do przeniesienia punktu 6.

Otóż, chciałbym wyjaśnić, że ten porządek obrad skonstruowany został tak, by sprawy, które zostały zdjęte z porządku poprzedniej sesji, znalazły się na początku, w szczególności te skargi; dlatego że zainteresowani już byli na poprzedniej sesji, ja nie chciałem tych wszystkich osób narażać na to, że będą czekać znowu ileś tam godzin, zanim Rada sprawą się zajmie, dlatego umieściłem to na początku, w miarę na początku, blisko początku i bardzo proszę państwa radnych, byście nie przyjęli tego wniosku o przeniesienie tego na dzień jutrzejszy.

Jeszcze, proszę państwa, dwie informacje dotyczące innej sprawy. Mianowicie, może tylko taka uwaga dotycząca propozycji zdjęcia punktu 8. 1. i opinii prawnej, która jest przedstawiona. Ja myślę, że nie po raz pierwszy się zdarzy sytuacja, że będzie Rada zajmować się uchwałą, która ma negatywną opinię prawną ( to po pierwsze, a po drugie ( chciałem zauważyć, że Rada pracuje poprzez komisje, a żadna ustawa nie przewiduje opiniowania uchwał przez komisje, a mimo to się to dzieje, a więc pewna procedura jest, której ustawa nie przewiduje. Więc argumenty tam zawarte, to jest może uwaga merytoryczna, ale pozwoliłem sobie to powiedzieć, dlatego że nie możemy całkowicie sugerować się wyłącznie opiniami prawnymi, bo po co byłaby Rada, wystarczyliby prawnicy, którzy po prostu ustalaliby prawo.

Jeszcze jedna uwaga (za moment, pani radna) dotycząca punktów 7. 1. i 7. 2. Otóż, pozwoliłem sobie przekazać państwu do skrzynek radnych list zaadresowany do naszego abpa, ks. prof. Józefa Życińskiego, list Fundacji „Pro Veritate”, który dostałem do wiadomości, oficjalnie rzecz jasna, z którego to listu dowiadujemy się, że ta Fundacja przygotuje opracowanie na temat wpływu hipermarketów na sytuację w naszym mieście i takie opracowanie będzie gotowe już we wrześniu. Więc jest to ze wszech miar uzasadnione, żeby z tą sprawą poczekać, chociażby do tej opinii, a myślę, że warto posługiwać się opracowaniami merytorycznymi, które pozwolą posiąść większą wiedzę na ten temat.

Proszę, pani radna Pietraszkiewicz, potem pan radny Siczek.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Te uwagi, które zostały poczynione przez pana przewodniczącego, są dla mnie tak nie do przyjęcia, dlatego też pozwoliłam sobie zabrać głos. 

Mianowicie, tak jak pan przewodniczący powiedział, że żadna uchwała nie mówi o tym, żeby komisja opiniowała. Musimy pamiętać, że Wysoka Rada działa w oparciu o określone dokumenty, w oparciu o ustawę o samorządzie gminnym, ale również ma Statut. I Statut wyraźnie mówi, w jaki sposób należy funkcjonować, mówi o komisjach, o kompetencjach. Także jak najbardziej w dokumentach prawnych jest zapis, że Rada działa poprzez swoje organy i m.in. ma właśnie komisje i komisje opiniują.

Ale ja nie chciałabym, żeby Rada się kompromitowała, nie po raz pierwszy, poprzez podejmowanie decyzji pozaprawnych. Dotyczyło to przedszkoli i teraz również sytuację koledzy przygotowują odnośnie Statutu.

Pan radny Kozieł, ja wiem o tym, że radni i pan na pewno nie miał czasu na zapoznanie się z opinią prawną, ale gdyby pan się zapoznał z tą opinią prawną, jest wyraźnie napisane, że rada gminy nie może regulować trybu podejmowania swoich uchwał poza statutem; a statut wyraźnie mówi, w jaki sposób należy podejmować te działania.

Co więcej, jest nie tylko statut, są rozstrzygnięcia Sądu Najwyższego w tej sprawie, które wyraźnie mówią: opinia prawna również przedstawia sposób rozstrzygnięcia tej kwestii. Jest możliwość określonej formuły prawnej, powołania komisji doraźnej, która to właśnie przeanalizuje dokumenty pt. statut i będą one rozstrzygnięte zgodnie z ustawą i zgodnie z wolą radnych.

A więc mówienie przez pana radnego Kozieła, że ktoś z Urzędu z administracji chce poza Radą sformułować ten dokument, jest to po prostu, można powiedzieć, nieprawdą, ponieważ będzie wola radnych, żeby to było w gestii Rady, jest możliwość złożenia wniosku ( grupa trzech radnych daje projekt uchwały w tej sprawie, i możemy obradować nad tym dokumentem jako radni poprzez komisję doraźną.

Moja uwaga jest następująca. Chciałabym, żeby osoba, która się wypowiadała, miała na uwadze względy prawne, i żeby po prostu wiedziała, o czym mówi. Dziękuję.”

Przew. RM S. Janicki „Dziękuję bardzo. Chwileczkę, zanim udzielę głosu, ja pozwolę sobie tylko przypomnieć dwie rzeczy.

Po pierwsze, w pierwszej kadencji ci z państwa, którzy byli radnymi pamiętają, że była powołana komisja statutowa, która pracowała dość długo; podobnie było w drugiej kadencji. Mam tutaj przed sobą uchwałę z 30 grudnia 1996 r. w spr. trybu i terminów prac nad Statutem Miasta, a więc to nie jest żaden precedens, że będzie powołany zespół, który będzie pracował nad Statutem. Możemy go nazwać komisją, oczywiście, nie ma żadnej przeszkody, komisją doraźną, i będzie też wszystko, wydaje mi się, w porządku.

Proszę, pan radny Sobczak, potem pan radny Kozieł; pan radny Kozieł, potem pan radny Sobczak, proszę. Przepraszam, panie radny, pan radny Siczek zgłaszał się wcześniej. Przepraszam bardzo.”

Radny Krzysztof Siczek „Część już powiedziała pani przewodnicząca Pietraszkiewicz, z tego co chciałem powiedzieć. 

Natomiast chciałbym się odnieść do jednej rzeczy i stanowczo zaprotestować przeciwko takim lekkim wyrażaniu się na temat wiedzy prawniczej i pracy radców prawnych tutaj u nas w Urzędzie.

Radni korzystają z wielu opinii, panie przewodniczący. Ja w sposób bardzo zdecydowany protestuję przeciwko temu, bo dla mnie osobiście, myślę, że dla wielu radnych, opinia radcy prawnego jest bardzo ważną opinią przy konstruowaniu nie czego innego, jak prawa miejscowego.

I dla nas jest to bardzo ważny dokument i bardzo ważna opinia. I myślę, że trzeba się z nią liczyć. Dziękuję serdecznie.”

Przew. RM S. Janicki „Dziękuję uprzejmie. Podzielam pański pogląd, trzeba się z nią liczyć.

Natomiast powiedziałem tylko tyle, że nieraz już Rada zajmowała się uchwałami przy negatywnych opiniach prawnych.

Proszę bardzo, pan radny Kozieł, potem pan radny Sobczak.”

Radny Cz. Kozieł „Ja, panie przewodniczący, nie będę przedłużał, tylko do pani radnej Pietraszkiewicz.

Przepraszam, pani radna, ale ja nie potrafię udowodnić, że śnieg jest biały. Dziękuję.”

Przew. RM S. Janicki „Że jest biały, to każdy widzi, panie Czesławie.

Proszę bardzo, panie radny Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Jestem jednym z wnioskodawców tego projektu w spr. trybu uchwalenia Statutu.

Motywacja, wydaje się, że dobrze by było, gdyby ktoś z tych wnioskodawców, że ktoś z tych wnioskodawców zabiera głos w tej sprawie.

Trzeba odpowiedzieć sobie jasno: statut ma 108 paragrafów, proszę państwa. Ja chcę zadać państwu pytanie: jak zamierzacie w związku z tym, bo jest problem taki: albo racjonalnie proponujemy procedurę, albo nie proponujemy nic.

W związku z tym, jeśli nie proponujemy nic, bo nie ma jasnej wizji, odrzucimy projekt uchwały o procedurze nad Statutem, to wtedy co? Najlepiej by było właściwie, najlepiej by było, panie prezydencie, uchwalić dzisiaj ten Statutu, prawda?

Proszę państwa, jeśli uważacie, że 108-artykułowy, czy składający się ze 108 przepisów i jeszcze wielu ustępów i punktów, akt prawny, który jest „konstytucją” miasta, który stanowi podstawę organizacji i funkcjonowania gminy miejskiej Lublin jest dla was oczywisty, czytelny, jasny, nie budzi żadnej wątpliwości, a generalnie chcecie się państwo zachować w sposób dworski, polegający na tym, że relacja pomiędzy organem wykonawczym a organem uchwałodawczym będzie kształtowała się w tej kadencji w ten sposób, że organ wykonawczy będzie przedkładał projekty wszelkie, a Rada Miejska będzie ograniczać swoją kompetencję do serwilistycznego i bezdyskusyjnego uchwalania tego typu dokumentów, no to proszę państwa, tego oczywiście Radzie nie można zabronić.

I ja mam inny pomysł na obywatelskie i demokratyczne zaangażowanie się w system państwa. 

Są dwie metody, można powiedzieć, dzisiaj wyraźnie widoczne. Jeden polega na systemie oligarchicznym, i ten powoli zaczyna spływać już z centrali, jak widzimy, aż nawet do samorządu i sięga poziomu gminy, co widać tutaj, na tej sali; i drugi system ( demokratyczny, proszę państwa, który polega na pluralizmie i obywatelskim zaangażowaniu, dyskusji, wielopoglądowości na wiele różnych trudnych spraw publicznych.

I proszę państwa, musimy wybrać jeden z tych systemów. Ten projekt uchwały zmierza właśnie do dyskusji nad Statutem Miasta, nad „konstytucją” miasta. Jeżeli państwo chcecie „konstytucję” miasta, czy akt zasadniczy, podstawowy, drugi po ustawie o samorządzie gminnym, przyjąć bez dyskusji, lub nie chcecie określić żadnej procedury, lub nie macie na to żadnego pomysłu, bo jest opinia radców prawnych w tej sprawie, można przyjąć także taki pogląd; ja mam inny pogląd po prostu. Ten pogląd zaproponowałem razem ze współwnioskodawcami w projekcie tej uchwały.

Jeżeli sobie przed własnym sumieniem odpowiecie, że znacie cały Statut, że znacie każdy przepis, że z każdym przepisem się zgadzacie, że on jest dla was jasny, że będzie stanowić oczywistą, prostą, jasną podstawę działalności Rady, prezydenta i wszystkich organów i całej struktury miasta...”

Przew. RM S. Janicki „Panie radny...”

Radny J. Sobczak „... to oczywiście nie ma potrzeby dyskutowania nad tym Statutem.”

Przew. RM S. Janicki „Dziękuję bardzo. Proszę państwa, myślę, że wyczerpaliśmy już dyskusję nad porządkiem obrad. 

Postaram się teraz wszystkie wnioski poddać pod głosowanie. Gdyby się zdarzyło, że coś opuściłem, bardzo proszę o przypomnienie.

W pierwszej kolejności poddaję pod głosowanie wniosek pana prezydenta o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w spr. szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Lublina.

Wcześniej sprawdzimy sprawność systemu do głosowania. Bardzo proszę państwa radnych o przygotowanie kart do głosowania, abyśmy mogli sprawdzić. Ile osób podpisało listę obecności w tej chwili? 20 osób podpisało listę obecności, więc bardzo proszę, sprawdzamy system do głosowania.

Proszę państwa, przystępujemy do głosowania; proszę o zbliżenie kart do czytników. Dziękuję bardzo. Na sali jest 28 radnych. Czy ktoś z państwa ma wątpliwości co do zarejestrowania jego karty? Dziękuję bardzo.

Przystępujemy zatem do głosowania nad porządkiem obrad.

Głosowanie nr 1 w spr. wprowadzenia do porządku projektu uchwały w spr. szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Lublina. Kto jest „za” wprowadzeniem tego do porządku obrad? Proszę o głosowanie. Kto jest przeciw? Proszę o głosowanie. Kto się wstrzymał? Proszę o głosowanie. Dziękuję bardzo. 23 głosy „za”, „przeciwnych” nie było, 6 „wstrzymujących”. Punkt został wprowadzony.

Głosowanie nr 2 w spr. wprowadzenia do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie na realizację zadań ( nie czytam dalej, było wcześniej mówione. Proszę bardzo. Kto jest „za” wprowadzeniem tej uchwały do porządku obrad? Proszę o głosowanie. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Proszę o głosowanie. Przepraszam bardzo, wstrzymam głosowanie.”

Radny J. Sobczak „Panie przewodniczący, jak będzie wynik pozytywny, to proponowałbym...”

Przew. RM S. Janicki „Dobrze. Zaczynamy od początku. Przepraszam. Proszę bardzo, przystępujemy do głosowania.

Głosowanie nr 2. Kto jest „za” wprowadzeniem do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska? Kto jest „za”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. 29 głosów „za”, bez „przeciwnych” i „wstrzymujących”. Punkt zostaje wprowadzony do porządku obrad.

Proszę państwa, teraz tak. Propozycja, w których miejscach to powinno być wprowadzone. Moja propozycja jest następująca, żeby pierwszy punkt dot. tej uchwały, mówiąc krótko, czystościowej wprowadzić w miejsce zdjętego punktu 7. 24, a uchwałę w spr. pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska jako następny po nim.

Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, to taka jest propozycja.

To już wszystko, jeśli idzie o wprowadzanie do porządku obrad.

Teraz, proszę państwa, propozycje zdjęcia z porządku obrad... A, jeszcze mam pytanie do pana radnego Targońskiego: czy podtrzymuje swój wniosek o przesunięcie punktu 6?”

Radny Z. Targoński „Tak, podtrzymuję.”

Przew. RM S. Janicki „Dziękuję bardzo wobec tego. Pan radny Targoński zaproponował, aby punkt dot. rozpatrzenia wezwań i skarg odłożyć na dzień jutrzejszy. Proszę bardzo, poddajemy pod głosowanie ten wniosek.”

Radny J. Sobczak „Ale może jakąś motywację usłyszelibyśmy większą. Ja nie jestem zdecydowany.”

Przew. RM S. Janicki „Dobrze. Ja proszę pana wnioskodawcę o uzasadnienie tego wniosku.”

Radny J. Sobczak „Ile jest tych punktów?”

Radny Z. Targoński „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Motywacja jest taka, że mamy bardzo dużo tutaj projektów uchwał merytorycznych i ważnych. 

Często w tradycji Rady było, że właśnie rozpatrywanie skarg tego typu było na zakończenie sesji.

Ja tutaj nie wnioskuję na zakończenie sesji, tylko na początek dnia jutrzejszego. A dzisiaj po prostu szybciej rozpatrywalibyśmy punkty merytoryczne ważne, jakie są w programie obrad.”

Przew. RM S. Janicki „Dziękuję bardzo. Ja przypomnę to, co powiedziałem wcześniej, że punkty te były w porządku poprzedniej sesji; zainteresowane osoby były na sesji, czekały wiele godzin i dlatego zaproponowałem to na początku, żeby te wszystkie osoby nie musiały po raz kolejny tracić kilkunastu godzin na czekanie na to, aż te punkty zostaną zrealizowane. 

Poddaję pod głosowanie punktu 6A, według tej numeracji, którą zaproponowałem na dzień jutrzejszy. Proszę bardzo. Głosowanie nr 3. Kto jest „za”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Nie pytam, kto się „wstrzymał”, bo już mamy 31, więc „wstrzymujących” nie będzie. Punkt pozostaje w tym miejscu, w którym był ( 15 było „za”, 16 „przeciw”. Już ogłaszam wynik: 15 głosów było „za”, 16 „przeciw”, „wstrzymujących” nie było, zatem punkt pozostaje w miejscu, w którym jest umieszczony.

Przechodzimy do kolejnych punktów. Kolejny wniosek dotyczył zdjęcia punktu 7. 1. i 7. 2. Osobno głosujemy nad każdym z tych punktów. Proszę bardzo. Głosowanie nr 4 w sprawie zdjęcia z porządku obrad punktu 7. 1. Proszę bardzo, kto jest „za”?”

Radny J. Sobczak „Co to jest? Chwilę, który to punkt jest?”

Przew. RM S. Janicki „7. 1. ( powiedziałem inaczej? Przepraszam. Powtórzy jeszcze od początku. Głosujemy jeszcze raz. Głosowanie nr 4 ( zdjęcie z porządku punktu 7. 1. ( wniosek radnego Kozieła ( punkt dotyczy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów oznaczonych odpowiednio numerami. Wiemy, o który teren chodzi. 

Proszę bardzo, kto jest „za” zdjęciem tego punktu z porządku obrad? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciwny” zdjęciu? Dziękuję. Chwileczkę, momencik. Kto się „wstrzymał”? Zaraz, panie radny, spokojnie. Proszę bardzo. 13 „za”, 12 „przeciw”; czy pani podtrzymuje swój sprzeciw? Dobrze, głosujemy jeszcze raz. Ale bądźmy w porządku. Nie chciałbym stwarzać takiej sytuacji, że ktoś będzie miał pretensje, że odmówiono mu powtórzenia, kiedy zgłaszał to w trakcie głosowania. Przepraszam bardzo.

Proszę, powtórzymy głosowanie jeszcze raz, od początku. Proszę bardzo. Głosowanie nr 5 ( zdjęcie punktu 7. 1. Kto jest „za” zdjęciem? Proszę o głosowanie. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny” zdjęciu? Proszę o głosowanie. Dziękuję bardzo. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję bardzo. 13 „za”, 14 „przeciw”, 2 „wstrzymujące”. Punkt pozostaje. Przypominam, że była wymagana większość 16 głosów, żeby punkt był zdjęty.

Głosowanie nr 6 ( głosowanie wniosku o zdjęcie punktu 7. 2. z porządku obrad. Proszę bardzo, kto jest „za” zdjęciem punktu 7. 2? Dziękuję. Kto jest „przeciw” zdjęciu punktu 7. 2? Kto się „wstrzymał”? Dziękuję bardzo. 13 „za”, 13 „przeciw”, 3 „wstrzymujące”. Punkt pozostaje w porządku obrad.

I ostatnie głosowanie w sprawie zdjęcia z porządku obrad punktu 8. 1. Głosowanie nr 7. Kto jest „za” zdjęciem z porządku obrad punktu 8. 1? Proszę o głosowanie. Punkt ten dotyczy w sprawie procedury uchwalania statutu. Proszę bardzo. Kto jest „przeciw”? Proszę o głosowanie. Kto się „wstrzymał”? Proszę o głosowanie. Dziękuję. 17 głosów „za”, 14 „przeciw”, 0 „wstrzymujących”. Punkt zostaje zdjęty. Dziękuję bardzo. 

Proszę państwa, to są wszystkie punkty dot. porządku obrad.

Przystępujemy do następnego punktu.”

Projekty uchwał zdjęte z porządku obrad:

· w spr. sprzedaży zabudowanych nieruchomości stanowiących własność Gminy Miasto Lublin (druk nr 229-1) stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

· w spr. trybu uchwalenia Statutu Miasta Lublina (druk nr 228-1 ( projekt grupy radnych) stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 

Porządek obrad:

1. Otwarcie sesji.

2. Komunikaty Przewodniczącego Rady Miejskiej.

3. Zatwierdzenie protokołu VII sesji Rady Miejskiej. 

4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta między sesjami.

5. Interpelacje i zapytania radnych – przeniesiony na 26 czerwca 2003 r.
6. Odwołanie przewodniczącego Rady Miejskiej i jednego z wiceprzewodniczących Rady oraz wybór przewodniczącego i wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej:

6.1. odwołanie radnego Sławomira Janickiego z funkcji przewodniczącego RM (druk nr 238 –1),

6.2. odwołanie radnego Jacka Sobczaka z funkcji wiceprzewodniczącego RM (druk nr 239 –1),

6.3. wybór przewodniczącego Rady Miejskiej (druk nr 240 –1),

6.4. wybór wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej,

6A. Rozpatrzenie wezwań i skarg:

· skarga p. Jana Lipy dot. funkcjonowania komunikacji miejskiej, 

· wezwanie p. Jarosława Artura Postępskiego i innych do uchylenia uchwały nr 151/VI/2003 RM w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2003 r. w spr. sprzedaży w trybie przetargowym gruntu położonego w Lublinie przy ul. Peowiaków 13A,

· wezwanie p. Jana Sitarza do usunięcia naruszenia prawa spowodowanego uchwałą nr 1569/LII/2002 RM w Lublinie z dnia 27 czerwca 2002 r. w przedmiocie protestu do III części projektu zmian w planie zagospodarowania przestrzennego.

7. Podjęcie uchwał w następujących sprawach:

7.1. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów oznaczonych numerami II/2, II/8 i II/12 w granicach jak na załącznikach graficznych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina – część II przyjętego uchwałą nr 1688/LV/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 26 września 2002 r. (druk nr 233–1);

7.2. sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości zabudowanej stanowiącej własność Gminy Miasta Lublin położonej w Lublinie przy al. Kraśnickiej 114 (druk nr 191 -1); 
7.3. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów oznaczonych numerami I/3, I/12, I/19, I/20 w granicach jak na załącznikach graficznych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina – część I przyjętego uchwałą nr 1641/LIII/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 29 sierpnia 2002 r. (druk nr 232–1);

7.4. zmiany uchwały nr 177/X/99 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 22 kwietnia 1999 r. w sprawie opłat za przejazdy środkami lokalnego transportu zbiorowego 
(druk nr 209-1);
7.5. zmiany uchwały nr 13/II/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia miesięcznego dla Prezydenta Miasta Lublina (druk nr 210-1);

7.6. zasad sprzedaży lokali mieszkalnych stanowiących mieszkaniowy zasób Miasta Lublin (druk nr 226 -1);
7.7. sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości stanowiących własność Gminy Lublin (położonych przy rz. Bystrzycy, ul. Ruckiego 18, Łęczyńskiej 7c, Lubartowskiej 57a, Ofelii, Śnieżyńskiego 6, Zemborzyckiej 59, Początkowej, Ceramicznej druk nr 192-1);
7.8. wyrażenia zgody na oddanie w użytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym Przedsiębiorstwu Usług Komunalnych Sp. z o.o. w Lublinie gruntu stanowiącego własność Gminy Miasto Lublin położonego w Lublinie przy ul. Droga Męczenników Majdanka 69b (druk nr 198-1);
7.9. przyjęcia darowizny nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Wojennej 5 (druk nr 199-1);
7.10. zamiany nieruchomości położonych w Lublinie w rejonie ulicy Jana Sawy (druk nr 171-1);
7.11. zamiany nieruchomości położonych w Lublinie w rejonie skrzyżowania ul. Nadbystrzyckiej i Wapiennej (druk nr 215-1);

7.12. pozbawienia kategorii drogi publicznej działki nr 6/5 obręb 11 arkusz 12 powstałej w wyniku podziału działki nr 6/1 oraz zmianie uchwały Rady Miejskiej nr 532/XXII/2000 z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie zaliczenia do kategorii dróg gminnych placów parkingowych przyległych do ciągów istniejących dróg publicznych (druk nr 196-1);
7.13. zmian w budżecie miasta Lublina na 2003 r. (druk nr 217–1);

7.14. założeń do projektu budżetu miasta Lublina na 2004 r. (druk 218 –1);
7.15. zmiany uchwały nr 420/XXVI/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 7 września 2000 r. w sprawie określenia przeznaczenia, standardu i zasad zakupu lub przyjęcia darowizny aparatury i sprzętu  medycznego przez publiczne zakłady opieki zdrowotnej  oraz ustalenia zasad zbycia, wydzierżawienia lub wynajęcia majątku trwałego samodzielnych  publicznych zakładów opieki zdrowotnej utworzonych przez miasto Lublin zmienionej uchwałą nr 512/XXXIII/2001 RM  z dnia 15 lutego 2001 r. (druk nr 212 –1);

7.16. zmiany uchwały nr 568/XXXVI/2001 z dnia 26 kwietnia 2001 r. w sprawie akceptacji wartości jednego punktu, niezbędnego do określenia miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego w placówkach opiekuńczo-wychowawczych i Ośrodku Adopcyjno-Opiekuńczym (druk nr 214-1);

7.17. o zmianie uchwały nr 517/XXXIV/2001 RM w Lublinie w sprawie wprowadzenia opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w Lublinie oraz określenia stawek tych opłat (druk nr 216 –1);

7.18. powołania Zespołu opiniującego kandydatów na ławników sądów powszechnych (druk nr 219 – 1);

7.19. zaskarżenia do Naczelnego Sądu Administracyjnego rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Lubelskiego z dnia 29 maja 2003 r. stwierdzającego nieważność uchwały nr 149/VI/2003 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2003 r. w sprawie zbycia na rzecz Prowincjałatu o.o. Bernardynów w Krakowie nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Willowej 17 (druk nr 220 –1);

7.20. zaskarżenia do Naczelnego Sądu Administracyjnego rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Lubelskiego z dnia 29 maja 2003 r. stwierdzającego nieważność uchwały nr 153/VI/2003 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2003 r. w sprawie zbycia na rzecz Parafii Rzymskokatolickiej Najświętszego Zbawiciela w Lublinie nieruchomości położonej w Lublinie przy ul. Wielkiej 5 (druk nr 221 –1);

7.21. wyrażenia zgody na zawiązanie przez Miasto Lublin z innymi podmiotami sportowej spółki akcyjnej (druk nr 222–1);

7.22. określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przeznaczonych na realizację poszczególnych zadań w Mieście Lublin w 2003 r. (druk nr 225–1);

7.23. ustanowienia służebności drogowej (druk nr 227 – 1);

7.24. szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie Miasta Lublin (druk nr 241–1);

7.25. zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie na realizację zadań: 1. Zabezpieczenie przeciwpowodziowe w cofce Zbiornika Zemborzyckiego, 2. Selektywna zbiórka odpadów (druk nr 242–1);

7.26. nadania imienia Gimnazjum nr 19 przy ul. Szkolnej 8 w Lublinie (druk nr 230–1);

7.27. budowy na terenie miasta Lublina pomnika prof. dr hab. Andrzeja Waksmundzkiego (druk nr 231–1);

7.28. budowy na terenie miasta Lublina pomnika pamięci żołnierzy poległych w walce z reżimem komunistycznym (druk nr 234–1);

7.29. przeprowadzenia konsultacji z mieszkańcami miasta Lublina na temat zmiany granicy administracyjnej Miasta Lublina poprzez włączenie do terenów Miasta Giełdy Rolno–Towarowej w Elizówce, integralnie związanych z Giełdą działek sąsiadujących oraz terenów Akademii Rolniczej obecnie położonych w granicach administracyjnych Gminy Niemce, a także przygotowania materiałów niezbędnych do złożenia wniosku o zmianę granicy Miasta (druk nr 235–1);

7.30. upoważnienia Prezydenta Miasta Lublin do zawarcia porozumień z Gminami: Borzechów, Niedrzwica Duża, Wojciechów oraz Miastem Bełżyce dot. przekazania na rzecz Miasta Lublina środków finansowych z przeznaczeniem na dofinansowanie zakupu pojazdu dla potrzeb Komendy Miejskiej Państwowej Straży Pożarnej w Lublinie
(druk nr 236–1);

7.31. zmiany uchwały nr 1685/LIV/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 5 września 2002 r. w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2003 r. (druk nr 237–1);

8. Podjęcie uchwały w sprawie projektu Statutu Miasta Lublina 
(druk nr 223–1 – projekt prezydenta Miasta).

9. Zmiany w składach komisji stałych RM. 

10. Wolne wnioski i oświadczenia.

11. Zamknięcie obrad.

Ad. 4. Informacja o działalności Prezydenta Miasta
między sesjami.

Przew. RM S. Janicki „Proszę bardzo, panie prezydencie.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Od czasu ostatniej sesji Rady Miejskiej, która odbyła się w dniu 22 maja tego roku wydałem 260 zarządzeń oraz szereg innych decyzji. Oto najistotniejsze z nich.

Wydałem zarządzenie w spr. określenia miesięcznych stawek czynszu za lokale mieszkalne i lokale socjalne. W lokalach mieszkalnych ustalono stawkę bazową w wysokości 4,06 zł za m2. W stosunku do poprzednio przyjętej w listopadzie 2001 r. stawka czynszu wzrosła 10%. Zarządzenie wprowadza także podział miejskiego zasobu mieszkaniowego na dwie strefy ( miejską i peryferyjną, obniżając czynsz w strefie peryferyjnej o 8%.

Co najmniej 33% z tytułu dochodów czynszowych Zarząd Nieruchomości Komunalnych przeznacza na konserwację i remont budynków mieszkalnych.

Czynsz w lokalach socjalnych nie uległ zmianie i wynosi nadal 0,79 zł za m2 miesięcznie.

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący!”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Ja nie mogę zreferować tego punktu w tej sytuacji.”

Przew. RM S. Janicki „Szanowni Państwo! Ja bardzo proszę o zajęcie miejsc. 

Przepraszam, od razu powiem, że przepraszam, że pomyliłem się, opuściłem punkt dot. zatwierdzenia protokołu VII sesji, ale myślę, dokończymy ten punkt i potem zatwierdzimy protokół.

Bardzo państwa przepraszam za tę pomyłkę.

Bardzo proszę, panie prezydencie.”

Prez. A. Pruszkowski „Poleciłem Zarządowi Nieruchomości Komunalnych przeprowadzenie i sfinansowanie remontu budynku mieszkalnego przy ul. Sierocej 5. Budynek ten uległ bowiem częściowemu zniszczeniu na skutek pożaru. Szacunkowy koszt tego remontu wyniesie ok. 80 tys. zł.

Wydałem zarządzenie w spr. sprzedaży wynoszącego 72/576 części udziału miasta w nieruchomości zabudowanej przy ul. 1 Maja 40. Sprzedaż nastąpi w drodze przetargu nieograniczonego, bądź przetargu ograniczonego w przypadku, kiedy przynajmniej 2 współwłaścicieli nieruchomości wyrazi chęć jego nabycia.

Wyraziłem zgodę na podjęcie rokowań w spr. sprzedaży udziału wynoszącego 4/40 części w nieruchomości przy ul. Kołłątaja 3. Wcześniejsze przetargi nie spotkały się z zainteresowaniem potencjalnych nabywców.

Wyraziłem zgodę na wydanie pani Danucie Riabinin i jej rodzinie lokalu mieszkalnego w budynku przy ul. Złotej 3. Przypomnę Wysokiej Radzie, że jest to spełnienie warunków umowy darowizny tej kamienicy na rzecz miasta ze strony państwa Riabininów z roku 1995. Przypomnę również, że budynek ten jest obecnie użytkowany przez Muzeum Literackie im. Józefa Czechowicza.

Wydałem zgodę na użyczenie Stowarzyszeniu MONAR 200-metrowego lokalu użytkowego przy ul. Hutniczej 10B oraz na rozłożenie zaległości czynszowej tego Stowarzyszenia na raty. Od roku 2000 MONAR wynajmuje ten lokal na działalność statutową.

Po sąsiedzku, przy Hutniczej 10A zezwoliłem na wynajem 40-metrowego lokalu użytkowego właścicielom znajdującej się obok apteki z przeznaczeniem na powiększenie powierzchni handlowej.

Wcześniej, mimo wielokrotnego wystawienia tego lokalu na przetarg, nie znalazł on najemców.

Komendzie Hufca Związku Harcerstwa Polskiego postanowiliśmy wynająć 37-metrowy lokal użytkowy przy ul. Okopowej 11. Także i tego lokalu nie udało się wcześniej wynająć, mimo kilkakrotnych przetargów. Ustalony czynsz wynosi 3,20 zł za m2 miesięcznie.

Wyraziłem zgodę na użyczenie Stowarzyszeniu im. Adama Stanowskiego wynajmowanego obecnie lokalu przy ul. Wieniawskiej 5A na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2003 r. Do końca bieżącego roku Stowarzyszenie ma spłacić zaległości czynszowe z tytułu najmu. W lokalu prowadzona jest świetlica dla dzieci z Osiedla Wieniawa.

Wydałem zarządzenie w spr. użyczenia na 3 lata gruntu przy ul. Zakładowej pod obudowę ogólnodostępnego zjazdu z tej ulicy.

Postanowiłem oddać w dzierżawę na okres do 3 lat trzy działki gruntów w mieście ( dwie z nich przy ul. Puławskiej i Bursztynowej przeznaczone są pod parkingi, a trzecia przy ul. Mościckiego pod kiosk handlowy.

Naszemu Towarzystwu Budownictwa Społecznego „Nowy Dom” użyczyłem na 3 lata grunt przy ul. Głębokiej 11, z przeznaczeniem pod parking dla potrzeb tej Spółki.

Wyraziłem zgodę na zmniejszenie udziału mieszkańców w kosztach budowy kanalizacji sanitarnej w ulicy Lędzian. Dodatkowy koszt miasta z tego tytułu zostanie sfinansowany ze środków planowanych na inwestycje z udziałem mieszkańców w roku przyszłym.

Zgodziłem się także na sfinansowanie w całości z budżetu miasta dodatkowych robót przy budowie kanalizacji sanitarnej w ul. Wojennej. Środki na ten cel zostaną wygospodarowane z budżetu przeznaczone na inwestycje przewidziane na inwestycje z udziałem mieszkańców jeszcze w tym roku.

Wyraziłem zgodę na przeznaczenie czterech miejsc parkingowych dla autobusów turystycznych na Placu Zamkowym od strony Zamku. Opłatę parkingową planuje się ustalić w wysokości 5-krotności opłat dla samochodów osobowych. Dotychczas autobusy w tym rejonie mogły być parkowane jedynie na al. Unii Lubelskiej, co nie było korzystne dla grup turystycznych przyjeżdżających do naszego miasta.

W dniu 9 czerwca, po zaopiniowaniu kandydata przez Miejską Radę Zatrudnienia, powołałem panią Katarzynę Kępę na stanowisko kierownika Miejskiego Urzędu Pracy, bowiem jak państwo radni z pewnością wiedzą, poprzedni kierownik Miejskiego Urzędu Pracy, pan Tadeusz Paszkowski zmarł.

12 czerwca, w związku z rezygnacją pana Andrzeja Wójcika ze stanowiska dyrektora Zarządu Nieruchomości Komunalnych, powierzyłem obowiązki pełnienia stanowiska dyrektora panu Zbigniewowi Załodze. Zwróciłem się także do Komisji Gospodarki Komunalnej, zgodnie ze statutem ZNK o zaopiniowanie jego kandydatury na stanowisko dyrektora.

Chciałem podziękować Komisji Gospodarki Komunalnej za pozytywne zaopiniowanie tej kandydatury.

Informuję państwa, że pan dyrektor Wójcik jest zastępcą dyrektora ds. technicznych ZNK w tej chwili.

W związku z likwidacją Szkoły Podstawowej Nr 13 im. Stefana Batorego, rozwiązałem stosunek pracy z dyrektorem tej placówki.

Dyrektora Zespołu Szkół Przemysłu Samochodowego im. Gen. Franciszka Kleeberga odwołałem w związku z jego wolą przejścia na emeryturę.

Powołałem 352 komisje egzaminacyjne dla nauczycieli ubiegających się o awans na stopień nauczyciela mianowanego.

Dokonałem zmiany składu Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Przewodniczącym Komisji został pan Krzysztof Dudziński. Jej dotychczasowy przewodniczący Paweł Fijałkowski, który jest jednocześnie dyrektorem Ośrodka Leczenia Uzależnień, zrezygnował z funkcji przewodniczącego. W skład Komisji weszło także dwóch nowych członków.

Zatwierdziłem roczne sprawozdania finansowe za rok miniony miejskich instytucji kultury: Biura Wystaw Artystycznych, Ośrodka „Brama Grodzka ( Teatr NN”, Zespół Pieśni i Tańca „Lublin”, Teatru im. H. Ch. Andersena, Dzielnicowego Domu Kultury Bronowice, Miejskiej Biblioteki Publicznej oraz Centrum Kultury, a także dwóch naszych publicznych samodzielnych ZOZ-ów.

Przyznałem 19 nagród pieniężnych po 1500 zł brutto dla osiągnięcia w dziedzinie twórczości artystycznej, upowszechniania kultury i ochrony dóbr kultury.

Wysoka Rado! W minionym okresie międzysesyjnym byliśmy dość licznie odwiedzani przez gości krajowych i zagranicznych. O kilku z nich chciałbym Wysoką Radę poinformować.

Otóż, miałem przyjemność spotykać się z byłym wicepremierem Kanady, panem Herbem Gray’em. Odbyło się także spotkanie z rektorami szkół wyższych, którzy mieli swój zjazd w Lublinie, także z rektorami lubelskich uczelni na temat współpracy przy realizacji projektu promocji Marki Lublin.

Miałem przyjemność brać udział w spotkaniu z prezydent Irlandii.

Odbyliśmy spotkanie z zarządem giełdy w Elizówce w związku z projektem uchwały, który dzisiaj będzie rozpatrywany przez państwa radnych.

Mieliśmy przyjemność gościć zastępcę mera Nancy ds. osób starszych i niepełnosprawnych.

Miasto Lublin było współorganizatorem szeregu ważnych imprez, które miały miejsce w międzyczasie, m.in. odbył się [isterpartenariat] z udziałem licznych gości zagranicznych, II Forum Promocji Miast i Gmin Regionu Lubelskiego; nasi reprezentanci brali udział także w I spotkaniu Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego IV kadencji samorządu terytorialnego w Częstochowie.

Odbyły się Zgromadzenia Wspólników Przedsiębiorstwa Piekarskiego i Towarzystwa Budownictwa Społecznego ( to były roczne skwitowania zarządów i rad nadzorczych.

Mieliśmy przyjemność przeżywać razem „Scholaria” dla szkół lubelskich.

Odbywały się „Dni Lublina”.

Mieliśmy także przyjemność nagradzać uczniów, którzy są laureatami olimpiad ze szkół podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych.

Odwiedził Lublin prezydent Poniewieża, odbyło się także spotkanie z delegacją z Żytomierza.

Reprezentant Lublina, pan prezydent Szempruch miał przyjemność wizytować nasze miasto partnerskie Pernik.

Dziękuję bardzo za uwagę.”

Przew. RM S. Janicki „Dziękuję uprzejmie. Proszę bardzo, pytania do pana prezydenta, ale wyłącznie w związku z treścią informacji.

 Nie ma pytań, wobec tego, proszę państwa, przystępujemy do jeszcze jednego punktu, za który przepraszam, że opuściłem: zatwierdzenie protokołu VII sesji Rady Miejskiej.”

Ad. 3. Zatwierdzenie protokołu VII sesji Rady Miejskiej.

Przew. RM S. Janicki „Proszę bardzo, czy są uwagi do protokołu?

Jeśli nie ma uwag do protokołu, to będziemy głosować.

Proszę uprzejmie, głosowanie nr 8. Kto jest „za” zatwierdzeniem protokołu? Proszę uprzejmie. Dziękuję. Kto jest „przeciwny” zatwierdzeniu protokołu? Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. 16 „za”, 1 „przeciw”, 3 „wstrzymujące”. Protokół został zatwierdzony.

Proszę państwa, przechodzimy do punktu 6.”

Ad. 6. Odwołanie przewodniczącego Rady Miejskiej
i jednego z wiceprzewodniczących Rady oraz
wybór przewodniczącego i wiceprzewodniczącego Rady miejskiej:

Przew. RM S. Janicki „Punkt ten składa się, jak państwo wiecie, z czterech części: odwołanie przewodniczącego Rady Miejskiej, jednego z wiceprzewodniczących, następnie w przypadku dokonania tych odwołań ( wybory.

Przekazuję prowadzenie pani wiceprzewodniczącej Celinie Stasiak. Bardzo proszę.”

Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej Celina Stasiak „Dziękuję bardzo. Ale proszę o pozostanie.

Szanowni Państwo Radni! 17 czerwca wpłynęły dwa wnioski o umieszczenie w porządku obrad uchwał w sprawach odwołania przewodniczącego Rady i wiceprzewodniczącego Rady. Przepraszam, nie zauważyłam, bardzo proszę, pan radny Jacek Czerniak prosi o głos w sprawie formalnej, jak rozumiem.”

Przewodniczący Klubu SLD ( UP Jacek Czerniak „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Klub Radnych SLD prosi o 20 minut przerwy.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ogłaszam 20 minut przerwy do 10.30. W której sali, panie przewodniczący?”

(Po przerwie)

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Zapraszam wszystkich państwa radnych na salę.

Wznawiamy obrady Rady Miejskiej. Proszę o sprawdzenie obecności radnych na sali ( przybliżenie kart do czytników.

Ad. 6. 1. odwołanie radnego Sławomira Janickiego
z funkcji przewodniczącego RM.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 238-1) stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę. Na sali obecnych jest 22 radnych. Słyszałam zgłoszenie. Już w porządku. Jest to wymagane quorum. Rozpoczynamy punkt obrad nr 6 w sprawie odwołania przewodniczącego Rady Miejskiej i jednego z wiceprzewodniczących.

Wnioski wpłynęły w dniu 17 czerwca br.: w sprawie odwołania przewodniczącego Rady Miasta (druk nr 238-1) ( pod tym drukiem widnieją podpisy 11 radnych Klubu „Prawa i Rodziny”.

Bardzo proszę państwa wnioskodawców o zabranie głosu.”

Przewodniczący Klubu Radnych „Prawo i Rodzina” Zbigniew Targoński ( w imieniu wnioskodawców „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Zdaniem Klubu „Prawo i Rodzina”, jak napisaliśmy w uzasadnieniu, przewodniczącym organu stanowiącego gminy, jakim jest Rada Miasta, powinien być przedstawiciel ugrupowania, które w wyborach samorządowych uzyskało największe poparcie mieszkańców.

Taka sytuacja najbardziej jest naturalna. Buduje silną więź i wyższy poziom identyfikacji wyborców z organami samorządu; potwierdzając, iż preferencje elektoratu uszanowane są przez radnych wybranych do Rady. To jest nasze uzasadnienie.

Nie będę tutaj przytaczał w całości ( państwo radni macie to uzasadnienie.

Przy okazji, chciałbym jeszcze wnieść do projektu uchwały autopoprawkę. Mianowicie, w podstawie prawnej w przedostatnim wierszu i w ostatnim, w słowach Rada Miasta Lublin, trzeba by skreślić w Lublinie, bo to niepotrzebnie się znalazło. I dalej: w wyniku tajnego głosowania uchwala, co następuje. Czyli skreślamy w Lublinie i dodajemy w wyniku tajnego głosowania. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Udzielam głosu państwu radnym. 

O głos prosi pan Jacek Gallant. Bardzo proszę, panie radny.”

Radny Jacek Gallant „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja po raz pierwszy w życiu mam do czynienia z sytuacją, w której następuje próba upolityczniania Rady ( bo tak trzeba nazwać wniosek Klubu „Prawa i Rodziny”.

De facto w sprawach samorządowych tyle lat, jestem już trzecią kadencję radnym, mówiliśmy o tym, że Rady nie należy upolityczniać, że Lublin jest jeden dla wszystkich i Rada jest też wyrazem tego.

My jako radni jesteśmy wyrazem troski i woli naszych mieszkańców. Mieszkańcy, którzy mają różne światopoglądy, wyznają różne religie, różnie myślą. My jesteśmy odpowiedzialni m.in. za nich i za miasto.

Rada jest tego odbiciem i wyrazem. I dziwi mnie ten wniosek, bo jest to czysta manipulacja polityczna, wynikająca z czystej arytmetyki. Ale z arytmetyki, która do końca nie znalazła potwierdzenia w tej Radzie, albowiem w listopadzie, kiedy dokonywaliśmy wyboru, arytmetyczna matematyka wskazała na przewodniczącego Janickiego i on do dzisiaj tę funkcję pełni. Pełni ją dobrze. Pełni ją obiektywnie. Pełni ją w sposób zadowalający, ja bym powiedział, a nawet wzorowy, jak pozwoliłem sobie udzielić wywiadu do gazet.

Jeżeli ktoś w to wątpi, to może sprawdzić protokoły z tych sesji w tej kadencji z protokołami z poprzedniej kadencji ( nie będę przypominał tej historii, kiedy przez dwa lata toczyliśmy boje, kiedy czasami nie udzielano nam głosu, kiedy w poprzedniej kadencji Zarząd Miasta nie otrzymał absolutorium, a przewodniczący ubiegłej Rady nie zwołał sesji w celu odwołania Zarządu Miasta. Jest to olbrzymie naruszenie prawa. Wszyscy o tym zapomnieliśmy w kampanii wyborczej, która siedem miesięcy temu się zakończyła; rozpoczęła i zakończyła. I wtedy nikt nie mówił o tym, że ktoś jest zły, dobry. Nikt nie próbował odwołać, a nasze próby odwołania ówczesnej przewodniczącej spełzły na niczym, dlatego że zwyciężyła arytmetyka.

Teraz arytmetyka zwyciężyła i przewodniczącym jest Janicki, ale mimo to wszystko wskazuje na to, że następuje próba upolitycznienia Rady ( ja się powtarzam.

Nie jest to dobry prognostyk dla przyszłości i dla Lublina, kiedy jedno ugrupowanie, które zwycięża nad innym tylko jednym głosem, uzurpuje sobie prawa do przewodnictwa i do kierowania; kierowania czym? Najważniejszym organem miasta.

Dziwi mnie też to, że przedstawiciele ugrupowania, które ma spore poparcie polityczne i społeczne w tym mieście, albowiem gdy dodamy jeszcze głosy pana prezydenta Pruszkowskiego, który w sumie otrzymał poparcie waszego Klubu „Prawa i Rodziny” i środowisk z wami związanych, w sumie otrzymaliście sporo tych głosów. To nie znaczy, że macie zawsze rację. To nie znaczy, że w tej sytuacji wy musicie mieć przewodniczącego. A tak naprawdę to pan przewodniczący Janicki nie należy do SLD, nie jest niezrzeszony, należy do Klubu Lubelskiej Centroprawicy. I tak, jak go poznałem w 1994 r., kiedy również toczyliśmy boje polityczne, bo staliśmy po przeciwnych stronach barykady ( ja wtedy siedziałem w Zarządzie Miasta, pan przewodniczący wtedy, radny Janicki siedział tu, gdzie siedzi dzisiaj chyba pan radny Wojciechowski; dokładnie chyba w tym miejscu.

Toczyliśmy boje. Toczyliśmy boje słowne, toczyliśmy różne boje.

W każdym razie naprawdę nie jest to człowiek, który kochał kiedykolwiek SLD, o czym wyraźnie mówi. (Ja bardzo proszę mi nie przeszkadzać. Jeżeli pan radny zechce zabrać głos, myślę, że pan przewodniczący Janicki panu udzieli. Teraz proszę mi nie przeszkadzać, bardzo proszę.)”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Może ja...”

Radny J. Gallant „Czy pani Celina, przepraszam. Przepraszam panią przewodniczącą, ja z przyzwyczajenia tak. 

Chcę powiedzieć, że nie kieruje mną sympatia, chęć tutaj jakiegokolwiek zbijania kapitału politycznego. Dobro miasta, proszę państwa, to jest najważniejsza rzecz, którą powinniśmy się kierować. Powinniśmy się kierować tym, co dla nas wszystkich jest najlepsze. I dotychczasowa praktyka wykazała, że pan przewodniczący Janicki kieruje się tym dobrem miasta i nie ma żadnych powodów ( ani merytorycznych, ani politycznych, ani jakichkolwiek innych ( aby dokonać takiej, a nie innej decyzji.

Wnioskuję o to, abyście państwo jeszcze w imię dobra wspólnego wycofali ten wniosek, bo tracimy czas na rzeczy, na sprawy, które naprawdę miastu nie służą, a powodują zamęt, który nie służy nikomu. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych jeszcze chciałby zabrać głos? W przypadku większej ilości zgłoszeń, tak, poproszę o zarejestrowanie się (w takim razie). Proszę o uruchomienie systemu głosowania. 

Proszę, kto z państwa radnych chciałby zabrać głos? Proszę przybliżyć kartę do czytnika.

Bardzo proszę, pan radny Wojciechowski.”

Radny Zbigniew Wojciechowski „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Szanowni Goście! Zostałem wywołany, czy poproszony do tego, żeby zabrać głos.

Czynię to z wielką przyjemnością. Rzadko staram się zabierać głos, ale jak są tak ważne sprawy, to zawsze głos warto mieć swój.

Proszę Państwa! Stało się na tej sali coś niebywałego. Przewodniczący Klubu, przepraszam, przewodniczący Miejskiej SLD broni przewodniczącego RS AWS. Nie mogło być lepszego obrońcy. Gratuluję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, pan Ryszard Setnik.”

Radny Ryszard Setnik „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Proszę mi wybaczyć, że będę mówił siedząc, ale to ze względu na brak okularów po prostu. Jak wstanę, to będę miał kłopoty z czytaniem, a chcę coś przeczytać.

Mam pytanie bowiem, które mnie, przyznam szczerze, zaniepokoiło, bo rozumiem, że rozmawiamy i dyskutujemy o obu wnioskach dot. przewodniczącego i wiceprzewodniczącego.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Nie, panie radny ( pana przewodniczącego ( ten pierwszy wniosek.”

Radny R. Setnik „To w takim razie przepraszam i proszę o głos, jeżeli będziemy mówili o wiceprzewodniczącym, bo jestem bardzo zaniepokojony jednym ze zdań, które jest w uzasadnieniu.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Udzielam głosu sama sobie. Być może wywołam kolejne zdziwienie pana radnego Wojciechowskiego w stosunku do sali, dla wszystkich radnych. Nie mam kłopotów jeszcze tak dużych, chociaż już też powoli mam mieć z okularami. Pozwolę sobie na stojąco.

Szanowni Państwo Radni! Uzasadnienie we wniosku dot. pana Janickiego budzi moje ogromne zaniepokojenie. Bo jeżeli w uzasadnieniu podane są preferencje wyborcze, szanowni państwo, żeby się obudzić po roku czasu, to jest troszeczkę późno.

Szanując wyborców miasta Lublina, mogliście państwo porozumieć się z dużymi klubami. Co robiliście przed ustalaniem zasad przewodniczenia klubom, zasad pracy Rady. Wy postawiliście do narożnika Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej, który różni się od państwa tylko jednym radnym, jeżeli chodzi o ilość tych radnych.

To wy państwo przegraliście własną przewodniczącą. To nie my, to wy pani Helenie Pietraszkiewicz również wskazaliście miejsce w narożniku.

A zatem co? Po roku współpracy nagle okazuje się, że system prowadzenia Rady przez pana przewodniczącego Janickiego nie jest do zaakceptowania, bo ilość radnych Centroprawicy jest za mała i nagle przypomnieliście sobie o wyborcach, o tym, na kogo, ilu wyborców oddało głosy. To jest troszeczkę za późno.

Myślę, że system kontrolny prowadzenia Rady, jak i pewnych innych zachowań na sali, o którym wszyscy doskonale wiedzą, kogo mam na myśli, spowodował to, że jest to po prostu osobowość, która kontroluje, co się dzieje na Radzie, nie pozwala na manipulacje, a na tym nam najbardziej zależy, aby przebieg Rady był sensowny, logiczny ( i to się dzieje. Jeżeli ktoś powie o tym, czy mówił o tym, że prowadzenie Rady, że pan przewodniczący niekompetentnie, czy w jakikolwiek inny sposób nieudolny prowadzi, to wprowadza opinię publiczną w błąd i to jest karygodne. Bo to jest nieprawdą. Pan przewodniczący prowadzi w sposób niezwykle merytoryczny i kompetentny.

Dlatego ja rozumiem, że nie mieliście co napisać. Napisaliście o preferencjach wyborców. I dobrze by było, żebyście pamiętali o tym cały czas.

Będę oczywiście głosowała przeciwko odwołaniu pana przewodniczącego.

Udzielam głosu koledze radnemu Marianowi Pakule.”

Radny M. Pakuła „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Ponieważ moi przedmówcy powiedzieli już sporo, dlatego też ja mam ułatwioną tę sprawę. A zatem ta moja wypowiedź będzie krótka.

Panie przewodniczący Zbyszku, to widać w stwierdzeniu pana, że wy bardzo zasadniczo dzielicie radnych na takich i na takich. My natomiast oceniamy sprawę merytorycznie

Uzasadnienia, którego nie chciał przeczytać pan przewodniczący Targoński to nie dlatego, że ono było za długie, tylko ono jest miałkie, ono o niczym nie mówi, o żadnych zarzutach. Szuka się tylko czegoś, że preferencje wyborcze.

Gdyby pan przewodniczący Janicki stawał na baczność przed panem prezydentem i mówił: „Tak jest, tak jest” ( dzisiaj nie tylko my byliśmy świadkami, ale tutaj państwo goście. Doszło do drobnego spięcia, kto ma rację ( czy pan prezydent, czy pan przewodniczący w sprawie wprowadzenia jednego z punktów do porządku dzisiejszej Rady.

I dlatego też, panowie, państwo ( przepraszam ( odwołując chcecie mieć przewodniczącego spolegliwego. I wtedy rządzilibyście tak, jak by się tylko wam rzewnie podobało; wycieczki, wyjazdy.

Przypomnę, że dwu, albo trzykrotnie w tym roku, w tej kadencji już była wypowiedź, że wskutek wyjazdu, pobytu w Chicago została wprowadzona dorożka w Lublinie.

Proszę państwa, jeśli się takie doświadczenia przywozi, za drogi wyjazd za pieniądze podatników, to nie w tym miejscu.

Pani przewodnicząca powiedziała, że będzie głosowała przeciw odwołaniu. Ja również, dlatego że pan przewodniczący Janicki jest kompetentny w sprawie, co prawda jest dopiero pół roku, ale jeszcze nikomu nie wyłączył mikrofonu w czasie wypowiedzi, a mnie spotkało to dwukrotnie w poprzedniej kadencji.

Pan przewodniczący nie pozwolił dwukrotnie panu prezydentowi opuścić sali wtedy, kiedy mówiłem na temat podwyżki cen wody, bo było to nie w guście pana prezydenta. I kilka innych spraw.

A zatem, proszę państwa, my tylko i tylko o tym myślimy, żeby panował ład, skład i porządek w czasie trwania sesji, na sesji i we wszystkich innych sprawach. Dziękuję uprzejmie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ponieważ widzę kilka zgłoszeń, proszę ponownie o zgłoszenie się do głosu. 

Uruchamiam system głosowania. Tym razem to ja się pomyliłam. Bardzo proszę, udzielam głosu panu radnemu Kamilowi Zinczukowi.”

Radny Kamil Zinczuk „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ja w jednym zdaniu. Uważam, że w ciągu ostatniego pół roku nie było jakichś merytorycznych zastrzeżeń; ja osobiście nie mam merytorycznych zastrzeżeń co do prowadzenia obrad Rady przez przewodniczącego Janickiego. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Udzielam głosu panu Zbigniewowi Targońskiemu.”

Przew. Klubu PiR Z. Targoński „Ja chciałbym się odnieść w imieniu wnioskodawców do tych słów, jakie wygłosili moi przedmówcy.

Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! My moglibyśmy napisać całą epistołę, wymyślać różne argumenty, składając wniosek o odwołanie pana przewodniczącego. Ale chcieliśmy to zrobić z pełną kulturą polityczną, żeby nie wchodzić w jakieś spory personalne, nie wyciągać tego, czy owego z osobowości pana przewodniczącego. Dlatego uzasadnienie jest krótkie, polityczne, taka jest nasza decyzja, taka jest nasza wola. Przystąpmy do głosowania.

Dlatego nie chciałbym wchodzić w dyskusje personalne. Proszę mi wierzyć, że tak jest. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Następny zabierze głos pan radny Dariusz Jezior.”

Radny Dariusz Jezior „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Podążając tokiem pana Zbigniewa Targońskiego, mówiąc o pewnej kulturze politycznej, chciałbym prosić kolegów radnych, aby zostawić już sposób prowadzenia obrad przez panią Helenę Pietraszkiewicz, jako coś, co było. Nie wyciągajmy tego argumentu. Pani Helena Pietraszkiewicz zapłaciła cenę za to, że być może źle prowadziła te obrady. Naszym kandydatem na stanowisko przewodniczącego Rady jest pan Zbigniew Targoński i mniemam, że pan Zbigniew Targoński nigdy nikomu nie odmówi głosu i nie wyłączy mikrofonu. 

Chciałbym prosić, w ramach pewnej kultury politycznej, aby odczepić się od pani Heleny Pietraszkiewicz.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ponieważ nie widzę więcej osób chętnych do zabrania głosu, przypominam, że będzie to głosowanie tajne.

Do przeprowadzenia głosowania tajnego musimy powołać Komisję Skrutacyjną. Bardzo proszę przewodniczących klubów przed powołaniem... Czy też są zgłoszenia? Rozumiem, że w trybie ad vocem.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Proszę państwa, myślę, że w dniu dzisiejszym rozmawiamy o odwołaniu przewodniczącego Janickiego.

Ja pracowałam na swoim stanowisku, nikt mi nie może zarzucić, że przekroczyłam jakikolwiek przepis prawa. Zawsze pilnowałam, prawo było respektowane.

Wstyd mi było czasami, jeżeli Rada zmuszała do działań pozaprawnych. Na to nie pozwoliłam. Uważałam, że Rada jest to ciało, które ma swoje zadania, swoje kompetencje i powinna wykonywać z przepisami prawa. I zawsze o to dbałam i pilnowałam.

Gdy jestem na sesji w tejże kadencji, koledzy nieraz mi mówią, żebym już nie zabierała głosu, bo zbyt może w pewnych kwestiach zbyt często, a te moje uwagi są bardzo poważne pod adresem pana przewodniczącego w aspekcie przepisów prawa. Chociażby w dniu dzisiejszym ( narzucanie pewnych rozwiązań, które są pozaprawne; tłumaczenie pewnych wyjaśnień ( również pozaprawne.

Nie chcę mówić, nie chcę wchodzić w szczegóły. Po prostu tym się różnimy, iż ja uważam, że prawo jest podstawą działania i w oparciu o prawo pracowałam, rozwiązywałam problemy.

Żadna uchwała, która została podjęta przez Wysoką Radę poprzedniej kadencji ( bardzo wiele było uchwał rozpatrywanych w nadzorze ( żadna z mojej przyczyny nie została uchylona; wszystkie zostały przyjęte jako zgodne z przepisami prawa i wyjaśnienia, które były przekazywane przez mnie jako przewodniczącą Rady poprzedniej kadencji zostały potraktowane jako działanie zgodne z przepisami prawa. Także za to tym, którzy byli w Radzie poprzedniej kadencji chciałabym podziękować, bo Rada pracowała poprawnie, nie pozwoliłam nigdy, żeby następowała manipulacja radnymi przepisami prawa.

Ja przepraszam za te wyjaśnienia, ale musiałam je złożyć. Dziękuję bardzo państwu.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Mam nadzieję, że już wyczerpaliśmy listę mówców i nie będę musiała wracać ponownie do udzielenia głosu. 

Nie widzę zgłoszeń, a zatem przystępujemy do powołania Komisji Skrutacyjnej. Bardzo proszę przewodniczących klubów o podanie swoich kandydatur do Komisji Skrutacyjnej.

Bardzo proszę, kolega Jacek Czerniak, Jacek Sobczak i kolega Zbigniew Targoński.”

Przew. Klubu SLD J. Czerniak „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! W imieniu Klubu SLD zgłaszam panią radną Monikę Wac i pana Kamila Zinczuka.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę, pan radny Sobczak.”

Radny J. Sobczak „Zgłaszam w swoim własnym imieniu pana Dariusza Piątka”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, pan radny Targoński.”

Przew. Klubu PiR Z. Targoński „W imieniu Klubu „Prawo i Rodzina” zgłaszam do Komisji pana radnego Mieczysława Rybę i pana radnego Piotra Drehera.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Zapytam o zgodę.

Czy pani radna Monika Wac wyraża zgodę?”

Radna Monika Wac „Tak.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Czy pan radny Kamil Zinczuk wyraża zgodę?”

Radny K. Zinczuk „Tak, wyrażam zgodę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję. Czy pan radny Dariusz Piątek wyraża zgodę?”

Radny Dariusz Piątek „Tak, wyrażam zgodę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy pan radny Ryba wyraża zgodę?”

Radny Mieczysław Ryba „Tak, wyrażam zgodę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy pan radny Piotr Dreher wyraża zgodę?”

Radny Piotr Dreher „Tak, wyrażam zgodę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. A zatem proszę państwa radnych o przegłosowanie składu Komisji Skrutacyjnej.
Głosowanie nr 9. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem takiego składu Komisji Skrutacyjnej, jaki został przed chwilą zgłoszony? Czy wszyscy już zagłosowali „za”? Teraz uruchamiam kolejny przycisk. Bardzo proszę, kto z państwa radnych głosuje „przeciw”? Dziękuję bardzo. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję bardzo. Ogłaszam wynik: „za” ( 28, przy 0 „przeciwnych” i 2 głosach „wstrzymujących” ( Rada Miejska przegłosowała skład Komisji Skrutacyjnej.

W głosowaniu tajnym głosujemy za pomocą kart ostemplowanych pieczęcią Rady.

Bardzo proszę, aby Komisja Skrutacyjna przystąpiła do pracy. Na ten czas, na czas przygotowania kart, pracy Komisji Skrutacyjnej, ogłaszam
7-minutową przerwę.”

(Po przerwie)

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Zapraszam wszystkich państwa radnych na salę, ze względu na to, że Komisja Skrutacyjna jest gotowa do przystąpienia do dalszej pracy. Bardzo proszę o zajęcie miejsc.

Proszę bardzo Komisję Skrutacyjną o przedstawienie zasad głosowania oraz przedstawienie przewodniczącego Komisji.”

Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej M. Wac „Proszę Państwa! Za chwilę rozdamy karty do głosowania, na których mamy punkty: „jestem za odwołaniem”, „jestem przeciw odwołaniu”, „wstrzymuję się”. Głos jest ważny, jeżeli dokonamy skreślenia tylko w jednej krateczce. Głosujemy poprzez postawienie krzyżyka w jednej kratce. Natomiast głos jest nieważny, jeżeli dokonamy więcej niż jednego skreślenia, bądź też tych skreśleń nie będzie w ogóle.”

W tej chwili nastąpiło tajne głosowanie.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy wszyscy państwo radni oddali głos w sprawie uchwały w punkcie nr 6? Jeżeli tak, to bardzo proszę o przystąpienie Komisji Skrutacyjnej do pracy ( liczenia głosów. Ogłaszam 7-minutową przerwę.”

(Po przerwie)

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Zapraszam wszystkich państwa radnych na salę. Komisja Skrutacyjna jest już gotowa do przedstawienia wyników głosowania.

Udzielam głosu przewodniczącej Komisji Skrutacyjnej, bardzo proszę.”

Przew. Kom. Skrutac. M. Wac „Protokół Komisji Skrutacyjne powołanej na VIII sesji Rady Miejskiej w Lublinie IV kadencji w dniu 25 czerwca 2003 r. dla przeprowadzenia głosowania w spr. odwołania przewodniczącego Rady Miejskiej w Lublinie.

Komisja Skrutacyjna w składzie: Monika Wac, Piotr Dreher, Mieczysław Ryba, Dariusz Piątek, Kamil Zinczuk stwierdza, że na stan 31 radnych obecnych na sesji jest 31 radnych, co stanowi wymagane quorum.

W przeprowadzonym głosowaniu tajnym w sprawie odwołania przewodniczącego Rady Miejskiej w Lublinie ważnych głosów oddano 31, nieważnych głosów oddano 0.

Komisja Skrutacyjna stwierdza, że w przeprowadzonym głosowaniu w spr. odwołania pana Sławomira Janickiego z funkcji przewodniczącego Rady Miejskiej w Lublinie oddano 18 głosów „za”, 13 głosów „przeciw” i 0 głosów „wstrzymujących”. (podpisy Komisji Skrutacyjnej). Dziękuję bardzo.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę o powtórzenie jeszcze raz, bo są głosy z zapytaniem.”

Przew. Kom. Skrutac. M. Wac „18 głosów „za”, 13 głosów „przeciw” i 0 głosów „wstrzymujących”.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Stwierdzam, że Rada Miasta podjęła uchwałę głosami: 18 „za”, 13 „przeciw”, 0 „wstrzymujących” o odwołaniu radnego Sławomira Janickiego z funkcji przewodniczącego RM.”

Protokół Komisji Skrutacyjnej dot. przedmiotowego głosowania stanowi
załącznik nr 9 do protokołu.

Uchwała Nr 180/VIII/2003 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 10
do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Udzielam głosu panu Sławomirowi Janickiemu.”

Radny Sławomir Janicki „Szanowni Państwo! Szanowni Radni! Panie Prezydencie! Szanowni Goście! Mieszkańcy Lublina!

Chciałbym z tego miejsca bardzo serdecznie podziękować za współpracę w ciągu 7 miesięcy, kiedy miałem możliwość pełnić funkcję przewodniczącego Rady.

Mam ogromną satysfakcję z tego, że składając wniosek o moje odwołanie, wnioskodawcy nie postawili żadnych zarzutów merytorycznych; że zdecydowała zasada „TKM”, której, myślę, nikomu na tej sali wyjaśniać nie potrzeba.

Szanuję wszystkich, niezależnie od tego, czy głosowali za mną, czy przeciwko mnie ( mają do tego prawo, jest to ich własna decyzja. Kierowali się sobie tylko wiadomymi względami, no i tym, co napisali w uzasadnieniu.

Niezależnie od wszystkiego bardzo wszystkim dziękuję za ten okres współpracy. Do nikogo nie mam żalu, do nikogo nie mam pretensji. Miejsce na tej sali znajdę sobie bardzo łatwo i znajdę sobie również sposób funkcjonowania w tej Radzie w tym miejscu, gdzie się za chwilę znajdę.

Bardzo serdecznie jeszcze raz wszystkim dziękuję. Życzę powodzenia nowo wybranemu przewodniczącemu, skutecznego działania, dobrego prowadzenia obrad, tak, żeby państwo radni byli usatysfakcjonowani z tego i żeby to było z pożytkiem dla miasta.

Dziękuję państwu wiceprzewodniczącym: pani Celinie Stasiak, panu Jackowi Sobczakowi, panu Zbigniewowi Wojciechowskiemu, że wspierali mnie w prowadzeniu obrad wtedy, gdy ich o to prosiłem.

Mieszkańcom miasta mogę powiedzieć, że to nie jest ważne, w którym miejscu się jest. Najważniejsze jest to, czy chce się i potrafi się wypełniać swoją misję uczciwie, z najlepszą wiarą, z najlepszą wolą i nie szczędząc własnego wysiłku.

Wszyscy radni nie przyszliśmy tutaj po splendory, po osobiste satysfakcje, ale po to, by służyć mieszkańcom i chciałbym do końca być tej zasadzie wierny. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Szanowny Kolego Radny! Proszę przyjąć również moje osobiste podziękowania za pracę w Radzie Miejskiej. Myślę, że będę wyrazicielką wielu radnych, która podziękuje panu za styl i sposób pełnienia tej funkcji. Dziękuję raz jeszcze. 

Udzielam głosu panu prezydentowi. Bardzo proszę.”

Prez. A. Pruszkowski „Ja również chciałem się przyłączyć do podziękowań panu przewodniczącemu za pracę na tym stanowisku przewodniczącego Rady Miejskiej i wyrazić przekonanie, że jako radny Rady Miejskiej z całą pewnością pan przewodniczący nie ustanie w pracy dla dobra miasta. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Nie wiem, czy ja powinnam tutaj zasiadać, ponieważ prowadziłam obrady na wniosek pana przewodniczącego. Nie ma przewodniczącego, zatem do momentu wyboru kolejnego poprowadzę tę sesję.

Szanowni Państwo! Przystępujemy do kolejnego punktu porządku obrad.”

Przew. Klubu SLD J. Czerniak „Pani Przewodnicząca! W imieniu Klubu SLD proszę o pół godziny przerwy.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę. Ogłaszam półgodzinną przerwę dla Klubu SLD ( do godz. 11.55.”

(Po przerwie)

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę o sprawdzenie obecności radnych na sali. Uruchamiam system głosowania. Bardzo proszę o zarejestrowanie się. 

Na sali obecnych jest 19 radnych. Kto z państwa radnych się nie zarejestrował? To jest chyba kilka osób, czyli mamy wymagane quorum. Dziękuję bardzo.

Przystępujemy do kolejnego punktu obrad.”

Ad. 6. 2. odwołanie radnego Jacka Sobczaka z funkcji wiceprzewodniczącego RM.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 239-1) stanowi
załącznik nr 11 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę państwa wnioskodawców o zabranie głosu.”

Przew. Klubu PiR Z. Targoński „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Uzasadnienie, które państwo radni mają, podtrzymujemy jako Klub „Prawa i Rodziny”, jako wnioskodawcy podpisani też pod tym wnioskiem.

Natomiast chcę zgłosić podobną autopoprawkę w podstawie prawnej ( już przy końcu Rada Miasta Lublin w wyniku tajnego głosowania ( proszę o dodanie tego ( uchwala, co następuje (...). Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Państwo, jako wnioskodawcy, macie prawo wnosić poprawki do własnych projektów uchwał.

Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie?

Bardzo proszę, kolega Ryszard Setnik.”

Radny R. Setnik „Pani przewodnicząca mnie wtedy zrugała, więc wstanę. Wysoka Rado! Ja mam do kolegów wnioskodawców jedno pytanie.

Przyznam się szczerze, że przyjąłem z niepokojem. Chodzi mi o drugie zdanie w uzasadnieniu; brzmi ono tak ( jest to podpisane przez kolegów, przez kolegę Targońskiego w imieniu wszystkich ( dotyczy uzasadnienia w omawianej sprawie, czyli odwołania wiceprzewodniczącego, radnego Sobczaka z funkcji wiceprzewodniczącego, i to zdanie brzmi tak: Nie do utrzymania jest również sytuacja, w której wiceprzewodniczącym Rady Miasta, a więc osoby wielce wpływową w miejskim systemie władzy samorządowej, jest osoba silnie zaangażowana w działalność gospodarczą, związaną z gospodarowaniem mieniem gminy.
Proszę państwa, jak państwo wiedzą, troszkę na prawie samorządowym się znam, nowelizacja ustawy o samorządzie gminnym ostatnio bardzo rygorystycznie zwraca uwagę na cały szereg relacji między radnym a światem biznesu, najkrócej mówiąc; łącznie z ostatnią nowelizacją, która była 23 listopada ubiegłego roku, nakazującą nam wszystkim ujawnienie statusu majątkowego, ujawnienie dochodów, źródeł dochodów etc.

Moje pytanie do wnioskodawców jest takie, bo ja przyznam się, do końca nie rozumiem tego pytania, bo albo radny i wiceprzewodniczący Sobczak nie narusza żadnego przepisu prawnego i w związku z tym nie ma sprawy, a podnoszenie jakichś tu dwuznaczności zawartych w tym zdaniu jest po prostu rzeczą niestosowną; albo jest to ty w tym zdaniu pokazanie, że on narusza jakiś przepis ustawy. To wtedy, proszę kolegów, po co go odwoływać z wiceprzewodniczącego? Jemu grozi odwołanie z radnego.

Chciałbym, żeby ci, którzy podpisali się pod tym uzasadnieniem, wyjaśnili mi, na czym polega śmiałość tak daleko idącego sformułowania, które, jeśli jest prawdziwe i dotyczy rzeczywiście materii zakazanej, relacji zakazanej, no to zupełnie inną rzecz otwiera, a jeżeli ono nie dotyczy tego, no to jest zwykłą nieprzyzwoitością. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy będą zgłoszenia kolejne do dyskusji? Bardzo proszę, uruchomię system. Proszę o zarejestrowanie się do dyskusji. Proszę państwa, nie mam na wykazie, że ktoś się zarejestrował. Jeszcze raz bardzo proszę, bo widziałam zgłoszenia. Czy już każdy, kto chciał się zgłosić do zabrania głosu, zarejestrował się? Teraz się państwo zgłaszają.

Udzielam głosu panu Targońskiemu.”

Przew. Klubu PiR Z. Targoński „Chciałbym wyjaśnić panu radnemu Setnikowi nasze intencje.

Oczywiście, działalność pana wiceprzewodniczącego nie narusza ustawy i z tym się zgadzamy. Chodzi nam o wskazanie pewnej możliwości subiektywizmu w podejmowaniu pewnych rozwiązań. To niepokoi naszych wyborców, dlatego też delikatnie zwracamy na to uwagę, a nie zarzucamy naruszenia ustawy ( to chcę jasno powiedzieć. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę o zabranie głosu pana radnego Piątka.”

Radny Dariusz Piątek „Wysoka Rado! Pani Przewodnicząca! Ja chciałbym zadać pytanie radnemu Targońskiemu. 

Tu jest jasno zapisane, że jest silnie zaangażowany w działalność gospodarczą. Ja bym chciał wiedzieć, jaką, bo ja dalej nie wiem, bo tutaj nie jest to przytoczone; i czy takiej działalności nie można prowadzić; i żeby mi to wyjaśnił. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę.”

Przew. Klubu PiR Z. Targoński „Tak ad vocem. Można prowadzić taką działalność, prawda, tylko my mówimy, że osoba prowadząca taką działalność nie powinna zajmować tak eksponowanego stanowiska w Radzie Miasta. Takie jest nasze uzasadnienie. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy będą kolejne zgłoszenia? Jedna osoba, widzę. Bardzo proszę, pan radny Ryszard Setnik.”

Radny R. Setnik „Panie Przewodniczący Klubu „Prawa i Rodziny”! Nie wiem, jak to określić, żeby powiedzieć to elegancko, ale pan co najmniej próbuje obrazić moją inteligencję i wszystkich radnych, mówiąc, że silny subiektywizm jest... To co? Była kiedyś za Piotra I taka zasada, że się podatek od bród płaciło, a w niektórych sytuacjach karało się za noszenie brody.

A pan mi mówi, że tu nie chodzi o to, czy nosi brodę, czy nie nosi, tylko chodzi o intencje subiektywizmu, bo się nie dogolił, w związku z tym można mówić, że ma brodę.

To albo ( albo, nosi brodę, czy nie?; naruszył prawo, czy nie?; może pełnić taką funkcję, czy nie? Bo jeżeli może, to wszystko, co pan sugeruje, ten silny subiektywizm, jest zwyczajnym pomówieniem. Pan powinien to przynajmniej wiedzieć. Zwyczajnym pomówieniem. Nie będę mówił, że jak się zna prawo, to nawet znajdzie się przepis na to pomówienie. Jest po prostu nieprzyzwoitością. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Wobec braku zgłoszeń, przystępujemy do pracy... Bardzo proszę.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej J. Sobczak „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Jak państwo wiecie, od ponad dwudziestu prawie pięciu lat staram się zaświadczyć swoim postępowaniem o uczestnictwie w życiu miasta, państwa, w życiu publicznym, w życiu obywatelskim. I chcę zapewnić państwa, Wysoką Radę, także wszystkich gości, że znajdę sobie miejsce w życiu publicznym, także nie pełniąc żadnej funkcji, także nie pełniąc żadnej funkcji w Radzie Miejskiej, a także nie pełniąc nawet mandatu, nie sprawując także mandatu. 

Realizowałem to, gdy kształtowałem „Solidarność”, realizowałem to, gdy zaangażowałem się w Ruch Obywatelski, realizowałem to wtedy, gdy rozpocząłem działalność samorządową.

I myślę, że jak najgorzej świadczy naszym czasom to, że powoli, co powtarzam już to dzisiaj po raz drugi, postępuje pewien system oligarchiczny.

Jest to wielki zawód, jaki odczuwam, bowiem przeciwko systemowi, jeszcze może bardziej oligarchicznemu, całe życie starałem się postępować.

I proszę państwa, wierzcie mi, że swoją pozycję zbudowałem nie na funkcjach publicznych, ani nie na pełnionych urzędach, lecz na zaangażowaniu, kompetencji, umiejętności. Ale największym dramatem, jaki przeżywam, jest to, że III Rzeczpospolita, ale i także i III Rzeczpospolita samorządowa wytworzyła pewien dramatyczny mechanizm selekcji negatywnej. I realizacji tego mechanizmu jesteśmy dzisiaj świadkami.

I mogę państwa zapewnić, że tak, jak do tej pory angażowałem się w życie społeczne, tak jak do tej pory przyjmowałem ludzi na dyżurach, prowadziłem własne biuro, uczestniczyłem w różnego rodzaju akcjach charytatywnych, społecznych, edukacyjnych, młodzieżowych, samorządowych, publicznych, politycznych, nie było właściwie takiej akcji publicznej w ciągu ostatnich 25 lat w mieście, a może w tym państwie, w której bym z zaangażowaniem obywatelskim nie uczestniczył.

I proszę państwa, mogę powiedzieć tak: dlaczego to robię? Bo muszę to państwu powiedzieć, dlaczego. Gdyż 16 października 1978 r. został wybrany Jan Paweł II, a ściślej mówiąc Karol Wojtyła, na Papieża. Wtedy ja przypomniałem sobie, jak zwiedzałem kiedyś Kórnik i tam powiedzieli mi, pokazywano takie dziwne zjawisko, pokazywano biurko i duży atlas geograficzny. Jeden ( myślę, że to był Raczyński ( ale w każdym razie jeden z mieszkańców tego Kórnika, jeden z gospodarzy, właścicieli powiedział sobie pod koniec XIX w., że jak dożyje do niepodległości to będzie spał do końca życia na tym biurku, a za poduszkę będzie mu służyć ten atlas geograficzny.

I muszę państwu powiedzieć, że ja widząc, co się wtedy zdarzyło, a to był dla mnie może nie szok, ale po prostu zorientowałem się, że już wtedy może się zdarzyć wszystko, a więc także niepodległość, wolność i tak dalej, i tak dalej, powiedziałem sobie, że jeśli kiedyś doczekam do najjaśniejszej III Rzeczypospolitej, to będę się bez reszty, całą swoją energią, duszą, sercem, umiejętnościami angażował w życie publiczne.

Musze państwu powiedzieć, że jestem temu wierny i dalej zamierzam temu być wierny, bez względu na to, czy będę pełnił jakąś funkcję w tej Radzie, czy też w tej Radzie nie będę pełnić żadnej funkcji.

Przyzwyczaiłem się do tego, bo państwo mnie do tego przyzwyczaili cztery lata temu, kiedy nie pozwoliliście nawet Pawłowi Bryłowskiemu do jednej komisji nawet się zapisać, a mi nie pozwoliliście pełnić żadnej funkcji i było mi wtedy bardzo dobrze, angażowałem się w życie społeczne, prowadziłem różne akcje i na pewno uzyskiwałem wśród ludzi uznanie i szacunek.

I proszę państwa, na koniec jeszcze chciałbym powiedzieć. Jeżeli w tym systemie oligarchicznym miałbym stać, jeżeli stoję na przeszkodzie realizacji hipermarketów, realizacji jedynie słusznej racji, to znam, proszę państwa, systemy oligarchiczne i znam te moce po prostu każdego, kto stoi na przeszkodzie tym mocom i temu systemowi; trzeba złamać, zniszczyć; a bywały też takie czasy i w niektórych państwach na zewnątrz naszego państwa, że trzeba także całkowicie te osoby wyeliminować.

Muszę państwu powiedzieć, że na każde rozwiązanie jestem gotowy. Dziękuję państwu bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. O głos prosił pan przewodniczący Janicki. Bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „Szanowni Państwo! Pani Przewodnicząca! Oczywiście, w swojej sprawie powstrzymałem się od zabierania głosu, w tym momencie nie mogę nie zabrać głosu z bardzo prostego powodu.

Otóż, postawiono panu radnemu Sobczakowi zarzut, że z powodu działalności gospodarczej może być jego wypełnianie funkcji radnego narażone na daleko posunięty subiektywizm. I to ma być przeszkodą pełnienia funkcji wiceprzewodniczącego Rady.

Ja bardzo proszę, żeby wszyscy radni osobiście, bądź pan prezydent wymienił nazwiska wszystkich radnych, którzy pracują w firmach komunalnych. Też nie naruszają przepisów ustawy, bo ustawa zakazuje tylko pełnienia funkcji szefa takiej firmy, bądź bycie członkiem zarządu; i zabrania pracy w firmie komunalnej.

Jest pewna grupa radnych, którzy są pracownikami firm komunalnych, które podlegają prezydentowi.

Ja rozumiem, że pan przewodniczący Targoński i cały Klub PiR-u nie ma wątpliwości co do ich obiektywizmu w wypełnianiu funkcji radnego.

Ja bardzo proszę o podanie do protokołu nazwisk wszystkich radnych, którzy pracują w firmach komunalnych, od kiedy tam pracują, bo jest to także bardzo istotne, czy pracują tam od lat dziesięciu, czy zostali tam zatrudnieni w tej kadencji, czy w poprzedniej kadencji, więc bardzo proszę, żeby wszyscy radni ujawnili to tutaj, na tej sali publicznie. Wtedy będę wiedział, czy rzeczywiście ten zarzut braku obiektywizmu w przypadku pana radnego Sobczaka ma chociaż pozory sensu. Chyba, że stosujemy zupełnie inne miary do tych z ekipy pana prezydenta, a inne miary do tych, którzy do ekipy pana prezydenta nie należą.

I stawiam taki wniosek formalny ( o podanie tego do publicznej wiadomości. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Jest kilka zgłoszeń, dlatego, szanowni radni, uruchamiam system zgłoszeń. Proszę o zarejestrowanie się do dyskusji. Jest uruchomiony, bardzo proszę.

Udzielam głosu panu radnemu Jeziorowi.”

Radny D. Jezior „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Chciałem bardzo króciutko odnieść się do pewnych wypowiedzi kolegi Jacka Sobczaka, który mówi o oligarchii i z pewnym ubolewaniem mówi o III Rzeczypospolitej.

W pewnym sensie zgadzam się z panem przewodniczącym i myślę, że trzeba zbudować IV Rzeczpospolitą. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Proszę, pan radny Czesław Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Jako że padło pytanie, kto pracuje w firmach komunalnych, ja oficjalnie oświadczam, że tak, jestem pracownikiem firmy komunalnej, nie od dziesięciu lat, trochę więcej ( od jedenastu lat i, delikatnie rzecz biorąc, należę do ludzi stronniczych, dlatego że uważam, że nieważne, kto rządzi w tym mieście, miasto ma być obsługiwane i normalnie funkcjonować. Dlatego zawsze czuję się komunalnikiem, a nie politykiem. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo.”

Radny D. Jezior „Ja nie pracuję w spółce komunalnej.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Chciałabym zapytać państwa radnych, czy ktoś z państwa radnych po apelu pana przewodniczącego Janickiego chciałby złożyć oświadczenie w sprawie pracy w spółkach komunalnych? Bardzo proszę, pan radny Siczek.”

Radny K. Siczek „To znaczy ja przepraszam, ale troszkę... Oczywiście, wniosek formalny padł, ale przecież te dane są wszystkie opublikowane. Każdy może do tych publikacji w każdej chwili wrócić, one są w Internecie, krążą we wszystkich już w tej chwili nośnikach informacji, jakie tylko istnieją, czyli i na papierze, i na ekranie i pan przewodniczący o tym dobrze wie, i wszyscy państwo o tym wiecie, i wszyscy o tym wiemy. Więc oczywiście wniosek jest, padł i trzeba go wypełnić, ale moim zdaniem to jest taki, nie wiem, troszkę może albo na wyrost, albo spóźniony. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Prosi o głos pan prezydent Pruszkowski. Proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Ja w związku z wnioskiem formalnym pana radnego Janickiego.

Uprzejmie informuję, że wnioski formalne dotyczą stwierdzenia quorum, zdjęcia określonego tematu z porządku obrad, zakończenia dyskusji, ograniczenia czasu wystąpień dyskutantów, przestrzegania procedury obrad ( tak mówi § 30 naszego Statutu, panie radny.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, panie przewodniczący Janicki.”

Radny S. Janicki „Proszę państwa, oczywiście, można tego nie traktować jako wniosek formalny. Przepraszam, jeśli tak to sformułowałem, a odsyłanie w tej chwili wszystkich nas do Internetu, jest po prostu nieeleganckie.

Macie coś do ukrycia, czy nie macie czegoś do ukrycia? Pytanie jest proste.

Pan Jacek Sobczak jest subiektywny, a pracownicy firm komunalnych są oczywiście obiektywni ( i o to mi chodzi, czy ten subiektywizm dotyczy tylko pana radnego Sobczaka, pana wiceprzewodniczącego Sobczaka, czy dotyczy być może także pracowników firm komunalnych, którzy pracują na kierowniczych stanowiskach, nie bezpośrednio takich, które naruszałyby ustawę, ale na kierowniczych stanowiskach. I myślę, że tu zgromadzona publiczność chętnie usłyszy z ust samych zainteresowanych: „pracuję tu i tu, zostałem tam zatrudniony przez prezydenta Bryłowskiego, czy Janickiego, czy Pruszkowskiego” ( niech to się stanie jasne, kiedy został zatrudniony i co tam robi. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ponieważ tak to zrozumiałam, panie przewodniczący, że nie jest to przymus, ale wezwanie, apel do oświadczeń, dlatego zapytałam. 

Ale ponieważ widziałam dwa głosy, być może ktoś jeszcze trzeci się zdecyduje, bardzo proszę uruchamiam system zgłoszeń. Proszę o zgłoszenie się do dyskusji. Pan Piotr Dreher.”

Radny P. Dreher „Wysoka Rado! Pani Przewodnicząca! Może wrócę do punktu naszego porządku obrad, bo chyba troszeczkę się mijamy tutaj.

Chciałbym wrócić tutaj do tego uzasadnienia i wypowiedzieć się na ten temat a propos działalności gospodarczej związanej z gospodarowaniem mieniem gminy.

Ja rozumiem taką przykładową analogię. Może podam, że proszę państwa, nie wypada na przykład szefowi publicznego zakładu opieki zdrowotnej mieć w radzie nadzorczej szpitala czy miejskiego ZOZ-u. Ja tu widzę po prostu taką samą analogię, jaką tutaj ten przykład podałem, że po prostu nie wypada.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Cały czas jest dyskusja nad projektem uchwały w spr. odwołania pana wiceprzewodniczącego Jacka Sobczaka. Proszę, pan Jacek Gallant.”

Radny J. Gallant „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Ja myślę, że to, co się dzisiaj dzieje ( ja powtórzę się ( jest po prostu przykładem znowu upolitycznienia ( tak, to prawda ( upolitycznienia Rady, a państwo podpisując się pod takim wnioskiem kolejnym, dajecie świadectwo tego, co naprawdę chcecie osiągnąć w tym mieście, na czym wam zależy. 

Zależy wam na dzieleniu ludzi na takich, na innych. 

To nie jest nic dobrego. A idąc dalej, odpowiadając panu Piotrowi Dreherowi ( szanowny panie radny, prawo tego zabrania, ale również prawo mówi o tym, że radni, którzy są zatrudnieni w niektórych firmach komunalnych, nie chcę mówić, jeżeli głosowaliśmy sprawę wody, to osoby zatrudnione w MPWiK-u brały udział w głosowaniu i głosowały tak, a nie inaczej. Wyciąg z protokołu i wynik głosowania jest znany.

Jeżeli miałyby być obiektywne ( to, co zarzucacie panu wiceprzewodniczącemu Sobczakowi ( powinny się powstrzymać od głosowania, bo miały w tym interes, bezpośrednio miały w tym interes, bo są tam zatrudnione.

Na przykład, jeżeli głosujemy w sprawach innych, wielu tu z radnych ma swój pośredni, bądź inny interes. Ale de facto nikt z nas tego problemu nie robi. Wie pan, dlaczego? Dlatego że to jest interes miasta. I my za to jesteśmy odpowiedzialni.

A wy dzisiaj, państwo, wszyscy ci autorzy tej uchwały, niechlubnej uchwały, robicie komuś zarzut z tego tytułu, że jest może lepszy od was. A może mądrzejszy. A może po prostu lepiej zna się na prawie, niż wy.

Dzisiaj wiedza nie jest ograniczona, nie ma na to embarga ani cenzury, nie ma, trzeba chcieć, trzeba umieć i trzeba umieć wypełniać obowiązki, jakie się na siebie samemu przyjęło. Wy tego obowiązku spełniać nie umiecie i próbujecie w sposób pokrętny po raz kolejny, w sposób pokrętny, nieobiektywny, nieelegancki, i wcale nie w zgodzie z waszą moralnością „Prawa i Rodziny” postępować.

Nie chciałbym należeć do takiej grupy, która posługuje się takim prawem, jak wy i nie być w tej rodzinie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Wobec braku zgłoszeń przystępujemy... Szanowni Państwo Radni! Bardzo proszę, uruchomię system głosowania... Bardzo proszę, panie doktorze.”

Radny M. Ryba „Ad vocem. Po prostu ja nie miałem zamiaru zabierać głosu, natomiast wypowiedź pana radnego Jacka Gallanta zmusza. Zarzuca po prostu postępowanie niemoralne w sytuacji... Czy tak jest, to nie wyrokować tylko panu radnemu. Są jakieś kryteria obiektywne. Czy mogę, pani przewodnicząca?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Otóż, nie jest tak, chciałem zabrać krótko głos, nie jest tak. Kryterium dobra i zła moralnego jest to, czy ktoś uważa, że pan Sobczak, szanowny radny, powinien być na miejscu wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej, czy nie. To nie jest kryterium dobra i zła moralnego. Bo można mieć rozeznanie co do konkretów zupełnie różne w odniesieniu do miejsca i celu, jaki ta funkcja ma sprawować.

Można się różnić co do tej oceny i nie jest to żaden wyznacznik do tego, czy ktoś moralnie dobrze podejmuje decyzje, czy nie.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Państwo Radni! Bardzo proszę o spokój. Za chwilę, jak pan wiceprzewodniczący mnie wspomoże, to może będziemy lepiej prowadzić, panie przewodniczący Wojciechowski. Panie radny Ryba, czy pan już zakończył swoją wypowiedź? Dziękuję bardzo.

A zatem, ponieważ Komisja Skrutacyjna była powołana do poprzedniego głosowania, jeżeli... Bardzo proszę. Dziękuję bardzo. Proszę przewodniczącego Klubu SLD o zgłoszenie kolejnych kandydatur.”

Przew. Klubu SLD J. Czerniak „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Zgłaszam kolegę Zdzisława Drozda i Ryszarda Setnika.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Czy pan radny Zdzisław Drozd wyraża zgodę?”

Radny Z. Drozd „Wyrażam.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy pan radny Ryszard Setnik wyraża zgodę?”

Radny R. Setnik „Tak.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Czy są inne zmiany? Jeżeli nie ma, to proszę państwa radnych o przegłosowanie zatwierdzenia całego składu Komisji.

Przypominam, że z Klubu „Prawa i Rodziny” zgłoszeni zostali pan Ryba i pan Dreher; z Klubu SLD pan Drozd i pan Setnik oraz pan radny Piątek.

A zatem głosujemy cały skład Komisji Skrutacyjnej. Bardzo proszę, uruchamiam system głosowania. Głosowanie nr 10. Kto z państwa radnych jest „za” takim składem? Proszę o zbliżenie kart do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciw”? Nie widzę. Kto się „wstrzymał”? Wyniki głosowania: głosy „za” ( 30, „przeciw” ( 0 i „wstrzymujący” się ( 1 głos. Komisja Skrutacyjna została powołana. Bardzo proszę Komisję Skrutacyjną o przystąpienie do pracy. I ogłaszam 5-minutową przerwę.”

(Po przerwie)

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Zapraszam państwa radnych na salę.

Szanowni Państwo Radni! Komisja Skrutacyjna jest już przygotowana do pracy. Zapraszam wszystkich na salę i proszę o zajęcie miejsc.

Proszę Państwa! Wznawiamy obrady o krótkiej przerwie. Oddaję głos przewodniczącemu Komisji Skrutacyjnej. Państwa radnych proszę o zajęcie miejsc.”

Przew. Kom. Skrutac. R. Setnik „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Ponieważ przypadł mi zaszczyt pełnienia w tym punkcie funkcji przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej, pozwolą państwo, że będę odczytywał w tej chwili nazwiska w kolejności alfabetycznej, prosił kolegów o przekazanie kart, a państwa o głosowanie w tej urnie, która jest koło mnie.

Proszę Państwa! Kartka jest podobna do poprzedniej, zasady głosowania są analogiczne, jak w poprzednim głosowaniu.”

W tej chwili nastąpiło tajne głosowanie.

Przew. Kom. Skrutac. R. Setnik „Czy wszyscy państwo radni oddali kartki do głosowania, wzięli udział w głosowaniu?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Z tego wynika, że tak. Bardzo proszę Komisję Skrutacyjną o przystąpienie do pracy nad liczeniem głosów i ogłaszam
7-minutową przerwę.”

(Po przerwie)

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Zapraszam państwa radnych na salę. Bardzo proszę o zajęcie miejsc.

Przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej poproszę o odczytanie wyników głosowania.”

Przew. Kom. Skrutac. R. Setnik „Pani Przewodnicząca! Szanowna Rado! Pozwolą państwo, że przedstawię protokół Komisji Skrutacyjnej powołanej na VIII sesji Rady Miejskiej w Lublinie IV kadencji w dniu 25 czerwca 2003 r., dla przeprowadzenia głosowania w sprawie odwołania pana Jacka Sobczaka z funkcji wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Lublinie.

Komisja w składzie: Ryszard Setnik ( przewodniczący, Zdzisław Drozd, Piotr Dreher, Dariusz Piątek, Mieczysław Ryba ( członkowie Komisji, stwierdza, że na stan 31 radnych obecnych na sesji jest 31 radnych, co stanowi wymagane quorum.

W przeprowadzonym głosowaniu tajnym w sprawie odwołania wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Lublinie ważnych głosów oddano 31; nieważnych głosów nie było.

Komisja Skrutacyjna stwierdza, że w przeprowadzonym głosowaniu w sprawie odwołania pana Jacka Sobczaka z funkcji wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Lublinie oddano 16 głosów „za”, 15 głosów „przeciw” i 0 głosów „wstrzymujących się”. (Tutaj następują podpisy Komisji). Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo Komisji Skrutacyjnej za pracę. Stwierdzam, że uchwała w spr. odwołania wiceprzewodniczącego Rady Miasta Lublin pana Jacka Sobczaka została podjęta stosunkiem głosów: „za” ( 16; „przeciw” ( 15.”

Protokół Komisji Skrutacyjnej dot. przedmiotowego głosowania stanowi
załącznik nr 12 do protokołu.

Uchwała Nr 181/VIII/2003 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 13
do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, udzielam głosu panu radnemu Jackowi Sobczakowi.”

Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Dziękuję wszystkim za współpracę, dziękuję także za poddanie mnie tej demokratycznej ocenie, której się oczywiście poddaję, bo jestem z urodzenia i z doświadczeń demokratą.

Jak już wiecie państwo, w tej Radzie albo decydowało 28 głosów, albo 16, i trzeba sobie jasno powiedzieć, że powiem to, co zawsze w takiej sytuacji mówiłem: głosowanie to było tajne. Ale za chwilę będzie głosowanie w sprawie hipermarketów ( ono będzie jawne. I wtedy wyjdzie wszystko na jaw po prostu, dlaczego stanowiliśmy z panem przewodniczącym tak ważną przeszkodę w tych obradach, w tej sesji Rady Miejskiej, a w ogóle w całej działalności tej Rady.

Jak już powiedziałem, chodzi o to, czy będziemy mieli z mechanizmami demokratycznymi, czy z mechanizmami oligarchicznymi.

Myślę, że dzisiaj będziemy świadkiem w dalszym ciągu umacniania się oligarchii.

No cóż, niewątpliwie jest to jak najgorszy prognostyk dla naszej Rady, ale tak, jak już powiedziałem, głosowanie to było tajne, natomiast głosowanie w sprawie hipermarketów będzie jawne i trzeba sobie jasno powiedzieć: przeszkody, które stanowią istotną przeszkodę w tym procesie, trzeba brutalnie i z pewną konsekwencją usunąć. Zrealizowaliście to państwo i tego wam gratuluję.

A wszystkim tym, którzy mi kibicowali, którzy ze mną współpracowali, którzy mi pomagali, którym ja pomagałem, wszystkim pracownikom, panu przewodniczącemu, wszystkim tym, którzy zajmą miejsce po mnie i po panu przewodniczącym, życzę sukcesów i życzę tego, by miasto Lublin pod ich kierunkiem, gdy będą sprawowali swoją funkcję rozwinęło się na piękne, wspaniałe, bogate, zasobne i szczęśliwe miasto. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. O głos poprosił pan przewodniczący Janicki. Bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „Szanowna Pani Przewodnicząca! Szanowni Państwo! Drogi Jacku! Myślę, że przez tych siedem miesięcy współpracowaliśmy najlepiej, jak potrafiliśmy, służyliśmy Radzie, służyliśmy miastu. Dziękuję tobie jeszcze raz za to.

To, co zdarzyło się w listopadzie, przez niektórych było oceniane w kategoriach cudu, ale jak widać, przychodzi taki moment, kiedy schodzimy do szarej rzeczywistości i ta szara rzeczywistość właśnie dzisiaj pokazała swoje pazury i będziemy w tej szarej rzeczywistości żyć.

Myślę, że i w twoim Jacku imieniu i w swoim mogę jeszcze, powinienem i z wielką satysfakcją to robię: dziękuję panu dyrektorowi Jackowi Zarębskiemu, panu Rafałowi Dziekanowskiemu i wszystkim pracownikom Biura, z którymi bardzo dobrze nam się współpracowało. Dziękuję bardzo.”

Radny J. Sobczak „Dziękuję. Przyłączam się także.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Niech mi wolno będzie również podziękować za współpracę koledze Jackowi Sobczakowi ( radnemu, wiceprzewodniczącemu. Jacku, bardzo dziękuję za codzienną współpracę w Radzie Miejskiej.”

Radny J. Sobczak „Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Proszę Państwa! Przystępujemy do kolejnego punktu porządku obrad.”

Ad. 6. 3. wybór przewodniczącego Rady Miejskiej.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 240-1) stanowi
załącznik nr 14 do protokołu.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę państwa wnioskodawców o zgłoszenie kandydatury. Bardzo proszę. To jest punkt 6. 3. ( wybór przewodniczącego Rady Miejskiej (druk nr 240-1).”

Radna H. Pietraszkiewicz „Przepraszam, zagadałam się. Pani Przewodnicząca! Panowie Prezydenci! Państwo Radni! Z upoważnienia wnioskodawców zgłaszam projekt uchwały w spr. wyboru przewodniczącego Rady Miasta Lublina.

Wnoszę autopoprawkę do druku nr 240-1. W podstawie prawnej należy skreślić liczbę 4 w pierwszej linijce. Powinno brzmieć: Na podstawie art. 19 ust. 1, a nie w dotychczasowym brzmieniu 4; w przedostatniej linijce, po słowach Rada Miasta Lublin uchwala po przecinku należy dopisać w wyniku tajnego głosowania. Dotychczasowy § 1 zmienia brzmienie na następującą treść: Na przewodniczącego Rady Miasta Lublin został wybrany radny ( i tym radnym, który jest zgłoszony przez grupę radnych, jest pan radny Zbigniew Targoński.

Pan radny Zbigniew Targoński jest znanym od wielu lat samorządowcem. Od 1994 roku jest radnym Rady Miasta Lublin. Był przewodniczącym komisji merytorycznej II kadencji Rady Miasta, jest aktualnie przewodniczącym Klubu „Prawa i Rodziny”; zawsze przygotowanym merytorycznie, kulturalny. Cechy charakteru dają gwarancję rzeczowych działań i służby na rzecz dobra wspólnego.

Zachęcam wszystkich państwa radnych, by oddali głos na pana radnego Zbigniewa Targońskiego, jako przewodniczącego Rady Miasta Lublin. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Przypominam państwu radnym, że zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, rada wybiera ze swojego grona przewodniczącego bezwzględną większością głosów, w obecności przynajmniej połowy ustawowego składu rady, w głosowaniu tajnym.

Została zgłoszona jedna kandydatura. Dla formalności zapytam: czy są inne kandydatury? Nie widzę. A zatem przystępujemy do prac związanych z głosowaniem tajnym.

Czy Komisja Skrutacyjna w poprzednim składzie może pracować? Czy ktoś z państwa radnych, bądź przewodniczących klubów zgłasza zmianę? Jeżeli nie, to bardzo proszę Komisję Skrutacyjną o przystąpienie do pracy.

Ogłaszam 5 minut przerwy.”

(Po przerwie)

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Zapraszam państwa radnych na salę i proszę o zajęcie miejsc.

Komisja Skrutacyjna jest gotowa do podjęcia prac nad głosowaniem w spr. wyboru przewodniczącego.

Bardzo proszę przewodniczącego Komisji o zabranie głosu i wyjaśnienie sposobu głosowania.”

Przew. Kom. Skrutac. R. Setnik „Panie Przewodniczący! Szanowna Rado! Panie Prezydencie Mazurek! Proszę państwa, przystępujemy do kolejnego głosowania, zgodnie z punktem, który w tej chwili jest realizowany.

Karta jest analogiczna oczywiście co do zasad głosowania ( na karcie, na której jest napisane, w jakiej sprawie jest głosowanie ( w sprawie wyboru przewodniczącego ( mamy trzy możliwości: głos „jestem za”, „jestem przeciw”, „wstrzymuję się”. Graficznie karta wygląda tak samo.

Głos oczywiście będzie ważny, jeżeli jedna z tych możliwości będzie przez głosującego wskazana.

Pozwolą państwo, że przystąpię do odczytywania listy.

Panowie, tutaj pan radny jeszcze karty nie dostał.

Czy wszyscy radni wyczytani otrzymali kartki?”

W tej chwili nastąpiło tajne głosowanie.

Przew. Kom. Skrutac. R. Setnik „Czy wszyscy radni oddali głos?”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Z tego wynika, że wszyscy. Bardzo proszę Komisję Skrutacyjną o przeliczenie głosów.

Ogłaszam 7-minutową przerwę.”

(Po przerwie)

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Zapraszam wszystkich państwa radnych na salę. Komisja Skrutacyjna zakończyła pracę nad liczeniem głosów w sprawie powołania przewodniczącego Rady Miasta. Proszę państwa radnych o zajęcie miejsc, a pana przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej proszę o odczytanie protokołu.”

Przew. Kom. Skrutac. R. Setnik „Pani Przewodnicząca! Szanowna Rado! Pozwolą państwo, że odczytam protokół Komisji Skrutacyjnej powołanej na VIII sesji Rady Miejskiej w Lublinie IV kadencji w dniu 25 czerwca 2003 r., dla przeprowadzenia głosowania w spr. wyboru przewodniczącego Rady Miejskiej w Lublinie. 

Komisja w składzie ( jak poprzednia ( jeżeli państwo to uznają, to te same nazwiska, stwierdza, że na stan 31 radnych obecnych na sesji jest 31 radnych, co stanowi wymagane quorum.

W przeprowadzonym głosowaniu tajnym w spr. wyboru przewodniczącego Rady Miejskiej w Lublinie ważnych głosów oddano 31, nieważnych głosów nie było.

Komisja Skrutacyjna stwierdza, że pan Zbigniew Targoński otrzymał następującą liczbę głosów: 17 „za”, 14 „przeciw”, 0 „wstrzymujących”. (Tutaj następują podpisy Komisji Skrutacyjnej).

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo panu przewodniczącemu; dziękuję bardzo za pracę Komisji Skrutacyjnej. 

O głos poprosił pan radny Jacek Gallant. Bardzo proszę.”

Radny J. Gallant „Ja mam takie pytanie do pana przewodniczącego Komisji: ile było w ogóle przygotowanych kart do głosowania, bo taka informacja się nie ukazała w protokole, który państwo sporządzaliście dzisiaj dwukrotnie. Ile ogółem było przygotowanych kart do głosowania? Bo wiemy, że głosowało 31 radnych. Bardzo proszę o taką informację.”

Przew. Kom. Skrutac. R. Setnik „Jeśli dobrze rozumiem intencje pana przewodniczącego, pana radnego, to z koperty, którą Biuro przygotowało zostało wyjętych 31 przygotowanych kart, które zostały obliczone, a następnie przy mnie każda z nich została ostemplowana pieczęcią Rady Miejskiej.

Te karty w momencie, kiedy odczytywałem nazwiska radnych, rozdawali moi koledzy, którzy pracowali w Komisji Skrutacyjnej. Z koperty wyjęto 31 kart, po czym te karty ostemplowano przy mnie, po czym je przeliczono, i koledzy rozdali. Dziękuję bardzo.”

Radny J. Gallant poza mikrofonem „Dziękuję”.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Stwierdzam, że uchwała w spr. powołania na stanowisko przewodniczącego Rady Miasta Lublin pana Zbigniewa Targońskiego została podjęta 17 głosami „za”, przy 14 „przeciwnych”. 

Gratuluję, kolego przewodniczący i zapraszam do prowadzenia obrad.”

Protokół Komisji Skrutacyjnej dot. przedmiotowego głosowania stanowi
załącznik nr 15 do protokołu.

Uchwała Nr 182/VIII/2003 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 16
do protokołu.

Przewodniczący Rady Miasta Zbigniew Targoński „Stąd chyba będzie lepiej. Pani Przewodnicząca! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado! Bardzo dziękuję za ten wybór. Myślę, że powierzonego na barki zaufania nie zawiodę. Deklaruję współpracę z całą Radą ku dobru Lublina, naszego miasta.

Jestem przewodniczącym Klubu „Prawo i Rodzina”. Myślę, że w pewnym czasie, może jak dokonamy następnego wyboru, który jest w porządku obrad, zrobię przerwę dla Klubu, by zrzec się tej funkcji przewodniczącego Klubu.

Bardzo proszę panią przewodniczącą Celinę Stasiak, by dalej poprowadziła te wybory. Ja będę dzisiaj wspierał się wiceprzewodniczącymi; dla mnie jest to sytuacja nowa, chociaż jak tutaj pani radna Pietraszkiewicz mówiła, od lat jestem w tej Radzie, ale nigdy nie zasiadałem na tak zaszczytnym miejscu. Musze się trochę nauczyć tych spraw technicznych. Dlatego proszę panią Celinę Stasiak, żeby dalej prowadziła kolejny wybór.

Zapraszam również do stołu obrad, do stołu przewodniczącego pana wiceprzewodniczącego Zbigniewa Wojciechowskiego. Bardzo proszę.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję, panie przewodniczący, postaram się sprostać oczekiwaniu.

Bardzo proszę, udzielam głosu panu prezydentowi miasta.”

Prez. A. Pruszkowski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym serdecznie pogratulować panu doktorowi Targońskiemu wyboru, który został przed chwilą przez Wysoką Radę podjęty i zadeklarować gotowość daleko idącej współpracy dla dobra naszego miasta. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Bardzo proszę, pan radny Jacek Czerniak.”

Przew. Klubu SLD J. Czerniak „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Proszę o pół godziny przerwy dla Klubu SLD.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, udzielam półgodzinnej przerwy dla Klubu SLD do godz. 13.45.”

(Po przerwie)

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Zapraszam państwa radnych na salę, wznawiamy obrady po przerwie.

Proszę o zarejestrowanie obecności na sali. Sprawdzamy liczbę obecnych, bardzo proszę. Kto doszedł w ostatniej chwili, proszę o zarejestrowanie obecności. Na sali jest 27 radnych.

Przystępujemy do realizacji punktu porządku obrad 6. 4.”

Ad. 6. 4. wybór wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej.

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Bardzo proszę, pan Jacek Czerniak.”

Radny J. Czerniak „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Wnioskuję o zdjęcie z porządku obrad punktu 6. 4. ( wybór wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej i przełożenie go na następną sesję, oczywiście. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Nie widzę innych zgłoszeń. Bardzo proszę, poddaję pod głosowanie wniosek radnego Jacka Czerniak o zdjęcie z porządku obrad punktu dot. wyboru wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej.

Bardzo proszę o uruchomienie systemu głosowania. Głosowanie nr 11. Kto z państwa radnych jest „za” przyjęciem tego wniosku? Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciw”? ( (Głos z sali „Przepraszam bardzo.”) ( Tak, bardzo proszę.”

Radny P. Dreher „Przepraszam, czy możemy powtórzyć głosowanie z powodu zaświecenia się za szybko lampki? Bardzo przepraszam.”

Wiceprzew. RM C. Stasiak „Tak, bardzo proszę. Ponownie przystępujemy do głosowania wniosku pana radnego Jacka Czerniaka o zdjęcie z porządku obrad punktu 6. 4. ( wybór wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej.

Głosowanie nr 11. Kto z państwa radnych jest „za” wnioskiem? Proszę o przybliżenie kart. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny”? Dziękuję bardzo. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję bardzo. Ogłaszam wynik głosowania: „za” ( 27 głosów, „przeciw” ( 1, „wstrzymujących” się ( 1.

Zdjęto punkt 6. 4. ( wybór wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo pani przewodniczącej Celinie Stasiak za sprawne poprowadzenie tych punktów porządku obrad.

Bardzo proszę, pan radny Białopiotrowicz.”

Radny Tomasz Białopiotrowicz „Ja właściwie w sprawie formalnej. Chciałem w imieniu naszego Klubu poinformować Wysoką Radę o tym, że pan, dotychczasowy nasz przewodniczący Klubu, przestał pełnić funkcję i nasz Klub jednogłośnie wybrał na to stanowisko koleżankę Helenę Pietraszkiewicz.

W uzasadnieniu ( i to bym chciał bardzo wyraźnie podkreślić ( stwierdzone zostało, że nasz Klub docenia i bardzo wysoko ocenia dotychczasową pracę naszej koleżanki w Radzie Miejskiej, w szczególności jako przewodniczącej Rady Miejskiej poprzedniej kadencji.

Koleżanka Helena Pietraszkiewicz musiała pracować w dużo trudniejszych warunkach niż teraz, ponieważ radnych było znacząco więcej ( było 55 radnych ( i trudności w prowadzeniu sesji spowodowały, że oceniamy jej postępowanie, jej procedowanie na sesji jako nie tylko zadowalające, ale oceniamy jako bardzo dobre.

Koleżanka jest od tej chwili naszą przewodniczącą. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę, pan radny Darek Jezior.”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Może takie drobne słówko ode mnie.

Otóż, nie byłem radnym ubiegłej kadencji, więc może nie do końca potrafię ocenić działalność pani przewodniczącej, ale bardzo pozytywnie oceniam jej... ( (Głos z sali „Oświadczenia są w innym punkcie porządku.”) ( Dobrze, to nie będę kontynuował. Pozwolę sobie szerzej omówić tę sprawę we wnioskach.”

Przew. RM Z. Targoński „To było oświadczenie Klubu „Prawa i Rodziny”. Gratuluję pani przewodniczącej Klubu wyboru.

Szanowni Państwo Radni! W porządku obrad przewidywana jest przerwa od godz. 14.45 do 16.15 ( myślę, że tę przerwę zarządzę. Do tego czasu proponuję, abyśmy rozpatrzyli przynajmniej punkt 6 A ( rozpatrywanie wezwań i skarg.


Poproszę pana wiceprzewodniczącego Zbigniewa Wojciechowskiego o poprowadzenie tego punktu obrad. Bardzo proszę.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dzień dobry państwu. Proszę Państwa! przechodzimy do punktu 6 A.”

Ad. 6 A. Rozpatrzenie wezwań i skarg:

· skarga p. Jana Lipy dot. funkcjonowania komunikacji miejskiej

Skarga w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 17
do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę o zabranie głosu ( widzę, zgłasza się w imieniu prezydenta pan prezydent Perdeus. Proszę o zabranie głosu w przedmiotowej sprawie.”

Zastępca Prezydenta Miasta Wiesław Perdeus „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! W imieniu prezydenta miasta wnoszę o oddalenie skargi pana Jana Lipy na funkcjonowanie komunikacji miejskiej, z tym, że to jest taki bardzo ogólny tytuł, natomiast jednym z istotniejszych elementów skargi pana Lipy jest postawienie zarzutu niekorespondowania, czy nieudzielania odpowiedzi na korespondencję, którą pan Lipa kierował do Urzędu.

Chciałem niniejszym wyjaśnić, że dokumenty są do wglądu, że pięciokrotnie pan Jan Lipa występował z różnego rodzaju postulatami. Nie były to skargi, tylko pewne postulaty pod adresem komunikacji miejskiej, a ściślej rzecz biorąc, komunikacji, która odbywa się w okolicach targu przy ul. Unii Lubelskiej.

Pięć razy pan Lipa uzyskał również odpowiedź, zatem zarzut w tej mierze jest zarzutem nie znajdującym uzasadnienia.

Natomiast, tak jak każdy mieszkaniec, również pan Lipa skorzystał ze swojego uprawnienia, by postulować pewne zmiany w komunikacji miejskiej w tamtym obszarze.

Muszę powiedzieć, że z całą pewnością został uwzględniony bardzo istotny postulat pana Lipy wiążący się z lokalizacją przystanku komunikacji miejskiej w okolicach targu przy Unii Lubelskiej ( oczywiście, problemy z lokalizacją przystanku, ponieważ ze względów komunikacyjnych i przy tego typu trasach i nasileniu ruchu, lokalizacja w szczególności uwzględniająca pojazdy długie, była lokalizacją dosyć kłopotliwą, ale w tej mierze wywiązaliśmy się również z tego postulatu.

Natomiast, problemy innej natury, a związane dokładnie z lokalizacją sygnalizacji świetlnej, umożliwiającej przemieszczanie się właśnie w okolicach targu, to już jest problem znacznie poważniejszy i w tej mierze udzieliłem również ustnie odpowiedzi skarżącemu panu Janowi Lipie, że jest to możliwe dopiero wtedy, jeżeli przystąpimy do gruntownej przebudowy, co zresztą planowaliśmy w tym roku, bardzo kapitałochłonnej przebudowy ronda Dmowskiego.

Równocześnie są kłopoty natury komunikacyjnej wiążące się w tym obszarze z bezpośrednią obsługą targowiska czy targu na Podwalu i myślę, że w tej mierze również z prezesem Spółki „Podwale” jesteśmy w stanie uporządkować problem. Wiąże się to z dużym nasileniem komunikacyjnym, a ściślej rzecz biorąc samochodów prywatnych.

Tak więc, po pierwsze, ze względów tzw. formalnych wnoszę o oddalenie tej skargi, ponieważ stosowana dokumentacja w tej mierze jest do wglądu, że regularnie udzielano odpowiedzi na stawiane postulaty przez pana Jana Lipę, a równocześnie uwzględnienie szeregu uwag już natury merytorycznej przez Urząd Miasta i myślę, że to celowe rozwiązanie, o które wnosi pan Lipa, będzie możliwe tylko wtedy, gdy uzyskamy niezbędną ilość środków na realizację niezbędnego, w naszej ocenie, przedsięwzięcia, jakim jest przebudowa ronda Dmowskiego.

Mają powyższe na uwadze, proszę Wysoką Radę o oddalenie skargi pana Jana Lipy. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Kieruję zapytanie do przewodniczącego Komisji Gospodarki Komunalnej, Komisji Rewizyjnej o ich opinie na temat zasadności skargi.

Bardzo proszę, pan przewodniczący.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej Jacek Sobczak „Opinia jest, myślę, panie przewodniczący, w zeszycie opinii. Trzeba wiedzieć, jak kieruje pan obradami, że jest taka informacja na temat opinii komisji w przedmiotowej sprawie.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! To należy do kompetencji przewodniczącego komisji.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Panie Przewodniczący! Proszę o zabranie głosu w tej sprawie. Jeżeli pan nie potrafi tego uczynić, to proszę, żeby powiedział to w imieniu pana wiceprzewodniczący Komisji. Ja nie chcę z panem dyskutować.”

Przew. KGK J. Sobczak „Proszę pana, panie przewodniczący, ja byłem przyzwyczajony do nieco innego traktowania spraw. Komisja...”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę o zabranie głosu w kwestii merytorycznej: jakie stanowisko zajęła Komisja?”

Przew. KGK J. Sobczak „Komisja zaopiniowała negatywnie skargę pana Lipy i wniosła o jej oddalenie. I taka opinia jest zawarta i pan powinien poinformować o takiej opinii.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Proszę Państwa! Skierowałem najpierw zapytanie do przewodniczących komisji. Dziękuję za odpowiedź.”

Przew. KGK J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Wydaje mi się, że powinna dla lepszego funkcjonowania naszej Rady, być taka sytuacja, że pan powinien poinformować, że opiniowały to trzy, lub dwie, lub cztery komisje, że opinie były dwie lub trzy pozytywne, lub negatywne i wtedy dopiero zwrócić się do przewodniczących komisji.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo panu przewodniczącemu Komisji Gospodarki Komunalnej.”

Przew. KGK J. Sobczak „Jeszcze musi się pan wiele nauczyć.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę pana przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, pana Jacka Gallanta o zaprezentowanie opinii Komisji.”

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Jacek Gallant „Komisja Rewizyjna, państwo przewodniczący, na posiedzeniu w dniu 17 czerwca rozpatrywała skargę pana Jana Lipy i Komisja jednomyślnie opowiedziała się za oddaleniem przedmiotowej skargi.

Jednocześnie Komisja uznała za zasadny postulat dotyczący umieszczania w pojazdach komunikacji miejskiej tablic z informacją o trasach przejazdu autobusu, trolejbusu danej linii. I również takie stanowisko macie państwo w swoich dokumentach. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję panu przewodniczącemu. Pozostałe komisje nie opiniowały przedmiotowej sprawy.

Czy są w tej sprawie jeszcze jakieś zapytania, głosy? Bardzo proszę.

Pan przewodniczący Komisji, bardzo proszę, pan Jacek Gallant.”

Przew. KR J. Gallant „Ja myślę, państwo przewodniczący, że należałoby przy oddaleniu prawdopodobnie tej skargi zastosować jednak, prosiłbym o wzięcie pod uwagę naszej uwagi, aby jednak stosowne tablice w pojazdach MPK o przebiegu trasy danego autobusu czy trolejbusu się znalazły, tak jak to się dzieje w innych miastach. Osoby spoza Lublina nie znają na pamięć przebiegu tras, a takie informacje powinny być w pojazdach komunikacji miejskiej zawarte.

Stąd proszę o przegłosowanie oddalenia z tą uwagą, że takie informacje w pojazdach się znajdą. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Czy jeszcze jakieś inne głosy są? Nie ma.

Proszę państwa, wobec tego przechodzimy do głosowania nad oddaleniem skargi pana Jana Lipy, dot. funkcjonowania komunikacji miejskiej, z wnioskiem Komisji Rewizyjnej, również Komisji Gospodarki Komunalnej. Bardzo proszę.

Uruchamiamy system do głosowania. Głosowanie nr 12. Kto jest „za” oddaleniem skargi? Bardzo proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto jest „przeciw” wnioskowi? Bardzo proszę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Dziękuję. 

Proszę państwa, „za” oddaleniem skargi głosowało 20 radnych, głosów „przeciw” było 0, „wstrzymujących” ( 4. Skarga została oddalona.

Dziękuję bardzo. Przechodzimy do następnego głosowania.”

· wezwanie p. Jarosława Artura Postępskiego i innych do uchylenia uchwały nr 151/VI/2003 RM w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2003 r. w spr. sprzedaży w trybie przetargowym gruntu położonego w Lublinie
przy ul. Peowiaków 13A.

Przedmiotowe wezwanie stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę pana prezydenta o zreferowanie sprawy i przedstawienie stanowiska.”

Zastępca Prezydenta Miasta J. Mazurek „Państwo Przewodniczący! Szanowni Państwo! W imieniu prezydenta wnoszę o oddalenie skargi.
Sprawa była wyjaśniana na komisjach. Otóż, przypomnę, że w trybie art. 101 ustawy o samorządzie gminnym można rozpatrywać skargi, jeżeli są zarzuty dotyczące naruszenia prawa lub interesu prawnego. Tutaj nie ma takiej sytuacji.

Może jeszcze przypomnę, że skarga dotyczy uchwały Rady Miejskiej wyrażającej zgodę na sprzedaż w trybie przetargowym gruntu położonego w Lublinie przy ul. Peowiaków 13A. To jest uchwała z poprzedniej sesji.

Otóż, tutaj nie ma naruszenia prawa, natomiast okoliczności, które podnoszą skarżący, dotyczące możliwości zabudowy takiej czy innej działki, to są okoliczności, które mogą mieć znaczenie, ale nie w tym trybie.

W związku z tym, krótko mówiąc, wnoszę o oddalenie skargi. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Kieruję zapytanie do przewodniczących komisji, które to komisje obradowały nad przedmiotową sprawą: Komisja Budżetowo-Ekonomiczna, Komisja Gospodarki Komunalnej i Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska. 

Bardzo proszę panów przewodniczących o przedstawienie opinii. Pan przewodniczący Tomasz Białopiotrowicz.”

Przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej Tomasz Białopiotrowicz „Komisja Budżetowo-Ekonomiczna głosowała za odrzuceniem wezwania pana Jarosława Artura Postępskiego 5 głosami „za”, 0 „przeciw”, przy 2 „wstrzymujących” się. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Komisja Gospodarki Komunalnej.”

Przew. KGK J. Sobczak „Komisja opowiedziała się za oddaleniem wezwania pana Jarosława Postępskiego i innych w spr. wezwaniem do uchylenia uchwały. Wynik głosowania: 5 „za”, 1 „przeciw” i 1 „wstrzymujący” się.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Przewodniczący Komisji Rozwoju, bardzo proszę.”

Przewodniczący Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska Roman Szot „Komisja Rozwoju w dniu 20 czerwca opowiedziała się za odrzuceniem wyżej wymienionego wezwania głosem: 7 „za” odrzuceniem ( jednogłośnie. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Wszystkie komisje były „za” odrzuceniem wezwania.

Bardzo proszę, czy ktoś z państwa radnych chciałby w tej sprawie zabrać głos? Nie widzę, nie słyszę. Dziękuję bardzo.

Wobec tego przechodzimy do głosowania. Głosowanie nr 13. Proszę państwa, głosujemy w spr. oddalenia wezwania pana Jarosława Postępskiego. Kto z państwa radnych jest „za” oddaleniem wezwania? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa radnych jest „przeciw”? Dziękuję. Kto z państwa radnych chce się „wstrzymać” od głosowania? Dziękuję bardzo. Proszę państwa, głosów oddano 27, „za” oddaleniem było 17 radnych, „przeciw” ( 1, „wstrzymało” się ( 9 radnych. Dziękuję bardzo. Wezwanie zostało oddalone. 

Proszę Państwa! Przechodzimy do następnego wezwania.”

· wezwanie p. Jana Sitarza do usunięcia naruszenia prawa spowodowanego uchwałą nr 1569/LII/RM w Lublinie z dnia 27 czerwca 2002 r. w przedmiocie protestu do III części projektu zmian w planie zagospodarowania przestrzennego.

Przedmiotowe wezwanie stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Bardzo proszę pana prezydenta o krótkie zreferowanie sprawy i przedstawienie swojego stanowiska.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Szanowni Państwo! Otóż, nasze stanowisko zostało zawarte w obszernym wyjaśnieniu skierowanym do przewodniczącego Rady Miejskiej z dnia 18 czerwca. Może ja nie będę go cytować, w każdym razie z tego uzasadnienia wynika, że w ogóle istotą miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego są pewne ingerencje w prawo własności, zgodne z prawem.

Tutaj też przypomnę, że w świetle art. 101 skarga powinna zarzucać naruszenie prawa, tymczasem skarga pana Jana Sitarza, którą mam, to ona wskazuje na pewne elementy natury celowościowej, natomiast nie zawiera w swojej treści żadnych elementów, które mogłyby wskazywać na naruszenie prawa.

W związku z tym wnioskuję o oddalenie niniejszej skargi. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu w tej sprawie przewodniczących komisji: Komisji Rewizyjnej i Komisji Rozwoju.

Bardzo proszę pana przewodniczącego Jacka Gallanta.”

Przew. KR J. Gallant „Państwo Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja zajmowała się sprawą skargi pana Jana Sitarza na posiedzeniu w dniu 24 czerwca.

Komisja zajęła stanowisko jednogłośnie „za” ( opowiedziała się „za” odrzuceniem tego wezwania.

Ponadto, chciałem poinformować, że w posiedzeniu uczestniczyli z prawem głosu państwo Krystyna Mirosław oraz pani Urszula Gronek, pan Marian Kozdroń, do których również odnosi się ta uchwała i niejako treść skargi pokrywa się z ich zarzutami, które referowali podczas posiedzenia Komisji.

W związku z tym, że Komisja stoi na stanowisku, iż należy zainteresowanych poinformować o tym, że wzdłuż ul. Choiny istnieje możliwość realizacji budownictwa mieszkaniowego, a osoby, które uczestniczyły w tym posiedzeniu twierdziły, że nie ma takiej możliwości.

Oczywiście, wnosimy „za” oddaleniem skargi z taką uwagą techniczną niejako dla Biura Rady czy dla stosownego Wydziału, chyba Organizacyjnego Urzędu Miejskiego, że osoby, których adresy oczywiście posiadamy, które uczestniczyły w posiedzeniu Komisji, należy poinformować o zajętym przez Radę Miejską stanowisku, jak również o stanowisku Komisji Rewizyjnej. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję panu przewodniczącemu. Bardzo proszę pana przewodniczącego Komisji Rozwoju.”

Przew. KRMUiOŚ R. Szot „Komisja Rozwoju rozpatrywała ww. skargę w dniu 20 czerwca i jednogłośnie opowiedziała się za odrzuceniem ww. wezwania. Dziękuję.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Szanowni Państwo! Dziękuję za przedstawienie opinii komisji.

Bardzo proszę, kto z państwa radnych chciałby w przedmiotowej sprawie zabrać głos? Nie widzę.

Proszę państwa, wobec tego przechodzimy do głosowania nr 13. Ja pozwolę sobie powtórzyć całą formułę, ponieważ nie XLII, a LII, żeby nie było żadnych wątpliwości, żeby nie było uchybień. Głosujemy nad wezwaniem pana Sitarza do usunięcia naruszenia prawa spowodowanego uchwałą nr 1569/LII/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 20 czerwca 2002 r. w przedmiocie protestu do III części projektu zmian w planie zagospodarowania przestrzennego.

Głosowanie nr 13. Kto z państwa radnych jest „za” oddaleniem wezwania, zgodnie z wnioskami komisji i z wnioskiem pana prezydenta? Proszę o głosowanie. Dziękuję. Kto z państwa jest „przeciw” oddaleniu wezwania? Dziękuję. Kto z państwa radnych „wstrzymał” się od głosowania? Dziękuję bardzo.

Oddano głosów 28. „Za” oddaleniem wezwania było 21 radnych, 1 był „przeciw”, 6 „wstrzymało” się. Stwierdzam, że Rada Miejska oddaliła wezwanie. Dziękuję bardzo.

Bardzo proszę, pani przewodnicząca Helena Pietraszkiewicz.”

Przewodnicząca Klubu Radnych „Prawo i Rodzina” Helena Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja chciałam w związku z tymi punktami, które zostały przegłosowane, pogratulować panu przewodniczącemu Zbigniewowi Wojciechowskiemu, że nie uległ panu Jackowi Sobczakowi i wymógł na nim przedstawienie stanowiska Komisji.

Dlatego o tym mówię, ponieważ w przyszłości może być taka sytuacja. Jest zapis § 50 ust. 1 pkt 3, który mówi, przypomnę: Stanowisko komisji przedstawia na posiedzeniu Rady Miejskiej przewodniczący komisji lub upoważniony przez niego sprawozdawca.
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący, że to było zgodne z zapisami Statutu.”

Wiceprzew. RM Z. Wojciechowski „Dziękuję bardzo. Bardzo sobie cenię głos pani przewodniczącej.

Proszę państwa, pan przewodniczący Zbigniew Targoński poprowadzi dalej obrady. Bardzo proszę. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo panu przewodniczącemu Zbigniewowi Wojciechowskiemu.

Szanowni Państwo Radni! Mamy jeszcze 25 minut do przerwy planowanej w porządku obrad. Myślę ( pan przewodniczący mi podpowiada ( że możemy zrobić przerwę obiadową i potem udalibyśmy się, zgodnie z przerwą planowaną, kto chce ( zapraszam do Domu Pomocy Społecznej „Kalina” i zaczniemy obrady zgodnie z tym planem o 16.15.

Ogłaszam w takim razie przerwę obiadową i przerwę planowaną na odwiedzenie Domu Pomocy Społecznej „Kalina”. Dziękuję bardzo. Do 16.15.”

Przew. KGK J. Sobczak „Proszę Państwa! Członków Komisji Gospodarki Komunalnej zapraszam na 5 minut do sali nr 3 w celu zaopiniowania projektu uchwały >>śmieciowej<<.”

(Po przerwie)

Przew. RM Z. Targoński „Zapraszam po przerwie państwa radnych. Proszę o zajmowanie miejsc na sali obrad.

Szanowni Państwo Radni! Sprawdzam liczbę radnych aktualnie obecnych na sali. Włączę system głosowania. Proszę przyłożyć karty ( sprawdzimy liczbę obecnych na sali. Bardzo proszę o przyłożenie kart ( sprawdzamy liczbę radnych obecnych na sali. Na sali obecnych jest 22 radnych. Stwierdzam, że jest quorum do prowadzenia prawomocnych obrad.

Szanowni Państwo Radni! Przechodzimy do punktu 7.”

Ad. 7. Podjęcie uchwał w następujących sprawach:

Ad. 7. 1. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów oznaczonych numerami II/2, II/8 i II/12 w granicach jak na załącznikach graficznych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina ( część II przyjętego uchwałą nr 1688/LV/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 26 września 2002 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 233-1) stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o uzasadnienie potrzeby podjęcia tej uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Swego czasu Rada Miejska podjęła uchwałę w spr. uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów wskazanych w tej uchwale. Jednakże z uwagi na czy to zaskarżenie do NSA niektórych fragmentów projektu planu, czy też możliwość zaskarżenia pewne obszary wyłączyliśmy z dalszej procedury planistycznej, oczekując na te procedury z kolei przed NSA.

W związku z tym, że w tej chwili co do niektórych obszarów te procedury się zakończyły, czy też nie były wszczęte, pora na uchwalenie również dla tych obszarów planu, co oznacza, że pewien obszar miasta będzie już całkowicie pod względem planistycznym załatwiony.

I w związku z tym wnoszę o podjęcie tejże uchwały. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo panu prezydentowi.

Proszę bardzo przewodniczących komisji o przedstawienie opinii. Widzę, że sprawą zajmowała się Komisja Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Środowiska. Bardzo proszę pana przewodniczącego.

Pan przewodniczący Roman Szot ( proszę o przedstawienie opinii Komisji.”

Przew. KRMUiOŚ R. Szot „Komisja obradowała w dniu 20 czerwca. Projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie stosunkiem głosów: 4 „za”, 1 „przeciw”, 2 głosy „wstrzymujące” się.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy ktoś z państwa radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Może zarejestrujemy głosy tych, którzy chcieliby wziąć udział w dyskusji. Włączam maszynę. Proszę o przyłożenie karty tych radnych, którzy chcą wziąć udział w dyskusji. Dziękuję bardzo.

Proszę bardzo, udzielam głosu pani radnej Celinie Stasiak.”

Radna C. Stasiak „Dziękuję bardzo. Ja mam tylko krótki wniosek, panie przewodniczący, aby po wystąpieniach radnych udzielić głosu przedstawicielowi kupców, którzy złożyli dzisiaj rano petycję. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu od państwa radnych, to po wystąpieniach państwa radnych udzielę głosu przedstawicielom kupców. Nie słyszę. Dziękuję bardzo.

Teraz w dyskusji pan radny Jacek Sobczak, bardzo proszę.”

Radny J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Chciałbym złożyć do przedmiotowej uchwały poprawkę, która jest następującej treści, ja państwu ją rozdam, żeby była czytelna, a teraz ją tylko przedstawię.

Proponuję, aby po § 1 ( panie przewodniczący, ja przekażę panu treść tej poprawki, dlatego może nie trzeba nawet jej notować ( po § 1 projektu uchwały dodaje się nowe § 2 i § 3 następującej treści:

§ 2. Na terenie położonym w granicach ulic Zwycięska, Orkana, al. Kraśnicka wyłącza się możliwość lokalizacji oraz przekształcania wszelkich obiektów na tym terenie w hipermarket ogólnospożywczy.

§ 3. Ponawia się czynności, o których mowa w art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie niezbędnym w związku z treścią § 2 niniejszej uchwały.

I zmianie w związku z tym podlegają odpowiednio dotychczasowe numery paragrafów.

Ja pozwolę sobie krótkie uzasadnienie tej poprawki przeczytać.

Zgodnie ze Studium uwarunkowań zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina oraz z uchwałą Rady Miejskiej w Lublinie o zasadach lokalizacji obiektów wielkokubaturowych w mieście Lublinie, na terenie, którego dot. uchwała, nie miały być lokalizowane obiekty wielkokubaturowe, bowiem było to sprzeczne z polityką przestrzenną miasta.

Miał to być obszar aktywizacji gospodarczej pozwalający lokalizować na tym obszarze średnie obiekty usługowe i handlowe, takie jak powstał już obiekt Salonu Motoryzacyjnego „Żagiel”; tak były wyznaczone zresztą działki pierwotnie dla tego typu działalności. Sprzyjać temu miała struktura wyznaczonych i podzielonych przez miasto działek.

Na przełomie 2001 i 2002 r. do radnych zaczęły docierać informacje o planowanej na tym terenie budowie przez zagraniczną sieć hipermarketu.

Inwestor za pośrednictwem developera lub podstawionych osób fizycznych lub prawnych skupował grunty, przy czym cena tych gruntów ustalana była w sposób zaniżony ze względu na to, że biegli wyceniali je na podstawie metody dochodowej, biorąc za podstawę ich przeznaczenie w obowiązującym planie zagospodarowania przestrzennego, tj. pod funkcję usług motoryzacyjnych.

W ten sposób działkę o powierzchni 2,15 ha miasto Lublin sprzedało osobie fizycznej za cenę 5.350 tys. zł, która, zanim ją kupiła ta osoba, już zdążyła ją sprzedać developerowi za kwotę, czy przyrzekł sprzedaż tej działki za kwotę 8,8 mln zł ( tutaj cytuję „Kurier Lubelski” ( tak donosił nam 22 listopada 2002 r.

Inwestor złożył do miasta Lublin wniosek o wydanie warunków zabudowy i zagospodarowania na market branży motoryzacyjnej z niezbędną infrastrukturą i taką decyzję otrzymał, przy czym uprawomocniła się ona na kilka dni, co jest symptomatyczne przed ustawowym poszerzeniem uprawnień rad gmin w stosunku do planowanych inwestycji wielkokubaturowych.

Złożony przez inwestora w celu wydania pozwolenia na budowę projekt nie pozostawia jakichkolwiek wątpliwości, że zamierzeniem inwestora jest wybudowanie hipermarketu ( hipermarketu ogólnego w taki sposób, że cały proces inwestycyjny ma być zrealizowany na podstawie dotychczasowych decyzji, a więc obiekt motoryzacyjny, a następnie wystąpienie o decyzję o zmianie sposobu użytkowania obiektu na hipermarket.

Niezbędnym warunkiem przeprowadzenia tej operacji jest dokonanie przez Radę Miejską Lublin odpowiednich, wygodnych dla inwestora zmian w planie zagospodarowania przestrzennego oraz dokupienie znacznego kawałka gruntu, bo zmiana sposobu użytkowania obiektu wymaga odpowiedniego poszerzania parkingów. Ponadto, sprzedaż działki przy al. Kraśnickiej 114 pozwoli w przyszłości wybudować na terenie od strony ul. Zwycięskiej kolejny hipermarket.

Także i w tym przypadku szykowany jest wariant polegający na tym, że ewentualny nabywca kupi działkę od miasta, a następnie sprzeda ją z zyskiem developerowi lub inwestorowi, a miasto utraci kolejne przychody.

W poprzedniej kadencji z inicjatywy grupy radnych została wniesiona poprawka do projektu planu, uniemożliwiająca lokowanie i przekształcanie obiektów na terenie w hipermarket. Jednak została ona uchylona przez NSA, nie z przyczyn merytorycznych, ale z uwagi na to, że była ona sformułowana bez niezbędnego zastrzeżenia, że z uwagi na publiczny, jawny proces tworzenia planu, należy ponowić niezbędne czynności planistyczne, o których mowa w art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym.

Przedmiotowa treść poprawki jest zgodna z prawem i uzasadniona jest art. 25 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, w świetle którego jeśli rada gminy stwierdzi konieczność dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym także, w tym powtarzam, także w wyniku uwzględnienia wniosków, protestów i zarzutów.

Czynności, o których mowa w art. 18 ust. 2, a więc te wszystkie, przez które przeszliśmy w trybie planistycznym ponawia się w zakresie niezbędnym do dokonania tych zmian. I to jest zacytowana treść art. 25.

W związku z tym, wydaje się, że to co było od strony formalnej, to co Rada Miejska przyjęła kiedyś, kierując się merytorycznie planem zagospodarowania przestrzennego, a ściślej mówiąc studium uwarunkowań, że  w tym miejscu nie może powstać hipermarket, a co stało się przedmiotem projektu uchwały radnych, i co następnie uchylił Naczelny Sąd Administracyjny, w tej chwili jest naprawione w sensie formalnym, gdyż w uchwale istnieje niezbędne zastrzeżenie o tym, by wszystkich o stosownych zmianach, o stosownych nowelizacjach tego etapu projektu zawiadomić. I w tym stanie rzeczy uważam, że ta poprawka jest ze wszech miar uzasadniona.

Nie jest to obszar, w którym prawo miejscowe, jak też prawo, dotychczasowe prawo o planowaniu przestrzennym pozwoliłoby budować hipermarket, a sposób i metody, jakie towarzyszą tej inwestycji, a które tutaj, w tym uzasadnieniu  wymieniłem, są aż nazbyt czytelne i oczywiste, żeby wyrazić przynajmniej zdziwienie, że takimi metodami można się posługiwać i właściwie ustawiać Radę pod całkowite żądania inwestora; przy czym mój wniosek szedłby jeszcze dalej w dyskusji merytorycznej, poza uzasadnieniem tej poprawki; uważam, że ponieważ ja nie jestem, proszę państwa, wrogiem hipermarketów, ale uważam, że ( przepraszam, narażam się tutaj może kolegom ( ale uważam, że może najlepszym sposobem byłoby, aby odkupić ten grunt od nabywcy, który kupił to, według mnie, w sposób zaniżony, w moim przekonaniu z zaniżoną ceną, odkupić ten grunt i sprzedać go w przetargu, przedtem zmieniając plan, ale zmieniać plan pod, i wtedy będziemy wszyscy wiedzieli, że jest to grunt pod hipermarket ogólnospożywczy, czy pod aktywizację gospodarczą, na której jest możliwe lokowanie tego typu obiektów i wtedy sprzedać go za 20 mln zł, za 22, za 25, za 18. Nie wiem, ile ten grunt może być wtedy warty, ale wiem, ile tego rodzaju grunty są warte w innych miastach i w innych przypadkach, gdy słyszymy z Krakowa, czy z Łodzi, jak ogromne ceny miasto zyskiwało na tym w ogromny sposób.

I jeszcze o jednej rzeczy chciałem powiedzieć. Gdy lokował się na tym... Bo o tym trzeba powiedzieć.

Jest rzecz, która w tym przypadku, w przypadku tego terenu, bardzo niekorzystna dla miasta, bo ja pojmuję takie inwestycje, jak hipermarket, czy lotnisko, jakiś aquapark, czy jakąś wielką, wielką kubaturę i wielkie przedsięwzięcie gospodarcze, jakiś dworzec, czy lotnisko pojmuję zawsze jako coś, do czego oczywiście będą zdążać potem jak mrówki wszystkie funkcje gminne.

I oczywiście, jest to możliwe wtedy, kiedy w koło są puste tereny, a więc najlepiej jest, jeśli taki teren lokowany jest w pewnym oddaleniu, któremu to oddaleniu towarzyszy pusta przestrzeń pomiędzy zasadniczym sercem miasta a tym obiektem, który powoduje tę wielką aktywność gospodarczą, i wtedy, gdy jest setki czy dziesiątki działek wolnych, można spodziewać się, że stworzy się wielki gospodarczy bufor, jakiś taki rodzaj ciągnięcia w kierunku gospodarczo uzasadnionym.

W tym rejonie już nie ma właściwie żadnych działek, w tym rejonie wszystko, co miało zrobić miasto, włącznie z siecią dróg, kanalizacji, wody, energetyki, zabudowy jednorodzinnej, wielorodzinnej ( wszystko już zostało tam zrobione.

W tej chwili pozostaje nam już tylko jedno ( wpuścić tam zagraniczny hipermarket, żeby wyssał te soki, które zostały przez miasto z takim trudem przez wiele lat z naszych budżetów, jeszcze z pokolenia naszych rodziców, tam wydane zostały pieniądze tam zainwestowane.

I ja myślę, że jeżeli mielibyśmy tworzyć, zezwolić na budowę takiego obiektu, to jest na to miejsce, wyznaczyliśmy w studium zagospodarowania przestrzennego miejsce w rejonie Owcza, Gęsia, który właśnie jest rejonem-buforem, który da szansę tych dwóch kilometrów czy półtora kilometra i towarzyszy temu ogromna ilość prywatnych, czy publicznych, czy innych działek spółdzielczych, które mogłyby się stać łącznikiem gospodarczym dla rzeczywistej aktywizacji gospodarczej.

Jeżeli aktywizacja gospodarcza ma polegać na tym, że miasto sprzedaje pośrednikowi grunt, który ten z wielokrotnym zyskiem następnie sprzedaje w trzecie ręce i jednocześnie żadnej działalności gospodarczej wokół tak ważnego ( wokół tego obiektu nie można przeprowadzić żadnej ważnej aktywizacji gospodarczej, no to jest to ze wszech miar, nie jest funkcja gminna i ze wszech miar jest to szkodliwe dla miasta, stąd taka ( nie chcąc oczywiście utrudniać procesu inwestycyjnego nabywcy i jednocześnie komplikować planu ( stąd tego typu poprawka, którą przedstawiam. Dziękuję bardzo.

Ja pozwolę sobie panu przewodniczącemu tę poprawkę przekazać, bo ona może jest zbyt długa i państwu też ją zaraz przekażę.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Następny w kolejności zgłoszeń jest pan radny Ryszard Setnik. Bardzo proszę.

Dziękuję za poprawkę na piśmie.”

Radny R. Setnik „Panie Przewodniczący! Szanowna Rado! Ja chciałem się odnieść, po pierwsze, bo w istocie rzeczy nie byłem wcale przekonany i pewny, czy warto będzie zabierać głos, ponieważ na temat problemów, o których mowa od jakiegoś czasu rozmawiamy, ale mam takie wrażenie, że rozmawiamy nie do końca merytorycznie pod presją, na pewne skróty, przy różnorodnych podtekstach.

Chciałbym nawiązać do tego, co powiedział kolega radny Jacek Sobczak, ale nie do tego, co w tym momencie, chociaż może za chwilkę też jednym zdaniem, ale tego, co powiedział przed przerwą, a mianowicie kiedy zabrał głos po decyzji Rady odwołującej go z funkcji.

Pamiętają państwo moje wystąpienie w trakcie podejmowania tej decyzji. Wysłuchałem ostatniego zdania, czy ostatniego akapitu z tą słynną Jacka filipiką: „głosowanie tajne jest tajne, ale wynik jawny”.

I gdyby na tym poprzestał, to po prostu sam by siebie zacytował, natomiast zrobił sugestię, co do której poczułem się co najmniej spostponowany wręcz, a mianowicie rzucił Jacek wtedy taką sugestię, że „zobaczą państwo, co tu się naprawdę dzieje, bo będzie właśnie punkt pt. hipermarket ogólnospożywczy. Kto będzie miał zdanie inne niż ja, ten właśnie przed chwilą mnie odwołał”.

Otóż nie, głosowanie tajne jest głosowaniem tajnym i nie mam zwyczaju ujawniać tego głosowania, ale dzisiaj by się zdarzyło, co prawda, przez przypadek, że w pierwszym głosowaniu, przy odwoływaniu pana przewodniczącego Janickiego to nawet telewizja sfotografowała moją kartkę do głosowania, której nie zdążyłem, a właściwie nie chciałem złamać, tylko ją w całości wkładałem, akurat kamerę w to... W razie czego jest do sprawdzenia, jak w pierwszym głosowaniu głosowałem, bo jest to nagrane.

Jak było w drugim, to już się nie dałem, bo już miałem tę możliwość, że na stoliku koło mikrofonu mogłem zrobić.

Natomiast, proszę państwa, nie chciałbym, żeby z tego powstała taka, jeżeli ja teraz będę miał swoje zdanie w danej sprawie, to to zdanie rzutuje.

Nie podoba mi się też rodzaj lobbingu, przyznam się szczerze, zarówno publicznego kolegów, którzy przybyli, z handlowców, prezesów różnych spółek, sieci mniejszych, czy większych, również kolegów budowlańców, bo to nie sprzyja ( przepraszam, że budowlańców, kolegów, no ( bo to nie sprzyja w istocie rzeczy merytoryczności, zwłaszcza, że państwo czujecie, ja czuję ten oddech na plecach. Ale wiem, że jestem osobą publiczną i muszę po prostu z takimi sytuacjami się liczyć.

Bardzo żałuję, że przepadł dzisiaj wniosek, który był zgłoszony rano, aby ten punkt zdjąć. Bardzo chętnie wysłuchałbym dodatkowo argumentów takich, które przyszłyby z planowanej sesji, z raportu zapowiadanego i tak dalej, i tak dalej.

Rozumiejąc wszystkie komplikacje dla miasta, dla innych, przesunięcia na następną sesję również tego punktu, wydawałoby się, że to byłaby decyzja rozsądna, pozwalająca nam rzeczywiście, może wreszcie, rozmawiać o tym troszkę merytorycznie. Mam bowiem wrażenie, że bardziej mówimy o różnych podtekstach, a czasami nawet mamy sytuację taką jakby bezpodtekstową, gdzieś ona tu była, nie wiem, czy jeszcze jest, tam jak o jakichś złotówkach się mówiło, było pytanie, i po prostu powiem, że mi się to zwyczajnie nie podoba. Ale to, że mi się nie podoba, no to może mi się nie podobać.

Tu jest napisane gdzieś, że obietnice. Ja spytany chwilę potem chyba, jak zostałem radnym, przez lobbing gazetowy, chyba przez „Dziennik”, co sądzę o hipermarketach, odpowiedziałem: zależy jaki hipermarket, zależy jakie osiedle. I oczywiście mówiłem również o tym chyba w tym zdaniu, jeśli dobrze pamiętam, a czytałem to niedawno, bo mi to przypomniano, powiedziałem o tym, że również ważne są dla mnie te mniejsze sklepy, które zatrudniają i osoby, dają pewne szanse.

Proszę państwa, przy okazji tutaj chciałem też powiedzieć, i to z pewną pretensją do kolegów radnych lobujących w tej sprawie, aby decyzja, żeby dzisiejszy wniosek był odrzucony.

Otóż, ja zdaję sobie sprawę, że jestem osobą publiczną i jestem państwu dostępny i wszystkim swoim wyborcom. I moja na przykład komórka telefoniczna ( 692 133 193 ( jest komórką publiczną, ale mój adres domowy nie. Mój telefon domowy też nie. Natomiast, „zapukano” do mnie domofonem, powiedziano: „przesyłka”, zbiegłem, bo nie chcę, żeby nikt, broń Boże, zostawiał listonosz, któremu się z poleconym na górę nie chce wejść, awizo, zszedłem sam na dół, w połowie drogi spotkałem pana, który wręczył mi kopertę bez nadawcy, w każdym razie kopertę, za to z moim imieniem, nazwiskiem, ulicą, adresem, numerem domu.

Ja z premedytacją, będąc posłem dwie kadencje, będąc radnym poprzedniej kadencji, nigdy żadnych danych, swojego adresu domowego i swojego telefonu domowego, który nota bene jest zastrzeżony skądinąd, nie podawałem, dlatego że w domu to ja jestem w domu.

W związku z tym nie podoba mi się tego typu historia, że dla pewnych rzeczy, dla pewnego lobbingu nie merytoryczne, tylko presja, presja, jeszcze różnoraka presja.

A teraz do meritum. Proszę państwa, za chwilę będziemy rozmawiali o sprawie związanej z tym, że osoby w mieście mieszkające, nie zawsze mają na bilet autobusowy. A ja sobie myślę, myśląc o pewnych sytuacjach, które z całą pewnością kupcom utrudniałyby życie, bo to, co mówią, nie jest takie obojętne również dla mnie, myślę o tym, że niektóre osoby, które pójdą do hipermarketu, to zrobią te zakupy, które normalnie robią, a jeszcze jak wyjdą, to być może nie tylko na autobus będą miały, ale może nawet na odjechanie taksówką do domu.

To też jest ważne, proszę państwa, to też jest ważne... ( (Głosy z sali niemożliwe do odtworzenia).”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę o spokój, proszę państwa, proszę o spokój.”

Radny R. Setnik „Proszę państwa, wydaje mi się, że nie ma tutaj na przykład takiego lobbingu, jak emeryci, jak ludzie biedni, którzy często właśnie korzystają z cen tańszych. 

Mówię, że żałuję, że nie było dyskusji szerszej, bardziej merytorycznej, natomiast wydaje mi się, że powinniśmy wziąć tutaj wiele stron pod uwagę. Między innymi to, że jeżeli w mieście jest jedna sieć hipermarketów, druga sieć hipermarketów, to było kiedyś takie powiedzenie subiektywno-obiektywne: ktoś, subiektywnie wydawało mu się, że ma rację, ale obiektywnie czemuś sprzyjał. I mam takie wrażenie, że drobni kupcy, broniąc swojego subiektywnego interesu, sprzyjają również obiektywnie sieciom tym już istniejącym.

Konkurencja jest elementem, który raczej jest pożądany. Jeśli będzie trzecia, nawet czwarta sieć, to być może te sieci będą ze sobą rzeczywiście jakoś konkurowały, wcale niekoniecznie ze stratą dla mieszkańców, czy innych ludzi, którzy będą z tego korzystali.

Nie bardzo przekonują mnie argumenty, że ul. Orkana to jest centrum miasta. Mieszkam nieopodal i wydaje mi się, że jednak jest to część zachodnia miasta, i to raczej zdecydowana, chociaż niewątpliwie nie jest to za miastem.

I wreszcie ostatnie. Proszę państwa, można by jeszcze wiele aspektów tutaj, aspektów ważnych rozważać, ale tak łatwo powiedzieć: nie będzie tu i teraz, zaraz jakiejś złotówki, jakichś pieniędzy na jakieś inwestycje, których w tym mieście nie ma. Nie będzie pieniędzy na to, że ja się za chwilę będę domagał, i prawdopodobnie Komisja Kultury, aby przyspieszyć pracę z decyzją, która przecież nie będzie bezkosztowa, związana z siedzibą Teatru Andersena, który w perspektywie straci tę siedzibę. A jak być może państwo wiedzą również z BWA, które w niedługiej perspektywie, może kilku miesięcy, może trochę dłuższej, też będzie miało kłopoty ze swoją siedzibą i na tę jednostkę kultury też będą potrzebne pieniądze.

Wydaje mi się również, że jeżeli jest tak, że każda inwestycja, która przychodzi do Lublina, nawet jeśli w niektórych tu materiałach, które dzisiaj skrupulatnie przeczytałem, mówi się, że to nie będą na przykład firmy lubelskie, no to podwykonawcy będą lubelscy, jeśli nawet nie będą mieli zysku, to przetrwają, to po prostu będą istnieć, będą miały cokolwiek do roboty, a nie to, co się w tej chwili w Lublinie dzieje, że inwestycje, w tym inwestycje budowlane, zarówno te, w które ewentualnie mogliby mieszkańcy inwestować, na przykład mieszkalnictwo, jak i to, co do tej pory inwestowało miasto, jest co najmniej hieratyczne. I, tak jak właśnie tutaj słyszę, kupiony; właśnie przed chwilą usłyszałem, że jeżeli ja się nie zgadzam z tym, że tylko kupcy, rozumiem, że mogą na tym stracić, zwłaszcza, że będą się musieli do pewnych sytuacji przygotować.

Mieszkam nieopodal jednego z mniejszych hipermarketów, nie hipermarketów ( takiego większego MHD ( mianowicie „Stokrotki”. Otóż, ta „Stokrotka” wcale nie wykasowała okolicznych sklepików. Jeżeli okoliczny sklepik na Bursztynowej przestanie istnieć, jeden ze sklepików sieci „Żabka”, to nie dlatego, że jest 100 metrów od „Stokrotki”, tylko dlatego, że cofnięto mu koncesję na sprzedaż piwa i alkoholu.

Więc dobrze by było, żebyśmy naprawdę mogli podyskutować, mając jakieś materiały, a nie pod różnoraką presją, pod obrazą, tak jak słyszę, kupiony, bo jak ma inne zdanie, to na pewno ma interes w innym zdaniu. Ale jakby miał to zdanie co ten, co przed chwilą powiedział z tyłu „kupiony”, takie jak jemu by sprzyjało, to prawdopodobnie ktoś inny by powiedział, że jak nie ta sieć, to ta sieć, bo takie jest mniej więcej rozumowanie.

Szkoda, że dzisiaj to rozpatrujemy. Szkoda, że rzeczywiście nie dojdzie do konferencji jakiejś, do rzetelniejszych argumentów i bardziej merytorycznej dyskusji; że będzie to robione pod presją, i może niepotrzebnie, że to się dzieje. W każdym razie wydaje mi się, że co najmniej nie powinniśmy tak rzucić sobie, że coś jest takie, bo ktoś gdzieś, kiedyś, jeżeli to jest do końca jednoznacznie nie nazwane, na co zwróciłem dzisiaj Klubowi „Prawa i Rodziny” uwagę, że sugestia zawarta w tym, co wcześniej mówiłem w uzasadnieniu, przez jej nieokreśloność była niewłaściwa. I dyskusja nasza, i presja tutaj też jest co najmniej niewłaściwa.

Ja z całą pewnością nie będę przeciw tej uchwale, być może się wstrzymam, posłucham jeszcze dyskusji, jeśli ona będzie. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo panu radnemu. Proszę, teraz pan radny Czesław Kozieł.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Ja może z innej beczki zacznę, jako że, przepraszam z to określenie, ale według mnie, dzisiaj ja jestem radnym, jutro kto inny będzie radnym i władza musi być stabilna w mieście Lublinie.

A dlaczego to mówię? Dlatego, że w marcu 1998 r. podjęto uchwałę 603 zobowiązującą organ wykonawczy miasta do przygotowania uchwały w spr. lokalizacji dużych obiektów. Chodziło wtedy dokładnie o lokalizację „Reala”; mając doświadczenia z budową „Makro”, gdzie jedna z firm właśnie budowlanych pośrednikowi sprzedała teren, ten teren został odkupiony przez „Makro” i wybudowano obiekt pod nazwą „Makro”.

Proszę państwa, dlatego, kiedy podjęto uchwałę nr 681 z czerwca
1998 r., ja doszedłem do wniosku, że władza musi się trzymać swoich jakby uchwał, i realizować je, jako że jest sytuacja taka, że przepisy są przepisami, czy ustalone przez Radę, czy inaczej. Dlatego, kiedy wpłynął w sprawie zmian planu zagospodarowania, tego miejscowego, to czytam w uchwale 681 w § 2, że założenia polityki miasta, o których mowa w § 1, a dokładnie o tym załączniku, stanowią wytyczne dla Zarządu Miasta i miejskich służb architektoniczno-urbanistycznych przy opracowaniu studium uwarunkowań i zagospodarowania przestrzennego miasta oraz aktualizacji miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego tego miasta.

Jest taki załącznik, czyli ta polityka miasta, i pozwolę sobie, proszę państwa, odczytać na stronie 5, koniec ustępu, ostatnie zdanie, ostatnie dwa zdania ust. 2:

Szczególnym powodem i okazją do określenia założeń polityki miasta w tej dziedzinie są poza tym prowadzone aktualnie prace nad studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta oraz aktualizacją obowiązujących miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.

Założenia stanowić będą wytyczne dla służb miejskich wykonujących to opracowanie.

Idąc dalej, ust. 3 mówi o typach obiektów wielkokubaturowych oraz rejonach ich lokalizacji i pozwolę sobie jeden z akapitów przeczytać, jako że pan prezydent Mazurek, kiedy ja proponowałem zdjąć, że to nie dotyczy. To jest do oceny państwa. To jest ust. 3 dot. tych obiektów na stronie 6:

Z uwagi na funkcje, jakie pełnią, supermarkety i hipermarkety powinny być lokowane poza obszarami intensywnego zainwestowania miejskiego, z dala od istniejących centrów budowlano-usługowych, przy zachowaniu zasady dogodnego i niekolizyjnego dojazdu oraz parkowania; w przypadku hipermarketów miejsca postojowe na kilka tysięcy samochodów, jak również przy trasach wylotowych z miasta również na kierunkach sobotnio-niedzielnego wypoczynku. Pożądane są również dogodne rozwiązania z liniami transportu publicznego.

Możliwości lokalizacji należy szukać na terenach rezerwowych pod składy i bazy, z uwagi na podobny wielkogabarytowy charakter zabudowy, jak również formę, w jakiej składowany jest towar.

Proszę państwa, jeżeli obowiązuje uchwała Rady Miejskiej w danej sprawie, to według mnie jest to naruszeniem obowiązujących przepisów w danej sprawie wprowadzanie na dzień dzisiejszy i wczorajszą sesję takiego tematu, to znaczy dostosowania planów do wymogów jakiegoś z inwestorów.

Mam nadzieję, że w mieście Lublinie zacznie normalnie funkcjonować sprawa cyklów inwestycyjnych i planów na przyszłość, że nie będzie to przygotowywane pod potrzeby poszczególnych podmiotów, czy poszczególnych wykonawców, a będzie to na zasadzie stabilności władzy i realizacji planów miejskich w imię dobra miasta. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Są jeszcze inne zgłoszenia. Proszę państwa, jeszcze raz włączę maszynę do głosowania i proszę zarejestrować się. Jest kilka zgłoszeń i chciałbym zobaczyć, kto jeszcze będzie brał udział w dyskusji i według tej kolejności, kto się wyświetli na ekranie, udzielać głosu.

Ale pan Janicki chciał teraz głos zabrać ( wcześniej się zgłaszał, rzeczywiście. Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Szanowni Państwo! Panie Przewodniczący! Każda grupa społeczna, czy zawodowa ma prawo dopominać się o swoje interesy, o to, by władza na takim, czy innym szczeblu podejmowała decyzje im sprzyjające.

Dlatego ja się nie dziwię ani obecności kupców, którzy bronią swojego interesu, ani obecności pracowników firmy budowlanej, czy drogowej, bo każdy ma do tego prawo, aby wyrażać swoją wolę.

Jestem zadowolony, że jest to w formie spokojnej, bez jakichś ekscesów, incydentów, i mam nadzieję, że tak będzie do końca. I to jest takie prawo. I myślę, że byłoby niedobrze, gdybyśmy próbowali takie prawo zakwestionować.

Natomiast Rada Miejska, my wszyscy jako radni, mamy obowiązek, i formalny, i moralny, rozważyć interes wszystkich zainteresowanych i podjąć decyzję taką, która będzie optymalna z punktu widzenia interesów wszystkich mieszkańców, a nie tylko tej, czy innej grupy społecznej, czy zawodowej; czy to będą emeryci, czy uczniowie, czy studenci, czy pracownicy.

Teraz, bardzo jestem rad z tego, co powiedział pan radny Setnik, że czas by pomyśleć o tym, żeby rozmawiać merytorycznie. To jest oczywiście podstawa dla każdego człowieka, który świadomie chce podejmować decyzje; to jest fundament. Fundamentem jest wiedza, bądź informacja na temat przedmiotu, o którym się dyskutuje, w sprawie, w której chce się podjąć decyzję. Wiedzę można oczywiście zdobywać na różne sposoby; czasem łatwiej, czasem trudniej, czasem trzeba nawet sporo wysiłku w to włożyć, żeby wiedzę właściwą posiąść.

Otóż, proszę państwa, dokładnie tydzień temu odbyła się w Trybunale Koronnym zorganizowana przeze mnie konferencja na temat wpływu hipermarketów na gospodarkę i na handel w mieście. Do wygłoszenia referatów na tej konferencji byli zaproszeni specjaliści. Jednym z nich był pan Włodzimierz Tomaszewski ( Pierwszy Zastępca Prezydenta Łodzi, człowiek samorządu od roku 1990, były wiceminister w poprzednim rządzie, zajmujący się infrastrukturą, między innymi kontaktami wojewódzkimi. Naprawdę trudno o specjalistę wyższej klasy, jeśli idzie o sprawy związane z zagospodarowaniem przestrzennym; i za te sprawy dzisiaj także w Łodzi.

I otóż, proszę państwa, co się stało? Zaproszenia były skierowane do wszystkich państwa radnych, do wszystkich panów prezydentów, do wszystkich dyrektorów wydziałów, do przedstawicieli rad osiedli, a także, ponieważ informacja ukazała się w prasie, ponieważ dzień wcześniej była na ten temat konferencja prasowa, przybyło trochę mieszkańców nie związanych z żadną strukturą organizacyjną samorządu.

W konferencji uczestniczyło ok. 100 osób. Proszę państwa, niestety, radnych było tylko ośmioro, łącznie ze mną. Gdzie ta potrzeba wiedzy, gdzie ta potrzeba oparcia swoich decyzji o merytoryczną wiedzę w danej sprawie. Z klubu prezydenckiego „Prawo i Rodzina” nie było ani jednej osoby.

Czy to przypadek, czy dyrektywa płynąca od kogoś, że należy tę konferencję zbojkotować? Pytam. Wydaje mi się, że w grupie 13 osób ( tyle liczy Klub „Prawo i Rodzina” nie jest możliwe, żeby jedno popołudnie nie miał wolne przynajmniej jeden radny, który by przyszedł i posłuchał, co specjaliści, co fachowcy mają na ten temat do powiedzenia.

A ci fachowcy opracowali raport dot. Białegostoku, który pokazuje jednoznacznie, że wpływ hipermarketów na sytuację gospodarczą, nie tylko w takiej, czy innej branży, generalnie na sytuację gospodarczą miasta, łącznie z budżetem miasta, na sytuację handlu w mieście, jest negatywny, drastycznie negatywny. Także na kwestie utraty miejsc pracy.

To są tezy niepodważalne, powszechnie znane. Jest tutaj cytowany także raport NIK-u na ten temat. Jest cytowana Komisja Watykańska na ten temat, gdzie bardzo wyraźne są stwierdzenia, że rozwój sieci hipermarketów powoduje utratę miejsc pracy, i to bardzo znaczną; w bardzo wielu dziedzinach.

Na ogół się ograniczamy do tego, co się dzieje w handlu. Tam jest największe spustoszenie, ale nie tylko. 

I teraz ja pytam pana prezydenta, państwa radnych z PiR-u: czy wszystko już wiecie o hipermarketach, o supermarketach, że ta wiedza, która była wam podana na talerzu, jest wam niepotrzebna? I dzisiaj będziecie głosować.

Każdy z nas, kto był na tej konferencji, niezależnie od tego, czy się zgodził z tymi tezami, które tam postawione zostały, czy się nie zgodził, na pewno wzbogacił swoją wiedzę na ten temat. Państwo to zlekceważyli.

I dzisiaj macie odwagę stanąć przed ludźmi naszego miasta i powiedzieć, że wy kompetentnie podejmiecie decyzję o tym, że należy kolejny hipermarket wpuścić do naszego miasta?

Jest to po prostu, co najmniej mówiąc najdelikatniej, nie w porządku. Jest to po prostu nie w porządku.

Informowałem państwa dzisiaj rano, jeszcze zza tamtego stołu, że ta sama grupa ekspertów w liście do naszego arcybiskupa napisała, że na wrzesień przygotuje analogiczny raport dla naszego miasta.

Stąd się pojawił wniosek, żeby to odłożyć ( jeszcze taka możliwość jest; jeszcze i w tej chwili możemy zdjąć ten punkt z porządku obrad, poczekać na opracowanie tego raportu. I wtedy nie będziemy mówić; i wtedy proszę państwa, nie będziemy mówić, że czegoś nie wiemy. Będziemy wiedzieć. Nie będziemy mówić: „A, to w Białymstoku to tak, a u nas to będzie inaczej”. Będziemy wiedzieć, jak jest u nas w mieście.

A jeśli się okaże, że z analizy zrobionej post factum, że ten kolejny wpuszczony hipermarket będzie wpływał negatywnie ( jestem o tym przekonany, ale nie wyrokujmy z góry ( to co wtedy zrobimy? Będziemy rozdzierać szaty, że no tak, nie wiedzieliśmy ( gdybyśmy wiedzieli, to nie zgodzilibyśmy się.

No to zdobądźcie tę wiedzę, moi kochani, zdobądźcie ją. Dajcie szanse sobie samym, bo w tej chwili zaprzepaściliście szanse tydzień temu, i zaprzepaszczacie szanse przez kolejne dwa miesiące.

Apeluję po prostu o poczucie odpowiedzialności nie za jedną ( tę, czy inną grupę społeczną ( tylko za całe miasto, także za budżet miasta.

Pan prezydent Tomaszewski z Łodzi mówił bardzo wyraźnie, że ułudą jest, że sytuację budżetową miasta uratuje się tym, że się sprzeda jedna działkę, za którą się weźmie kilka milionów złotych.

Skutki wpuszczania kolejnych hipermarketów do miasta są tak negatywne, że dzisiaj miasto Łódź z samego tego tytułu, że musiało drastycznie obniżyć czynsz w lokalach użytkowych wynajmowanych przedsiębiorcom, straci w tym roku 8 mln zł.

My pewnie nie stracimy aż tyle, bo takiego drastycznego spadku nie będzie, bo jesteśmy mniejszym miastem, ale jestem przekonany, że to będzie dokładnie szło w tę samą stronę.

Jeśli nie wierzycie, to poczekajcie, tak jak św. Tomasz poczekał, aż Chrystus przyszedł drugi i mu powiedział: „Włóż tu palec”. Więc poczekajcie, żebyście mieli ten palec włożyć i się przekonali. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Teraz bardzo proszę panią przewodniczącą Helenę Pietraszkiewicz.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Panowie Prezydenci! Wysoka Rado! Pierwszy mój wniosek jest następujący: aby w oparciu o § 31 pkt 1 Statutu Miasta, proszę Wysoką Radę, by przedstawiciel Regionalnej Sekcji Budowlanej NSZZ „Solidarność” mógł zabrać głos, bo o to prosi.

W tej sprawie praktycznie się zgłaszałam, ale nie mogę być obojętna wobec wypowiedzi mojego przedmówcy.

Rozdzieranie szat ( myślę, że to nie jest miejsce i gra, jaka została zaprezentowana na tej sali, bo nie bardzo rozumiem, czemu ta nerwowość ma służyć.

Pan prezydent, Urząd Miasta, różne podmioty organizują bardzo różne szkolenia. Myślę, że każdy z radnych ma prawo wybierać, uczestniczy w tych szkoleniach. Mam wrażenie, być może tak jest, że pan radny Janicki nie uczestniczył w ostatnich latach życia miasta, dlatego mu są te tematy nieznane i być może służyła właśnie ta konferencja przybliżeniu tej wiedzy i słusznie. Zaś tak to jest, że samorząd działa od dwunastu lat i radni...”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę państwa, proszę o spokój, proszę nie zakłócać porządku obrad."

Radna H. Pietraszkiewicz „Samorząd działa od dwunastu lat i radni, którzy uczestniczą od początku, wielu jest radnych, posiada wiedzę, ją zdobywa na co dzień. 

Jestem pewna, jestem przekonana, że koledzy z Klubu Radnych „Prawo i Rodzina” są przygotowani merytorycznie do wszystkich tematów, również na temat, o którym mowa, mają określoną wiedzę i kwalifikacje, żeby móc podjąć właściwą decyzją i tak, jak zostało powiedziane, podjąć decyzję w ramach odpowiedzialności ( tutaj cytuję ( za miasto.

Nie potrzeba jednostkowego apelu, bo każdy z nas ma takie same prawa i może się szkolić, nikt mu nie zaszkodzi, ale apel, myślę, że do nas wszystkich, jeżeli w takiej to formule zostało przedstawione, no to przyjmujemy, a na pewno Klub „Prawo i Rodzina” służyć miastu chce i służy, jest odpowiedzialny za miasto. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeżeli nie usłyszę sprzeciwu, to po wystąpieniu przedstawiciela kupców, udzieliłbym głosu też przedstawicielowi „Solidarności” ( Sekcji Budowlanej. Nie słyszę. Także po wystąpieniach radnych, jeszcze są głosy w dyskusji, udzielę po kolei głosu przedstawicielom tych ugrupowań. 

Szanowni Państwo Radni! Ja widzę jeszcze kilka głosów w dyskusji ( może jednak włączę tę maszynę do rejestrowania głosów i zarejestrują się ci, którzy chcą brać jeszcze udział w dyskusji.

Bardzo proszę, kto z państwa radnych chce wziąć jeszcze udział w dyskusji? Proszę przyłożyć kartę do czytnika. Dziękuję bardzo. Mamy kilka osób.

Pan Dariusz Jezior, bardzo proszę.”

Radny D. Jezior „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Bardzo ucieszyłem się z tej deklaracji, którą pan radny Janicki przed chwilą ( czy z tego pomysłu, czy jakby to nie nazwać ( którą pan radny Janicki przedstawił, aby takowe studium, czy analizę wpływu hipermarketów na lokalny rynek kupców opracować, czy przedstawić.

Od kilku lat mamy hipermarkety i dziwne jest, że do tej pory w Lublinie takie opracowanie nie powstało i że musimy się opierać na analizie Łodzi i Białegostoku.

Wydaje mi się, że Łódź i Lublin pod tym względem różnią się i jeśli chodzi o hipermarkety, daleko nam do Łodzi. To jest jedna uwaga.

Druga uwaga to taka, że ja pochodzę z tamtych terenów. Mieszkam na osiedlu Świt i bardzo często mieszkańcy osiedla, także kupcy pytają mnie, jakie jest moje stanowisko, czy będzie hipermarket, co w tej materii będzie się działo? Ja z kolei pytam mieszkańców, co sądzą o hipermarkecie, jaka jest ich opinia i muszę powiedzieć, że ok. 60% mieszkańców osiedla Świt ( osiedla bezpośrednio położonego, czy osiedla, które będzie bezpośrednio położone w pobliżu hipermarketu, opowiada się za powstaniem tego hipermarketu.

Wczoraj przewodnicząca rady naszego osiedla zwołała nadzwyczajne zebranie Rady Osiedla, na której dyskutowaliśmy tę sprawę i sześcioma głosami „za”, trzema głosami „przeciw”, przy jednym „wstrzymującym” się Rada Osiedla Węglin Południe, osiedla Świt, zdecydowała, czy wyraziła poparcie radnym z tamtego terenu, aby głosować „za” sprzedaniem, za zmianą planu zagospodarowania tak, aby umożliwić tam budowę hipermarketu.

Ludzie zaniepokojeni są, co tam się dzieje. Na tym terenie jest wylęgarnia szczurów. Słyszałem pomysły, aby tam budować mieszkania na przykład, co jest pomysłem absurdalnym.

Mamy tutaj kupców, mamy tutaj przedstawicieli, nazwijmy to budownictwa, czy firm budowlanych lubelskich. Ja dodaję jeszcze głos zwykłych obywateli. Otóż „Tesco” jest, jeśli to będzie „Tesco” ( napisy takie tutaj sugerują ten hipermarket ( ale jeżeli będzie to „Tesco”, to jest specyficzny hipermarket, jest to bardzo tani hipermarket, jest to hipermarket dla ludzi biednych. Ale nie chcę tutaj zachwalać, bo już dostałem, głos był kolegi, że jestem zatrudniony w tymże hipermarkecie, więc nie jestem, więc już skończę na ten temat.

Może na tym skończę. Zostałem wybity z tropu. Ewentualnie poproszę o głos, panie przewodniczący, za jakiś czas.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Proszę bardzo, pan Tomasz Białopiotrowicz.”

Radny T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni Goście! Otóż, na początek chciałbym wyrazić wielkie zdziwienie tezą, jaką tutaj pan radny Janicki stawia, że ta konferencja w Trybunale to było jakieś największe źródło i najbardziej kompetentne źródło wiedzy na temat hipermarketów.

Otóż, wydaje mi się, że są również inne źródła. Było źródłem również to opracowanie, które dostarczono do Rady Miejskiej. Ja powiem, że się z tym zapoznałem, przynajmniej w części znaczącej, i muszę do tego dodać, że tak: po pierwsze, uczestniczę w debacie o sklepach wielkopowierzchniowych już od kilku lat co najmniej i ta wiedza, w miarę, jak ta dyskusja się odbywa, poszerza się i nie zawsze koniecznie trzeba brać udział we wszystkich konferencjach, żeby pozyskać pewną wiedzę. To jest na temat tej konferencji.

Jeśli chodzi o pewne tezy, które na tej konferencji zostały postawione, to porównanie miasta Łodzi do miasta Lublina. Otóż, chciałbym powiedzieć, że zdecydowana różnica jest między tym, co dzieje się w mieście Lublinie, a co się działo i dzieje w mieście Łodzi. Działo może, bo w tej chwili prezydent tam prowadzi inną politykę.

I chciałbym przypomnieć państwu wszystkim, co pewnie wiecie, że to właśnie Lublin był pierwszym miastem, w którym ta uchwała została uchwalona, która ograniczenia pewne wprowadziła, pewne regulacje co do możliwości posadowienia sklepów wielkopowierzchniowych. To tutaj, na tej sali odbywała się wielka debata na ten temat. I na podstawie tamtej uchwały również powstało studium uwarunkowań zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina i poruszamy się w obrębie tych przepisów, które sami w jakiejś mierze uchwalaliśmy i tych przepisów ogólnych.

Wydaje mi się, że „wolnoamerykanka” (w cudzysłowie mówiąc), jaka towarzyszyła powstawaniu sklepów wielkopowierzchniowych w Łodzi, to jest zupełnie co innego, niż to, co mamy teraz, w tej chwili z czym mamy do czynienia w Lublinie. Owszem, jeśli chodzi o pierwsze supermarkety, to też w Lublinie była taka „wolnoamerykanka”, ale mamy ten okres za sobą, to już się, tak jak mówiłem na poprzedniej sesji, „mleko się rozlało”. Teraz trzeba się również zastanowić, czy chcemy, żeby istniał monopol tych, którym udało się, że tak powiem, załapać ( brzydko mówiąc ( do centrum miasta, żeby już nikt nie konkurował. To mnie się tak kojarzy z poprzednią epoką, kiedy to właśnie administracja decydowała o tym: no, tutaj wystarczy tych sklepów, „chwatit”, więcej nie będzie; urzędowo, administracyjnie się wydawało się zezwolenia, bądź nie wydawało zezwolenia.

Myślę, że tę epokę mamy na szczęście za sobą i ja w tym proteście przeciw tej uchwale to raczej widzę właśnie taką chęć właśnie zablokowania innym działalności, dlatego że w moim przekonaniu jest to działanie na rzecz utrzymania monopolu tych, którzy już w mieście funkcjonują, a więc tak de facto Leclerc i „Real”.

Jeśli chodzi o to hasło, które tutaj widzę: „Wyborcy patrzą wam na ręce” ( otóż, no właśnie, wyborcy patrzą nam na ręce, ale nasi wyborcy również mają różne zdania na różne tematy. Ja mogę powiedzieć, że moi wyborcy mają właśnie też ( jedni są przeciw, drudzy są za.

I teraz proszę mi powiedzieć, dlaczego mam właśnie jednym zrobić, że tak powiem... ( (Głos z sali „Dobrze.”) ( no właśnie, dobrze, a innym nie. Nie ma takiej możliwości, w związku z czym będę się musiał posługiwać tylko własnym rozumem i własnym rozeznaniem. A moje rozeznanie jest takie, że w tej chwili lepiej będzie, jeżeli ten teren otworzymy dla takiej działalności, która tam by chciała się posadowić, niż jeżeli będziemy go blokować. I mówię to otwarcie, przyznając się właściwie de facto do tego, jak będę głosował.

To by było na razie tyle. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Do głosu jeszcze zarejestrował się pan radny Sławomir Janicki. Bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „Przepraszam, postaram się krótko, ale jeszcze na koniec będę chciał też zabrać głos, jeśli będzie można.

Otóż, pan radny Białopiotrowicz mówił aforyzmami: „mleko się rozlało”. Czy to znaczy, że mamy rozlać go jeszcze więcej? Wydaje się, że nie. Trzeba zniwelować skutki tego rozlanego mleka i więcej nie rozlewać. To jest pierwsza sprawa. A jak dogodzić jednym i drugim? Może zbudować pół hipermarketu?

A teraz, proszę państwa, akurat tak się składa, że wiem, panie radny Setnik, że w okolicy „Stokrotki” na Czubach zniknęło kilka drobnych sklepów, ale nie z powodu cofnięcia pozwoleń na sprzedaż piwa. Bo w sklepie na przykład warzywniczym piwa nie sprzedawano. Ale sklepy zniknęły. Mieszka tam moja rodzina ( stąd wiem.

Teraz, proszę państwa, centrum miasta. Oczywiście, ten teren przy al. Kraśnickiej to nie jest centrum miasta, ale to jest miejsce pomiędzy dwoma zwarcie zabudowanymi, dużymi dzielnicami.

To nie chodzi o to, że to hipermarket będzie na Placu Litewskim, chociaż już McDonald’s-a mamy na Placu Litewskim, więc może i hipermarket można na Placu Litewskim postawić. I wtedy będzie na pewno w centrum miasta, nikt nie będzie miał wątpliwości.

Proszę państwa, następna kwestia. Nie można myśleć tylko o tym, w kategoriach takich, że w hipermarketach to ceny są niższe, a nie patrzeć na inne skutki. Ja już o tym mówiłem ( musimy patrzeć na skutki całościowe. To jest najważniejsza sprawa.

I teraz, proszę państwa, stawiam formalny wniosek po raz drugi o zdjęcie, po zakończeniu dyskusji, o zdjęcie tego punktu z porządku obrad. Jeszcze jest na to czas.

W imię tego, byśmy niezależnie od tego, pan radny Białopiotrowicz być może więcej wiedzy na ten temat niż ja; wcale nie uważam się za najlepiej poinformowanego; przyjmuję do wiadomości, że jeszcze paru innym radnym ta konferencja była do niczego niepotrzebna, bo już wszystko wiedzieli i więcej niczego już się dowiedzieć nie potrzebują, choć znana jest inna maksyma i jeszcze też ją przywołam, że uczyć się trzeba całe życie. Ale może nie wracajmy już do tego.

Stawiam formalny wniosek, panie przewodniczący, by zdjąć sprawę z porządku obrad po zakończeniu na ten temat dyskusji.

I jeszcze, jeśli pan przewodniczący pozwoli, to jeszcze raz się zapiszę do głosu pod koniec dyskusji. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Ja przypominam, że ten wniosek, który pan radny Janicki postawił, był już głosowany w dniu dzisiejszym przy porządku obrad. Nie słyszałem innego uzasadnienia, prawda?”

Radny S. Janicki „Jeszcze tylko ad vocem króciusieńko.

Panie przewodniczący, nie będzie to precedensowa sytuacja, kiedy ta sama sprawa będzie głosowana na sesji wielokrotnie.

Nie chcę przywoływać znowu poprzedniej kadencji ( tutaj obecni radni z poprzedniej kadencji mogą to potwierdzić ( ale już i w tej kadencji też się tak zdarzało, że głosowano na początku i potem pod koniec sesji wracano do tej samej sprawy i głosowano. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję. Pani radna Szafrańska-Kocuń, bardzo proszę.”

Radna W. Szafrańska-Kocuń „Panie Przewodniczący! Panie Prezydencie! Państwo Radni! Szanowni Mieszkańcy! Usłyszeliśmy tutaj dzisiaj dużo rzeczy, z czego, wydaje mi się, niewiele nowych.

Ten problem był już omawiany, był omawiany miesiąc temu. Słyszę praktycznie ciągle te same argumenty, oprócz pewnych insynuacji, które pojawiły się dzisiaj, wypowiedziane przez pana przewodniczącego Janickiego.

Nie rozumiem, dlaczego pan przewodniczący Janicki rości sobie prawo, jedyne prawo do doboru wykładowców, którzy mają nam mówić, jakie są jedynie słuszne poglądy. Wydawało mi się, że epoka jedynych słusznych poglądów i jedynie słusznych wykładowców już minęła i że pan przewodniczący z troszkę innej opcji się wywodzi, ale być może się mylę.

Teren przy al. Kraśnickiej, o którym mówimy, jest terenem, jak mieszkańcy wiedzą ( byłam, widziałam, oglądałam ( zdegradowanym. Wymaga zainwestowania, wymaga tego, żeby coś tam zrobić. Myślę, że wyłączanie pewnych usług spowoduje, że będzie to teren, który będzie rzeczywiście można sprzedać taniej, co nie będzie bez wpływu na budżet miasta.

Słyszałam w wypowiedziach kolegów radnych poglądy, że za chwilę będziemy omawiać następny punkt, punkt bardzo ważny dla mieszkańców Lublina ( ceny biletów MPK. To też ma na to wpływ, na ten budżet, z którego pójdą lub nie pójdą subwencje dla MPK.

Dlatego cieszy mnie wypowiedź pana przewodniczącego Janickiego przed chwilą, że nie tylko ceny, niższe ceny się liczą, ale liczy się także całościowe dobro.

Mam nadzieję, że będzie pamiętał o tym przy omawianiu dobra naszej komunalnej firmy MPK. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Siczek, bardzo proszę.”

Radny K. Siczek „Dziękuję serdecznie. Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Szanowni Państwo! Ja bym się chciał odnieść do tego hasła, które tutaj jest napisane, bardzo zresztą ładnie prezentowane: „Radni, wyborcy patrzą wam na ręce”.

No tak się składa, że chyba wszyscy się z nim zgadzamy. Ja ze swej strony to dziękuję bardzo, że to się pojawiło, i to takimi ładnymi, czarnymi, grubymi literami.

Szanowni Państwo! Jesteśmy wszyscy zobligowani do tego, o czym mówiliśmy i mówimy cały czas naszym wyborcom.

Tak się składa, że są na tej sali również przedstawiciele rad osiedlowych, czyli jednostek pomocniczych samorządu terytorialnego, na których to posiedzeniach, tych rad, my jako radni uczestniczymy.

Szanowni Państwo! I to jest to patrzenie na ręce.

Ja chciałem powiedzieć, że my mamy, każdy z nas, dziś tu siedzących na tej sali, ogromny dylemat, bo my musimy dokonywać nie tylko wyboru: sprzedać ziemię, czy nie sprzedać. Ale za tym wyborem idą te wszystkie inne wybory mniejsze.

Ja państwu dam kilka przykładów do państwa rozwagi, do których my się możemy odnieść tak, bądź inaczej, czyli zrealizować, bądź nie zrealizować. I wybór jest tylko taki.

Uczestniczę właściwie chyba we wszystkich radach osiedli, nie robię z siebie bohatera, nie tylko ja jeden, większość nas radnych tu siedzących ( 31, w tamtej kadencji 55, uczestniczy w tych posiedzeniach. I na przykład Rada Osiedla Hajdów – Zadębie kilka lat dopomina się o wodociąg; i na kilka spotkań, nie na każde, na kilka spotkań ci zdesperowani ludzie przynoszą nam wodę w słoiczkach po dżemie, pokazując, jaką brązową wodę mają spożywać. I oni mówią, że ona się do spożycia nie nadaje, oni do sanitariatów, żeby kamieniem nie zachodziły, kupują wodę.

Ten wodociąg kosztuje ok. 400 tys. zł. W tym roku go zaczynamy robić i mam nadzieję, że go tym ludziom doprowadzimy, że wreszcie będą pili wodę taką, jak należy. Oni są w granicach miasta Lublina.

Kalinowszczyzna. Jest plac zabaw ( trzeba kilkadziesiąt tysięcy na odkupienie działki, żeby ten plac zabaw mógł zostać. I nie ma. Dwa lata temu byłem u prezydenta z przedstawicielem wspólnot, przedstawicielami, 3 czy 4 osobami, już nie pamiętam, z wspólnot mieszkaniowych, które mieszkają w blokach komunalnych, którymi zarządza ZNK i mówią: „Docieplcie nam te bloki. Już może nie tyle wymieniajcie stolarkę okienną, bo ona jest bardzo droga, ale docieplcie nam te bloki. Zgromadziliśmy z naszego funduszu remontowego 86 tys. zł, czy ileś”. Szanowni Państwo! Do dzisiaj nie jest to zrobione, bo nie ma na to pieniędzy.

I to są te wybory, przed którymi my stajemy, przed którymi my stajemy, troszcząc się o jednych i o drugich i mając trudny wybór, o kogo troszczyć się bardziej, o kogo troszczyć się lepiej. A jeżeli o jednych zatroszczymy się lepiej, to jest pytanie, czy o drugich nie zatroszczyliśmy się gorzej. I oni przyjdą do nas znowu z tymi słoiczkami wody i powiedzą: „Zobaczcie”.

Ja już nie mówię o takich inwestycjach bardzo szlachetnych, podkreślam, ale nierealnych w ogóle. Ja na przykład odmówiłem udziału jako radny, przyjęcia udziału w komitecie honorowym budowy basenu przy szkole podstawowej (numer jakiś tam, prawda), dlatego że powiedziałem pani dyrektor i zgromadzonym tam ludziom na tym zebraniu założycielskim, że to jest w ogóle pomysł nierealny, bo ten basen ma kosztować 6 mln zł. A oni mi mówią, że te dzieci ( 1200 i tak dalej, wady, i to, i tamto ( ja mówię: dobrze, zgadzam się, ale to jest nierealne, nie ma pieniędzy.

Ja już o takich inwestycjach, szanowni państwo, nie mówię w ogóle. Mówię o tych, które pomagają żyć, a może nawet umożliwiają życie. O tych inwestycjach mówię, czyli o naszych dzieciach, o naszych ludziach starszych, o naszych ludziach samotnych, którym trzeba pomagać we wszystkich DPS-ach, czyli domach pomocy społecznej, które są. Ja mówię o tych inwestycjach, szanowni państwo.

I ten wybór, który nas czeka, do którego my jesteśmy bardziej czy mniej przygotowani, ufam, że wszyscy są przygotowani jak najlepiej zgodnie ze swoją wiedzą i wolą, jest dla nas bardzo trudny. My go podejmiemy. Każdy według swojego sumienia, nie tylko opcji politycznej, w której się dzisiaj znajduje, tylko każdy według swojego sumienia. Ale ten wybór.

Szanowni Państwo! Na zakończenie powtórzę: to są te wszystkie wybory, których my dokonujemy na co dzień, na co dzień, nie na jednej jedynej sesji Rady Miasta, tylko na co dzień; na naszych dyżurach, słuchając tych wszystkich żali i próśb. Można powiedzieć, że po to jesteśmy. Ale co my mamy tym ludziom odpowiedzieć?

Ja chciałbym mieć takie biuro, gdzie wszystkim mówię: dobrze, dziękuję, załatwione. Następna przychodzi osoba, mówię: dobrze, dziękuję, załatwione, proszę bardzo. Ktoś następny wchodzi, i 8 osób dziennie przyjmuję, i mówię: ok., proszę bardzo, ma pani załatwione, to jest dla pani kartka, proszę się zgłosić, tam będą pieniądze.

Nie ma dzisiaj takich czasów i nie ma dzisiaj takich rzeczy. I to są tylko i wyłącznie mrzonki.

Szanowni Państwo! Raz jeszcze powtarzam: to są wybory, których my dokonujemy na co dzień. I powiem jeszcze więcej: każdy z państwa tych wyborów dokonuje ( każdy z państwa, bo każdy z państwa prowadzi budżet rodzinny, każdy z państwa prowadzi jakiś inny budżet firmy prywatnej, państwowej, czy jeszcze nie wiem, jakiej innej. I każdy z państwa jest odpowiedzialny. I proszę zrozumieć, że my też jesteśmy odpowiedzialni, że my się czujemy odpowiedzialni, i chcemy być odpowiedzialni za wszystkich, za wszystkich mieszkańców miasta Lublina. Dziękuję serdecznie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Jeszcze do głosu zarejestrował się pan radny Stanisław Podgórski. Bardzo proszę.”

Radny S. Podgórski „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja w sprawie zbierania opinii.

Ja proponuję taki test wykonać, może troszkę rozładuje się atmosfera. Proponowałbym, żeby ci z państwa, którzy kupują w supermarketach, co najmniej dwa razy w miesiącu robią zakupy regularnie, podnieśli ręce i pomogli nam też podjąć decyzję. Prosiłbym, żeby ci, którzy robią zakupy, a ci, którzy nie robią, niech nie podnoszą, żebyśmy mieli jakiś obraz tego, jak mieszkańcy naszego miasta akceptują lub nie akceptują supermarkety.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo, panie radny.”

Radny S. Podgórski „Nikt z państwa nie robi zakupów w supermarkecie ( z tego można by wywnioskować? Czyli że są puste.

Proszę państwa, jeżeli państwo nie będą w tym supermarkecie robili zakupów, on zbankrutuje. ( (Głos z sali „Dlaczego? Przepraszamy, nie jesteśmy przeciwni hipermarketom.”) ( Ale ja tylko pytam, kto robi zakupy w supermarketach.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny.”

Radny S. Podgórski „Jeżeli nie robią państwo zakupów i nasi mieszkańcy naszego miasta nie będą robić zakupów, to ta firma zrobi bardzo zły interes w naszym mieście. Ona wybuduje supermarket i zbankrutuje.

Natomiast, jeżeli nasi mieszkańcy będą w tych supermarketach kupować i bardzo dużo kupować, to ta firma będzie miała się dobrze. I nasi mieszkańcy zagłosują nogami, czy nam jest to potrzebne, czy nie. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny Podgórski, proszę nie prowokować widzów do zabierania głosów. To jest specjalna procedura.

Pani Helena Pietraszkiewicz, bardzo proszę.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! W dniu dzisiejszym był złożony wniosek, by zdjąć z porządku obrad punkt, o którym mówimy.

Wysoka Rada podjęła decyzję w tej sprawie, wobec powyższego znowu po raz drugi raz dziękowałam panu przewodniczącemu Wojciechowskiemu, teraz proszę pana przewodniczącego Targońskiego, żeby nie uległ wnioskowi, który już był dyskutowany.

Mianowicie, proszę państwa, tym bardziej, że Wysoka Rada ma w porządku obrad zapis następujący: „podjęcie uchwały w spr. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego...” i tak dalej; a więc my przyjęliśmy jako Rada podjęcie uchwały w tej sprawie.

Dlatego też uważam, że powinno się to zakończyć poprzez podjęcie uchwały przez Radę Miejską; ponieważ decyzja już była raz podjęta, Rada zadecydowała większością głosów, że chce w dniu dzisiejszym dyskutować i rozmawiać na temat tego projektu. A więc proszę pana przewodniczącego, żeby poddał pod głosowanie właśnie wniosek o podjęcie tej uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Janicki w sprawie formalnej. Proszę bardzo.”

Radny S. Janicki „Tak, w sprawie formalnej. Otóż Pani Radna! To bardzo przykre wymagać od kogoś więcej niż od siebie. W poprzedniej kadencji, z tego, co mi wiadomo, pani często ulegała takim presjom.

A teraz, wracając do sprawy, ponawiam swój wniosek i nie będzie to żaden precedens, wielokrotnie to już było i pan nie ma prawa, panie przewodniczący tym razem ulegać naciskowi pani byłej przewodniczącej. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Ja nie ulegam żadnym naciskom, ale sprawa była już głosowana przy porządku obrad. Ja nie usłyszałem innego argumentu za tym wnioskiem formalnym.

Proszę bardzo, pani radna Pietraszkiewicz.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Ja mam taki apel do kolegów, a szczególnie do pana radnego Janickiego.

Bardzo proszę, jeżeli się państwo powołujecie na jakąś sytuację z tamtej kadencji, to proszę podać konkretny zapis, konkretny przypadek. Bo tego typu insynuacje są to po prostu poniżej pasa i naprawdę nie na miejscu. Bardzo źle to świadczy po prostu o osobie, która wypowiada, że „często ulegała presjom”; poza tym co to znaczy „często”, jakim presjom, czyim presjom? Prowadziła obrady zgodnie z zasadami. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Janicki jeszcze, bardzo proszę.”

Radny S. Janicki „Ja tylko ad vocem. Otóż, pani radna, co to znaczy „często” ja jako matematyk mogę pani wytłumaczyć, ale myślę, że wszystkich to nie interesuje.

Natomiast ja bardzo proszę pana przewodniczącego, żeby zarządził przeczytanie przez pracowników Biura wszystkich protokołów poprzedniej kadencji i wynotowanie wszystkich takich sytuacji, kiedy ta sama sprawa była głosowana dwukrotnie w sprawie porządku obrad też. To jest mój postulat pod adresem nowego pana przewodniczącego Rady. Dziękuję.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Jeszcze jedno zdanie.”

Przew. RM Z. Targoński „Jeden głos jeszcze, tak?”

Radna H. Pietraszkiewicz „Ja dziękuję bardzo za takie traktowanie mojej roli w poprzedniej kadencji, mojej funkcji jako za wykładnię prawa. Jestem dumna z tego. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan radny Janicki zgłaszał się jeszcze do dyskusji, tak?”

Radny S. Janicki „Na ten moment dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Zapytam jeszcze radnych: czy są zgłoszenia do dyskusji w tym punkcie obrad? Nie słyszę. Zamykam dyskusję w tym punkcie obrad. 

Teraz, zgodnie z wnioskami, bardzo proszę przedstawiciela kupców o zabranie głosu. Wyznaczam czas do 5 minut. Bardzo proszę. Proszę też się przedstawić, podać swoje dane do protokołu.”

Ireneusz Bryzek ( Regionalny Klub Biznesu „Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo Radni! Szanowny Panie Prezydencie! Chciałem na wstępie sprostować, jak na poprzedniej Radzie.

Nasz Klub reprezentuje nie tylko kupców, ale w zasadzie przedsiębiorców na terenie Lubelszczyzny, którzy reprezentują różne zawody, różne branże, również budowlane.

Jestem w niezręcznej sytuacji postawiony, dlatego że ktoś próbuje lubelskich przedsiębiorców skłócić; nie wiem, kto.

Są podawane jakieś argumenty, że firmy budowlane nie będą miały pracy, że kupcy będą bankrutowali.

Proszę państwa, w tej całej dyskusji tak naprawdę, jeżeli chodzi o budowę hipermarketu „Tesco”, nie chodzi o to, czy ma być ten hipermarket, czy ma go nie być. My nie jesteśmy przeciwko budowie hipermarketów ( jeszcze raz to powtarzam ( nie jesteśmy przeciwko budowie hipermarketów. Jesteśmy za tym, aby w naszym mieście Wysoka Rada w końcu przedstawiła jakiś logiczny plan działania na konkretne lata ( na dzisiaj, na jutro, na za tydzień, na za miesiąc, na za rok, na za pięć lat.

Proszę państwa, nie może być takiej sytuacji, że lubelski przedsiębiorca przychodzi do Urzędu Miejskiego chcąc zrealizować jakąś inwestycję i kompletnie nie wie, co obok jego inwestycji będzie powstawało, bo państwo nie są w stanie tego uchwalić.

Proszę państwa, na terenie przeznaczonym pod budowę, o którym mówimy w tej chwili, nigdy nie było mowy o hipermarkecie spożywczym ( taka jest prawda.

Według nowego planu zagospodarowania nie ma w ogóle mowy o obiekcie wielkokubaturowym; nie ma mowy, nie ma możliwości postawienia takiego obiektu według nowego planu zagospodarowania, który państwo chcą w tej chwili uchwalić. To mówi o tym uchwała, znaczy ustawa.

Natomiast jest możliwość na podstawie starego planu zagospodarowania wybudować supermarket motoryzacyjny, później go dopiero przekształcić w drodze przekształcenia na obiekt na przykład do handlu spożywczego.

Jest to po prostu wchodzenie tylnymi drzwiami na tereny nie przeznaczone pod budowę obiektów wielkokubaturowych.

Jak już wspomniałem wcześniej, został stworzony kilka lat temu projekt i plan ( tzw. studium opracowane przez Radę Miejską ( w którym miejscu mają powstać obiekty wielkokubaturowe. Jest ich bodajże osiem. Na poprzedniej Radzie Miejskiej pokazywałem państwu mapkę.

Jedynie mogę się dziwić, że żaden z tych obszarów wyznaczonych przez państwa nie należy do miasta, i że pieniądze ze sprzedaży tych gruntów pod budowę hipermarketów nie trafił do kasy miejskiej, tylko do prywatnych kieszeni, ale to już jest państwa sumienie i państwo to zrobili, i państwo się muszą martwić, dlaczego w kasie miejskiej w tej chwili nie ma pieniędzy.

Ale to, proszę państwa, nie znaczy, że jeżeli w mojej firmie nie mam pieniędzy, to ja mam prawo pójść do banku, wyrwać z kasy bezprawnie, wziąć sobie pieniądze. Tak samo nie można w tej chwili z powodu braku pieniędzy sprzedać grunt pod inwestycję, która nie powinna być tam postawiona.

Chciałem powiedzieć, że 500 metrów dalej jest obszar, który jest przeznaczony pod budowę hipermarketu. Jest to bardzo duży teren, kilkanaście tysięcy; to jest właśnie, proszę państwa, ta mapa. Tutaj jest planowana budowa „Tesco”, tutaj jest potężny teren przeznaczony przez państwa pod budowę hipermarketów. ( (Głos z sali „Czyja własność jest tego nowego terenu?”) ( Tego nowego terenu? (  (Głos z sali „Tak, prywatna. Do miasta nie wpływa.”) ( Panie przewodniczący... ( (Głos z sali „Proszę powiedzieć.”) ( Panie przewodniczący, jest to własność prywatna, na której pan jako radny poprzedniej kadencji głosował, żeby wyznaczyć ten teren pod budowę hipermarketu.

Proszę pana, czy ma pan do mnie pretensje o to? ( (Głos z sali niemożliwy do odtworzenia; inny głos z sali „Przepraszam, to pan chce tam, a tu nie?”) ( Nie, proszę pana, ja jako przedstawiciel przedsiębiorców lubelskich... No to pan chyba źle zrozumiał.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, proszę nie przeszkadzać, pan ma głos. Ale czas pana się już kończy ( ja przypominam, że 5 minut dałem.”

I. Bryzek „Proszę państwa, jeszcze raz powtarzam: nie jesteśmy przeciwko hipermarketom.

Chcielibyśmy, aby sytuacja i plan zagospodarowania przestrzennego w mieście Lublin był tak stworzony, abyśmy mogli inwestować i abyśmy mogli to robić z jakimś planem.

Jeżeli chodzi, proszę państwa, o firmy budowlane, które tutaj akurat stawiacie przykład, że pracownicy nie będą mieli pracy. Ja zrobiłem rozeznanie wśród członków Regionalnego Klubu Biznesu ( są to duże przedsiębiorstwa lubelskie. Otóż, okazało się, że przez ostatnie dwa lata na terenie Lublina i Lubelszczyzny te firmy wybudowały, bądź zaadaptowały kilkadziesiąt tysięcy metrów kwadratowych powierzchni. Jest to kilkanaście razy więcej, niż powierzchnia hipermarketu. Zlecenie na to dostały firmy budowlane lubelskie.

Proszę państwa, w tym roku planowane są inwestycje na kolejnych kilkanaście tysięcy metrów kwadratowych budowy obiektów i handlowych, usługowych.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo, ale czas się kończy. Pięć minut już dawno minęło.”

I. Bryzek „Ostatnie zdanie. W najbliższych kilku latach będzie to kilkadziesiąt tysięcy metrów kwadratowych. To my dajemy pracę firmom budowlanym. 

Chciałem przypomnieć tylko, że ta budowa skończy się w listopadzie.”

Przew. RM Z. Targoński „To już trzy zdania. Proszę kończyć.”

I. Bryzek „Dobrze. A my naprawdę, nasi członkowie zastanawiają się, czy dalej inwestować, jeżeli nie wiedzą, co obok tych inwestycji będzie powstawało, naprawdę nie wiemy. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Teraz proszę o zabranie głosu przedstawiciela „Solidarności” Sekcji Budowlanej. Też pięć minut czasu. Proszę się przedstawić, będzie to odnotowane w protokole.”

Przewodniczący Regionalnej Sekcji Budownictwa NSZZ „Solidarność” Krzysztof Chudzik „Szanowni Państwo Radni! Panie Prezydencie! Jestem troszeczkę zszokowany, zbulwersowany, co tutaj słyszę.

Padają tu różne liczby. Ja przytoczę dane statystyczne z ostatnich lat, które akurat są publikowane wszędzie.

W 2001 r. w budownictwie straciło pracę tys. osób. Żadne media o tym nawet się nie zająknęły, tym tematem. Szacuje się, że w tym roku pracę straci, mówię tu globalnie, w całej Polsce ok. 150 tys. i są to takie bardzo ostrożne dane.

Z mapy Polski zniknie około 50% firm budowlanych. Do dnia dzisiejszego przez tych kilka lat ok. 32 tys. spółek budowlanych, przedsiębiorstw przestało istnieć.

Ciągle powtarzamy, wszyscy powtarzają, że budownictwo jest kołem napędowym całej gospodarki, a robi się wręcz odwrotnie.

Jeden zatrudniony w budownictwie daje pracę czterem, zatrudnia czterech w innych branżach. To powinno chyba przemówić wszystkim, bo argument jest chyba jednak niezaprzeczalny.

I tutaj padają takie argumenty, że hipermarkety, że my nie chcemy, żeby tu były, nie mówimy o tym, że to mają być hipermarkety czy cokolwiek powinno być stawiane, mogą to być fabryki. Po prostu chcemy inwestycji, które pozwolą nam przetrwać ten najtrudniejszy okres. A sami wszyscy doskonale o tym wiemy, że środki, jakie posiada budżet miasta są po prostu na tyle skromne, że miasto nie jest w stanie robić większych inwestycji, które pozwalałyby właśnie na zatrudnianie dodatkowych, po prostu walczyć z bezrobociem.

I na pewno nie będzie przyczyną tego, przyczyny spadku w ogóle sprzedaży w sklepach, czy to będzie „Groszek”, czy to będzie jakaś inna sieć w sklepów, również hipermarket, nie ma akurat, nie jest argumentem, że to hipermarket jest tym głównym winowajcą, tylko głównym winowajcą jest to, że spada zatrudnienie, ludzie nie mają pracy, nie mają pieniędzy i po prostu nie mają za co kupować.

I to są nasze argumenty, które w tym apelu przedstawiliśmy, który państwo radni mają.

Nie wiem, pan przedstawiciel środowiska kupieckiego mówił, że ileś tam tysięcy firmy budowlane wykonały. Jeżeli wykonały, to dlaczego spada ciągle zatrudnienie w budownictwie? Ja nie będę mówił, w jakich firmach, ale powiem na przykładzie swojej ( nazwy nie będę wymieniał.

Jeszcze trzy lata temu pracowało nas ok. 2 tys. ludzi, dzisiaj pracuje 200. Jeżeli natychmiast nie zajmiemy się inwestycjami, to gwarantuję, że w tym roku większość firm w Lublinie przestanie istnieć. Ja mam tyle. Dziękuję.

Myślę, że te argumenty, które przedstawiliśmy w tym apelu, przekonają państwa do tego, że inwestycje muszą być. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przypominam, że dyskusja została zakończona.

Teraz oddaję głos panu prezydentowi, by ustosunkował się do wypowiedzi. Potem przystąpimy do głosowań.

Bardzo proszę, widzę, że pan prezydent Janusz Mazurek. Bardzo proszę.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Dziękuję. Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Padło szereg argumentów. Jak rozumiem, rzecz się sprowadza do terenu, który był przedmiotem poprzedniej uchwały Rady Miejskiej dot. tzw. strefy, natomiast pominę w związku z tym już inne punkty, obszary, które nie były przedmiotem dyskusji; uważam, że są już niedyskusyjne. 

Otóż, proszę państwa, ustosunkowuję się może po kolei.

Tutaj pan radny Sobczak przedstawił projekt zmiany tejże uchwały, który moim zdaniem jest wewnętrznie sprzeczny, ale może do tego wrócę. Chciałbym się skupić na zagadnieniach bardziej ogólnych.

Otóż, to nie może być tak, jak pan radny proponuje, że odkupmy jakiś teren, potem sprzedajmy go drożej. Ja proponuję już nawiązać do projektu uchwały, który jest w następnym punkcie, gdzie właśnie w zależności od tego, jaki to będzie plan, albo miasto zarobi, albo nie zarobi, a już nie chcę, czy właściwie nie muszę państwu radnym przypominać, jak trudny jest budżet. Także to jest taka sytuacja.

Odstąpienie od określonych uchwał musi być czymś uwarunkowane, uzasadnione. Ja rozumiem, że tutaj pojawia się w niektórych wypowiedziach jakaś walka z hipermarketami.

Ale postawmy sobie zasadnicze pytanie: czy w mieście Lublinie ma nie być hipermarketów, czy mogą być? Jeżeli ma nie być, to byłaby sytuacja czysta. Jeżeli mogą być, to nie może być tak, że jest nadreprezentacja jednej firmy, nie ma drugiej, nadreprezentacja, że tak powiem, jednych terenów kosztem drugich. To taka uwaga ogólna.

W tym znaczeniu „mleko się rozlało”, bo nie ma wyjścia. Czasami atakowanie hipermarketów przypomina, proszę państwa, z historii takie zdarzenia historyczne, jak kiedyś walczono w dobie początków rewolucji przemysłowej z maszynami, bo one też powodowały wzrost bezrobocia; i rzeczywiście powodowały wzrost bezrobocia, tylko, że tak powiem walka z maszynami ( to nie o to chodziło.

Natomiast czy rzeczywiście hipermarkety powodują wzrost bezrobocia, to jest rzecz co najmniej, proszę państwa, dyskusyjna, bowiem pojawiają się ( to zresztą widać i w mieście Lublinie ( obok hipermarketów pojawiają się nowe punkty, nowe sklepy i tak dalej, no chociażby przykład targu przy Wileńskiej, gdzie jakoś ani kupcy nie chcą ustąpić, ani mieszkańcy, i szereg innych przykładów. Także to nie jest tak, że to powoduje jakąś pustkę w tym zakresie.

Co do wypowiedzi pana radnego Kozieła, który jeszcze raz przywołuje rzekomą sprzeczność między tym projektem uchwały a uchwałą z 1998 r. stanowiącą wytyczne przy opracowywaniu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego oraz przy aktualizacjach ówczesnych miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.

Otóż, z tego, co pan radny właśnie powiedział wynika, czemu służyła ta uchwała. Ta uchwała nie jest wcale żadnym jakimś przepisem. Ona stanowiła pewne wytyczne, które zostały zrealizowane i powstało studium, które nie zostało zakwestionowane i na podstawie tegoż studium opracowywuje się plany. Także ta uchwała ma pewne znaczenie, częściowo już historyczne, a w każdym razie tu nie ma żadnej sprzeczności.

Powtarzam, zostało opracowane studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego i ono w tej chwili jest wytyczną, ono jest wiążące w tym znaczeniu, nie tamta uchwała, tylko to studium jako akt wewnętrzny jest wiążący w zakresie planu zagospodarowania przestrzennego. I tak staramy się robić, żeby nie było tejże sprzeczności, zresztą i utrzymywanie w mocy tychże planów zagospodarowania przestrzennego świadczy o tym, że nie ma najmniejszej wątpliwości, że wszystko jest, proszę państwa, zgodne z prawem.

Następna kwestia. Tutaj pan radny Janicki dosyć może jakby z pewną nutką żalu, że może mało osób wzięło udział w tej konferencji. No może radnych, prawda, prezydentów też mało.

Ja się nad tym zastanawiałem, ale ja nie poszedłem na tę konferencję nie dlatego, że nie miałem czasu, tylko, że tak powiem, z przyczyn zasadniczych, mianowicie uważam, i to mówię wyraźnie, że konferencja została przygotowana w sposób nieprofesjonalny, a główny zarzut polega na tym, że została przygotowana dla wykazania określonej tezy, prawda, czyli według tego słynnego powiedzenia: „jaki jest twój ulubiony bohater i dlaczego właśnie Lenin?” ( także tutaj według tejże tezy ta konferencja, proszę państwa, została przygotowana; właśnie, tylko że odwrócono w sensie negatywnym, co jest takim złem tutaj i dlaczego właśnie hipermarkety ( tak dosłownie, panie radny, to było przecież.

Natomiast tutaj może czuję pewną dozę satysfakcji, jak pan radny Janicki powołał się na specjalistów, którzy tam prowadzili, m.in. jednym ze specjalistów był zastępca prezydenta miasta Łodzi, a to dlatego że zajmuje się od wielu lat tą problematyką.

Więc ja urosłem sam w sobie, to też jestem zastępcą prezydenta i też się zajmuję tą problematyką, więc z tego punktu widzenia zdaje się, że mogę się czuć wielkim specjalistą z tego zakresu.

Tak więc to chciałem właśnie powiedzieć, dlaczego nie byłem na tejże konferencji.

Natomiast, chciałem powiedzieć, oczywiście, tak jak już radni o tym mówili, są różne opracowania i z nich nie wynika... ( (Radny S. Janicki poza mikrofonem „Proszę dostarczyć choć jedno lepsze od tego.”) ( Tak, dobrze, dostarczymy. Również, proszę państwa, przy opracowywaniu miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego zlecamy odpowiednie ekspertyzy specjalistom, więc te ekspertyzy też mamy u nas w Urzędzie Miejskim.

Proszę państwa, dalsze kwestie. Tutaj pan radny Podgórski zaproponował rzecz trochę kontrowersyjną, żeby to na sali robić odnośnie testu, ale gdyby zapytać mieszkańców miasta Lublina, jestem przekonany, że zdecydowana większość byłaby za tymi hipermarketami. Ja sobie przypominam, jak swego czasu w ramach protestu przeciwko jednemu z hipermarketów ( nie będę wskazywać, jakiemu ( zebrano ok. 500 podpisów, w związku z tym z kolei zwolennicy hipermarketu w tydzień potem przynieśli tutaj 5 tys. podpisów. Także to tak rzecz wygląda.

Mówię o tym, żeby po prostu ważyć racje. Ja nie mówię, że tutaj kupcy nie mają racji, tylko że trzeba ważyć, proszę państwa, wszystkie racje.

Może jeszcze odnośnie tego, że przedstawiciel przedsiębiorców, pan Bryzek zarzucił, że nie mamy jakiegoś konkretnego planu działania. Mamy właśnie ( i studium, i plany zagospodarowania przestrzennego. To jest taki plan działania, który powinien być i tutaj w tym zakresie jesteśmy w czołówce krajowej, jeżeli chodzi o duże miasta w zakresie zaawansowania nowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ja żałuję też, że tam, gdzie są planowane hipermarkety, to nie jest na terenach miejskich. Po prostu terenów miejskich mamy tyle, ile mamy, także to jest taka, proszę państwa, rzeczywistość.

Proszę państwa, może kończąc już, może jeszcze na chwilę wrócę do projektu uchwały pana radnego Sobczaka, bo jak powiedziałem, jest on wewnętrznie sprzeczny, w związku z tym, moim zdaniem, niezgodnym z prawem, bo z jednej strony wyłącza się możliwość lokalizacji w granicach Zwycięska, Orkana, Kraśnicka, wyłącza się możliwość lokalizacji oraz przekształcenia wszelkich obiektów na tym terenie w hipermarket ogólnospożywczy, z drugiej strony ponawia się czynności, a więc z jednej strony w planie się przesądza sprawę, a potem się jednocześnie ponawia czynności. Ale to już tylko taka uwaga natury legislacyjnej.

Proszę państwa, biorąc pod uwagę to wszystko, co powiedziałem, naprawdę nie ma żadnych przeciwwskazań. Natomiast walka polityczna, która tutaj jakaś powstaje, będzie kosztem miasta, kosztem wykonania budżetu miasta i niezadowolenia mieszkańców. To chciałem na zakończenie powiedzieć. Dziękuję uprzejmie.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan prezydent Pruszkowski, proszę bardzo.”

Prez. A. Pruszkowski „Szanowni Państwo! Bez wątpienia obecnie omawiany projekt uchwały wiąże się także z następnym.

Na poprzedniej sesji, na której niestety nie mogłem być obecny ze względu na swój stan zdrowia, tak te sprawy także były traktowane, a więc sprzedaż działki przylegającej związano ze zmianą planu dot. obszaru, o którym mówimy. I chyba jest coś na rzeczy w tym.

Proszę państwa, natomiast z całą pewnością, zarówno w publicznym dyskursie, jak i w tym, z którym mamy do czynienia w publicznym, mam na myśli medialnym, a także tym, który ma miejsce tutaj, a także tutaj na jednym z plakatów przeczytałem „Prezydent Tesco Pruszkowski”, jest zawarty pewien implicite, pewna teza, która jest nie do końca uprawniona i chciałbym to państwu wyjaśnić.

Otóż, proszę państwa, nie jest tak, że „Tesco” ma obowiązek inwestować w Lublinie, nie jest tak. „Tesco” może zainwestować w Lublinie i chce zainwestować w Lublinie, co wiem z rozmowy z przedstawicielem tej firmy, obecnym zresztą, jeśli dobrze widzę, na sali. I przyznać muszę, że dla mnie jest to przedmiotem zainteresowania, aby firmy brytyjskie były aktywniejsze niż dotąd na Lubelskim rynku inwestycyjnym.

Tak to się składa, proszę państwa, że pierwsze inwestycje dla danego rodzaju, czy kapitału narodowego są takimi inwestycjami, gdzie zwrot na kapitale jest najszybszy. Ja jestem oczywiście świadom tego, że zwrot na kapitale przy tego rodzaju działalności gospodarczej jest najszybszy. I tutaj klimat, jaki związany jest z wejściem na dany rynek z inwestycjami sprzyja, albo nie sprzyja dalszym decyzjom inwestycyjnym z danego obszaru.

Jest oczywiście dyskusja tak naprawdę o to, czy my jesteśmy skłonni podtrzymywać dominującą rolę kapitału francuskiego i niemieckiego w Lublinie, czy jesteśmy otwarci także na przykład na kapitał brytyjski i takie pytania, także do mnie, były stawiane. No nie przez przedstawiciela „Tesco”, tylko przez przedstawiciela państwa brytyjskiego.

Proszę państwa, ja jestem oczywiście zobligowany do tego, żeby tworzyć wszelkie możliwe i zgodne z prawem i planem przesłanki, aby inwestycji do Lublina ściągnąć jak najwięcej. Uważam to za nasz interes strategiczny, za interes rodzin lubelskich, za rozkręcenie koniunktury gospodarczej, za tworzenie rynku pracy.

Na temat, proszę państwa, literatury science fiction nie chcę się wypowiadać, ponieważ zakończyłem lektury tego rodzaju dość dawno, natomiast jeżeli chodzi o wpływ sieci wielkokubaturowych obiektów handlowych na handel w Polsce i na obroty gospodarcze w Polsce, na przedsiębiorczość w Polsce, jest na ten temat bardzo interesujące opracowanie powstałe w Ministerstwie Gospodarki i Polityki Społecznej, a miałem przyjemność je czytać i wszystkim państwu polecam, przygotowane na interpelację sejmową na tę okoliczność przez panią wiceminister, nazwisko ( przepraszam bardzo (wyleciało mi, prezentowane, bardzo interesująca rzecz, z której wynika jasno to samo zresztą, co ma miejsce w Lublinie.

Otóż, w brew temu, co się twierdzi, pojawienie się wielkokubaturowych obiektów handlowych nie redukuje zatrudnienia w handlu, tylko zatrudnienie w handlu przyrasta. Przyrost zatrudnienia w handlu ma miejsce zarówno w kraju, jak i w Lublinie.

Obiekty handlowe znajdujące się wokół obiektów wielkokubaturowych nie tracą na wartości, tylko zyskują, czynsze w tych lokalach są wyższe niż w innych miejscach i mówienie o tym, o czym przeczytałem, ku swojemu zdumieniu ( przyznać już muszę jako organ podatkowy, ku zdumieniu ( w jednym z ogłoszeń, płatnych ogłoszeń, które przeczytałem w lubelskiej prasie, jako to obiekty tego typu, czy firmy prowadzące tego rodzaju obiekty nie płacą podatków do miasta. Kuriozum. Oczywiście, szkoda zachodu, żeby tutaj z autorami tego rodzaju tez, nie wiem, wchodzić w spory sądowe, ale oświadczam państwu z całą odpowiedzialnością jako organ podatkowy, odpowiedzialny za podatki w mieście, że są to bardzo dobrzy płatnicy podatków komunalnych. Mało tego, nie zdarzyło się w każdym razie jak do tej pory, żeby jakikolwiek tego rodzaju obiekt, prowadzony przez jakąkolwiek firmę zalegał u nas z podatkami komunalnymi. Mało tego, pamiętać należy o tym, że nie tylko kwestia wybudowania samego obiektu, ale doprowadzenia infrastruktury ściekowej, wodnej, kanalizacyjnej, nie mówiąc o korekcie układu drogowego, która najczęściej ma miejsce, a także następnie dostarczanie wody, ścieków, gazu, prądu, odpadów, odprowadzenie i utrzymanie we właściwym standardzie całej sieci ( to są, proszę państwa, wszystko czynności nie wykonywane przez krasnoludki, ani przez importowaną siłę roboczą, tylko przez firmy lokalne: przez lubelską gazownię, elektrownię, Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji, Lubelskie Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej, lubelskie firmy drogowe i tak dalej, i tak dalej, i tak dalej.

Jeżeli próbujemy zamykać oczy na tę rzeczywistość, to róbmy to, ale musimy mieć odwagę powiedzieć tym ludziom, którzy w tych firmach pracują i tych robót nie dostaną, że ze względów jakichś nie jesteśmy skłonni zaproponować im możliwość podtrzymania swoich firm na właściwym poziomie obrotów i chcemy zamykać możliwości rozwojowe tych przedsiębiorstw. To jest odpowiedzialność, proszę państwa, której ja na swoje barki brać nie chcę, bowiem nie widzę przesłanek ku temu innych, niż te, aby umacniać pozycje firm obecnych już na rynku do tego, żeby blokować powstawanie następnych obiektów, właśnie zgodnie z uchwałą, którą przywoływał tutaj kilkakroć pan radny Czesław Kozieł: przy drodze wylotowej z Lublina, nieopodal obrzeży miasta ( taka jest lokalizacja, o której mówimy.

Teraz, proszę państwa kwestia, o której zacząłem: „Tesco” ( „Prezydent Tesco Pruszkowski”, jak czytam. Proszę państwa, naprawdę w żadnym z zapisów ani jednej, ani drugiej uchwały o „Tesco” mowy nie ma. Ja przypominam, że przetarg nieograniczony jest tą formą sprzedaży, która nas obowiązuje.

Jeżeli ktoś uważa, że można się doczytać w którymkolwiek z projektów, że intencją wnioskodawców jest sprzedaż w trybie bezprzetargowym na rzecz firmy „Tesco”, to niech to wykaże.

Jeżeli, proszę państwa, jest tak, że firmy konkurencyjne nie chcą dopuścić do tego, aby konkurencja w formie „Tesco” pojawiła się na lubelskim rynku, to przepraszam bardzo, ale poza metodami administracyjnymi, politycznymi i lobbingiem, który jest, moim zdaniem, zupełnie ewidentny, także na tej sali, są jeszcze inne metody. Można stanąć do przetargu o tę działkę i ją kupić, proszę bardzo.

Miasto z całą pewnością na tym nie straci, jeżeli dojdzie do ostrej rywalizacji o ten kawałek miejskiego gruntu. I nie sądzę, żebyśmy tutaj mieli w jakimkolwiek momencie intencje tego rodzaju, że ograniczamy przetarg do firmy „Tesco”. Dlaczego? Niech stanie Leclerc, niech stanie Grupa Metro, niech stanie, nie wiem, „Eldorado”, czy inne korporacje kupieckie, których w Lublinie aktywność ostatnio obserwujemy ogromną, które zresztą dostały od miasta na preferencyjnych zasadach także kilka działek, żeby wybudować coś sensownego dla siebie i konkurować na lepszych warunkach; i co się z tym stało? My możemy, proszę państwa, na złość mamie próbować odmrażać sobie uszy, ale my te uszy odmrażamy już nie tylko sobie, ale także tym wszystkim przedsiębiorstwom, które czekają na zlecenia i się nie doczekają.

Będziemy zatem mieli możliwość z satysfakcją obserwować, jak przywołane tutaj przez jednego z kolegów z tamtego osiedla w dyskusji na radzie osiedlowej szczury, które żerują sobie na nieużytecznym dzisiaj obszarze.

Proszę państwa, sam pomysł tego rodzaju, że ktoś, kto powołuje się na swobodę prowadzenia działalności gospodarczej, żeby przesądzić raz na zawsze uchwałą Rady Miejskiej, że branża ma być tutaj taka, a nie inna ( no przepraszam bardzo, ale to przypomina czasy MHD. Bo tutaj miał być taki sklepik, a tutaj miał być taki sklepik.

Teraz sytuacja, proszę państwa, jest regulowana przez rynek. Nie możemy zadekretować raz na zawsze, że w danym momencie, w danym miejscu możemy sprzedawać wyłącznie buty; broń Boże nigdy więcej nie może być takiej sytuacji, że z tych butów się na przykład zamieni z obuwniczego na, nie wiem, na dziewiarstwo, czy ze „spożywki” na, nie wiem co, na sprzedaż materiałów budowlanych.

Ja rozumiem, proszę państwa, że tego rodzaju przesądzenia obok, moim zdaniem, ewidentnie celów lobbystycznych nie znajdują jakiejś linii obrony, w jakimś logicznym podejściu do sytuacji gospodarki rynkowej.

Przesądzać uchwałą Rady Miejskiej, jaki asortyment może być, albo nie może być sprzedawany w sklepie?

Ta propozycja radnego Sobczaka, zresztą raz już, jak państwo pamiętają, zgłoszona, jeszcze w poprzedniej kadencji, następnie uchylona przez Naczelny Sąd Administracyjny, wraca tutaj w nieco zmienionej formie. To jest próba administracyjnego wkraczania na pole życia gospodarczego w sposób, przyznaję z mojej perspektywy patrząc, zaskakujący.

Nie odważyłbym się nigdy podejmować takiej uchwały, że w moim sklepiku na osiedlu może być sprzedawany wyłącznie szampon, a na osiedlu obok może być sprzedawana wyłącznie pasta do zębów.

Są to, proszę państwa, rzeczy, o których już powinniśmy powoli zapominać. Owszem, musimy dbać o to, żeby teren, którym dysponujemy, a nie mamy go w nadmiarze, był wykorzystywany jak najbardziej efektywnie.

Zdarzało mi się w poprzedniej kadencji, rok może dwa lata temu, mieć taką sympatyczną chwilę też ze środowiskami kupieckimi na temat marketów w Ratuszu, gdzie sugerowano mi wprost, jeden z byłych posłów zresztą to powiedział, że ja powinienem podjąć takie decyzje związane z tą sprawą, żeby markety lokować poza granicami miasta ( 15 km od miasta najlepiej; no, pominąwszy drobny niuans polegający na tym, że i moja, i Wysokiej Rady jurysdykcja kończy się na rogatkach, i nasze decyzje nie mogą dotyczyć gmin sąsiednich, no to wszystkiego dobrego, że tak powiem, życzę komuś, kto tak potrafi zadbać o interes własnej gminy.

Ja przypomnę, że doprowadzenie do sytuacji, w której obiekty tego typu nie będą mogły się mieścić w mieście, natychmiast wyssie tego rodzaju inwestycje tuż na obrzeża.

Proszę państwa, proszę mi wierzyć, że gminy sąsiednie są bardzo żywotnie zainteresowane tym, żeby podatki i opłaty związane z tego rodzaju obiektami wpływały do ich kasy, a nie do naszej.

I jeżeli ktoś chce mi wytłumaczyć, że ja mam prowadzić tutaj działalność sprzyjającą temu, aby zarabiały gminy sąsiednie, a nie miasto Lublin, no to bardzo uprzejmie mu dziękuję za sugestię, ale niestety, takiej sugestii przyjąć dopóty, dopóki odpowiadam za sprawy miasta, w tym także sprawy budżetowe, nie będę chciał przyjąć.

Proszę państwa, jest oczywiście zawsze tak, że zderzają się interesy i ci, którzy je mają, mają prawo, dobre prawo do tego, żeby o własne interesy zabiegać i tutaj się w pełni zgadzam z panem doktorem Janickim; inaczej po prostu być nie może, to jest naturalna kolej rzeczy.

Jest rzeczą zupełnie naturalną, że ci, którzy mają płacić za bilety, będą woleli płacić za te bilety taniej, albo jeszcze chętniej jeździć za darmo, a niekoniecznie za nie płacić; że ci, którzy mają sklep, nie chcą mieć w sąsiedztwie drugiego sklepu, zwłaszcza tej samej branży i tak dalej.

To, że mamy ciągle na przykład pojawiające się postulaty ograniczenia liczby taksówek w mieście ( to będą rzeczy zupełnie naturalne, w tym sensie naturalne, że konkurencja boli.

Funkcjonowanie na rynku jest dużą sztuką; wymaga bowiem tego, aby zapewnić w trudnych uwarunkowaniach, w jakich nam przychodzi konkurować z własną konkurencją, o określony produkt czy usługę za możliwie najniższą cenę.

Ja, proszę państwa, patrząc na to z tej perspektywy jestem przekonany, że wzbogacanie Lublina w sieć handlu, poszerzanie sieci handlu w Lublinie nie jest działalnością szkodliwą dla mieszkańców Lublina, którzy dzięki takiej właśnie sytuacji będą mogli robić zakupy w warunkach coraz lepszych, a nie coraz gorszych, i kupować produkty coraz lepszej jakości za coraz niższą cenę. No na tym polega istota konkurencji i taka sytuacja ma miejsce, co jest widoczne gołym okiem.

Sytuacja centralnego zaplanowania tego, co można kupować i gdzie, już była w tym kraju, łącznie nawet z systemem kartkowym ( już tak doskonale się, że tak powiem, posunęliśmy w tym, żeby administracyjnie reglamentować co komu potrzeba.

Ja w każdym razie nie jestem zwolennikiem tego typu rozwiązań, bowiem uważam, że konkurencja jest w gospodarce rynkowej, którą sobie zafundowaliśmy jakiś czas temu, sytuacją właściwszą, niż preferencje administracyjno-polityczne dla jednego czy drugiego właściciela, takiego czy innego interesu. To jest rzecz, którą mi przychodzi bardzo trudno akceptować.

Natomiast rzecz, proszę państwa, oczywiście będzie się wiązała, o czym wspominał prezydent Mazurek i pan Krzysztof Siczek ( szef Komisji Budżetowej poprzedniej kadencji ( jak najściślej z budżetem miasta, jak najściślej. A to dlatego, że raz, to są kwoty uzyskane bezpośrednio ze sprzedaży ( no, widzę, że się zapowiada ciekawa konkurencja na tym przetargu nieograniczonym, podejrzewam, że wszystkie sieci tutaj staną do ostrego boju, żeby „Tesco” zablokować przed zakupem, bo słyszymy, że jest to takie groźne; więc myślę, że uzyskamy dobrą cenę.

Druga sprawa, to jest kwestia tych wszystkich opłat, które będziemy uzyskiwali dla naszych przedsiębiorstw komunalnych, dla których gmina, przypomnę, jest jedynym właścicielem, a także dla lubelskiej elektrowni czy gazowni, której jedynym właścicielem jest z kolei Skarb Państwa. No tak, czy inaczej są to firmy publiczne, w których pracują lublinianie, którzy płacą podatek dochodowy od osób fizycznych, w znacznej części także via budżet państwa do budżetu Lublina. Podobnie, jeżeli chodzi o podatki dochodowe tych przedsiębiorstw w odpowiedniej części, wprawdzie niedużej, ale także wpływają na dobro i budżetu państwa, i budżetu miasta.

W konsekwencji, proszę państwa, jest przed nami dylemat: czy faktycznie jest tak, że Lublin będzie przebierał i wybierał; temu damy, temu nie damy. I pytanie „dlaczego?” w naturalny sposób będzie się wtedy pojawiało i będzie mogło być stawiane.

Proszę państwa, zdaję sobie sprawę z tego, że wtedy, kiedy pojawiają się duzi inwestorzy, jest to rzecz związana z różnego typu podejrzeniami. 

Przyznam, że najbardziej przykry moment, jeżeli mogę sobie pozwolić na pół minuty refleksji osobistej, jaki przeżyłem będąc prezydentem Lublina, dotyczył sytuacji z 1 listopada dwa lata temu może. Stałem wraz z żoną pod cmentarzem przy ul. Lipowej; padał deszcz, poprawiałem sobie kołnierz. Podszedł do mnie jeden pan i mówi tak: „Panie prezydencie, co pan tu się wygłupiasz, zbierając po 2, 5 zł na te zabytki cmentarne. Wrzuć pan jeden z tych milionów dolarów, co to pan co miesiąc otrzymujesz od każdego marketu i problem będzie z głowy”. Można i tak, proszę państwa. I przyznaję, że nie wiedziałem, jak się zachować, czy dzwonić na policję, czy zareagować jakoś nerwowo. Ręce mi opadły.

Proszę państwa, możemy próbować pracować w takiej atmosferze, wytwarzać ją, podbijać bębenek, tworzyć atmosferę jakiegoś politycznego wiecu, podniecać okrzykami, brawami i tak dalej. Ale to jest rzecz, która naprawdę racjonalnemu rachunkowi nie sprzyja.

Ja jestem, na koniec już tego przydługiego wystąpienia, zwolennikiem działania spokojnego, racjonalnego, i z punktu widzenia, który obliguje nas jako radnych.

Proszę państwa, jak powiedziałem, każdy ma prawo, i w pewnym sensie obowiązek, dbać o swoje interesy. Ale my jako radni, ja jako prezydent, moi koledzy zastępcy, mamy jako jedyni w mieście obowiązek ( państwo radni i my ( o to, żeby myśleć kategoriami całości, a nie partykularnych interesów poszczególnych grup społecznych, oczywiście biorąc je pod uwagę i ważąc je. To jest rzecz konieczna i nie do uniknięcia.

Niemniej jednak zderzenie się tych różnych interesów powoduje czasami konflikty, także konflikty społeczne, także konflikty gospodarcze, także konflikty polityczne, i jest to naturalna kolej rzeczy w społeczeństwie pluralistycznym, w społeczeństwie konkurencyjnym także, na różnych polach konkurencyjnych.

I z całą pewnością, na koniec, mogę powiedzieć, że Rada Miejska jest zobligowana nie partykularnym interesem jednej czy drugiej grupy społecznej czy gospodarczej, czy politycznymi interesami kogokolwiek; jest zobligowana interesami miasta, zapewnienia mu takich dochodów, które pozwolą na realizowanie naszych zadań, bieżących zadań, zadań inwestycyjnych i zapewnienie możliwości funkcjonowania lubelskim przedsiębiorstwom poprzez otwarcie Lublina na inwestycje, a nie blokowanie tych inwestycji i wywołanie atmosfery oblężonej twierdzy.

Dziękuję bardzo i proszę Wysoką Radę o podjęcie tej, a także następnej uchwały.”

Radny S. Janicki „Ad vocem, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo, panie prezydencie. Dyskusja już jest zamknięta.”

Radny S. Janicki „Ad vocem, panie przewodniczący. ( (Prez. A. Pruszkowski poza mikrofonem „Nie ma ad vocem.”) ( Panie prezydencie, nie pan prowadzi obrady. Ad vocem, panie przewodniczący. Panie przewodniczący, ad vocem.”

Przew. RM Z. Targoński „Króciutko tylko.”

Radny J. Sobczak „A ja wniosek formalny.”

Radny S. Janicki „Ja zakończę też wnioskiem formalnym. Otóż, proszę państwa, mieliśmy popis wyjątkowej demagogii w wykonaniu pana prezydenta, a także wcześniej nieco pana zastępcy prezydenta Mazurka.

 Otóż, proszę państwa, patrzeć całościowo, to nie tylko na jeden rok. Tylko patrzeć w przyszłość.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, ad vocem miało być.”

Radny S. Janicki „To jest ad vocem. Mówiłem bardzo wyraźnie o tym, że nie chodzi o to, że w tym roku weźmiemy 10 czy 15 mln za działkę, a stracimy w kolejnych latach miliony. To jest jedna sprawa.”

Przew. RM Z. Targoński „Dyskusja jest zakończona, panie radny.”

Radny S. Janicki „Druga sprawa, proszę państwa ( zgadzam się z panem prezydentem, że mamy patrzeć na interes wszystkich, a nie tylko jednej sieci handlowej, która tutaj na siłę chce do nas wejść.

Poza tym, to nie chodzi o to, że jej nie wolno wejść, tylko niech wejdzie tam, gdzie będzie to z pożytkiem dla miasta. Firmy budowlane, jak będą budować kilometr czy dwa dalej, wezmą te same pieniądze za budowę, a do miasta wpłynie jeszcze więcej.

Dziękuję bardzo i ponawiam wniosek o zdjęcie z porządku obrad. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo, pan prezydent.”

Prez. A. Pruszkowski „Jak ad vocem, to ad vocem. Proszę państwa, przed chwilą mieliście państwo popis wyjątkowej demagogii, zresztą charakterystycznej dla mojego przedmówcy.

Nawiązywanie znowu do sytuacji jednej sieci w sytuacji, kiedy wyraźnie zachęcam wszystkich do tego, żeby przystąpili do nieograniczonego przecież przetargu, bynajmniej nie świadczy o tym, że są tu preferencje wprowadzone dla kogokolwiek, odwrotnie ( jest zachęta do tego, żeby każdy, kto zechce się w tej sprawie pojawić, mógł spokojnie przystąpić do przeprowadzonego rzetelnie, zgodnie z prawem i ustawą o gospodarce nieruchomościami, przetargu na teren, o którym mówimy. Dziękuję bardzo.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pani Helena Pietraszkiewicz ( przewodnicząca Klubu >>Prawo i Rodzina<<”

Radny J. Sobczak poza mikrofonem „W sprawie formalnej.”

Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Ja składam wniosek formalny w imieniu Klubu, żeby przed głosowaniem zarządzić 15-minutową przerwę dla Klubu ( to jest jedna kwestia. 

Druga sprawa. Panie przewodniczący, mam uwagę do pana przewodniczącego. Bardzo proszę, żeby prowadzić obrady zgodnie ze zgłoszeniami, żeby nie było tak, że jakaś osoba uzurpuje sobie prawa na końcu podsumowania, dokonywania ocen; i to jest nie na miejscu.

A poza tym, również jeżeli mówimy, jeżeli wzorcem postępowania ma być tamta kadencja, to takiej formuły ad vocem nie powinno być. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Pan radny Jacek Sobczak. Jest to wniosek formalny ( tak rozumiem.”

Radny J. Sobczak „Pan prezydent Pruszkowski tak płomiennie przemawiał, że przekonał mnie, i w związku z tym chciałbym w mojej poprawce (co taka się cisza zrobiła?) skreślić słowo „ogólnospożywczy” i po słowie „hipermarket” postawić kropkę.

Dlaczego tak sprawę stawiam? I proszę nie zarzucać tutaj jakiejś... Proszę nie zarzucać mi, czy komukolwiek błędów, jeśli odniesiemy go do planu zagospodarowania przestrzennego.

Miejsca na hipermarkety zostały w studium zagospodarowania przestrzennego wyznaczone, wyznaczone zostały. I w związku z tym, jeżeli w tej chwili, w związku z tym inne miejsca nie powinny być hipermarketami. 

Jeżeli w związku z tym przyjmiemy taką praktykę, proszę państwa, że najpierw będziemy tylnymi drzwiami sprzedawać grunty, albo dokonywać różnego rodzaju „hokus-pokus”, a następnie, na żądanie inwestora czy developera, czy właściciela, proszę państwa, dokonywać zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, albo zmieniać sposób użytkowania gruntu, no to będziemy popełniać ewidentne kłamstwo, czy sprzeczność wobec planu. Tak nie można.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, dyskusja jest zakończona. Wniosek przyjęliśmy...”

Radny J. Sobczak „Ja tłumaczę. Panie przewodniczący, ja tłumaczę przyczynę, dla której dokonałem zmiany we wniosku moim o poprawkę.

W związku z tym, proszę państwa, no w ten sposób to hipermarket może powstać jeszcze w wielu miejscach, w środku zwartej zabudowy miasta Lublina. To jest niezgodne z uchwałą o studium i z uchwałą o wielkich kubaturach.

I tylko dlatego stawiam właśnie sprawę w ten sposób, bo ja rozumiem, że gdyby to było planem zagospodarowania przestrzennego przewidziane, moja poprawka byłaby nieuzasadniona, niezgodna z prawem. W tej chwili jest ona w pełni uzasadniona.

Proszę państwa, my już dawno nie powiedzieliśmy w mieście, gdzie te hipermarkety mają być. Jeżeli formą na lokowanie hipermarketów ma być dokonywanie jakichś...”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, dziękuję bardzo.”

Radny J. Sobczak „... „hokus-pokus”, a następnie przekształcanie ich w hipermarket, no to w ten sposób właściwie nie ma żadnych reguł, proszę państwa.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, poprawkę poprawiliśmy. Dziękuję bardzo. Będą głosowania.

Teraz Klub „Prawo i Rodzina” prosi o przerwę 15 minut.”

Przew. Klubu PiR H. Pietraszkiewicz „Bardzo proszę członków Klubu do sali nr 1. Zapraszam wszystkich państwa radnych.”

Przew. RM Z. Targoński „Przerwa 15 minut.”

(Po przerwie)

 Przew. RM Z. Targoński „Klub „Prawo i Rodzina” zakończył już swoje obrady w przerwie obrad sesji. Bardzo proszę państwa radnych o zajęcie miejsc.

Widzę, że jest quorum na sali obrad. Wznawiamy obrady sesji.

Przed nami głosowania w tym punkcie porządku obrad.

Pan radny Janicki zgłosił wniosek formalny, najdalej idący, i ten wniosek będziemy w pierwszym rzędzie głosować. Czy pan radny Janicki podtrzymuje swój wniosek? Tak?”

Radny S. Janicki „Tak, podtrzymuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Wniosek o zdjęcie z porządku obrad tego projektu uchwały. Włączam urządzenie do głosowania.

Głosowanie nr 14. Kto z państwa jest „za” zdjęciem z porządku obrad omawianego projektu uchwały? Bardzo proszę o przyłożenie karty do czytnika i podniesienie ręki. Dziękuję. Kto jest „przeciwny” temu wnioskowi? Bardzo proszę. Dziękuję. Kto się „wstrzymał”? Bardzo proszę. Dziękuję.

Wyniki głosowania: głosów „za” ( 13, głosy „przeciw” ( 15, głosy „wstrzymujące się” ( 1; łączna liczba głosów ( 29. Wniosek nie przeszedł. Ten wniosek wymaga bezwzględnej większości Rady. Dziękuję bardzo.

Mamy jedną poprawkę do tego projektu uchwały zgłoszoną przez pana radnego Jacka Sobczaka. Przypomnę, że polegała ona na tym, by po § 1 projektu uchwały dodać dwa nowe paragrafy: § 2 i § 3 następującej treści:

§ 2. Na terenie położonym w granicach ulic: Zwycięska, Orkana, al. Kraśnicka wyłącza się możliwość lokalizacji oraz przekształcenia wszelkich obiektów na tym terenie w hipermarket.

§ 3. Ponawia się czynności, o których mowa w art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie niezbędny, w związku z treścią § 2 niniejszej uchwały.

Zmianie numeracji podlegają, według tej poprawki, odpowiednio dotychczasowe numery paragrafów.

Głosowanie nr 15. Kto z państwa jest „za” przyjęciem tej poprawki? Bardzo proszę, głosujemy. Kto jest „za”, bardzo proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciw” tej poprawce? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Kto się „wstrzymał”? Proszę bardzo przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo.

Ogłaszam wyniki głosowania: głosów „za” poprawką było 11, głosów „przeciw” poprawce było 15, 4 głosy „wstrzymujące” się; łączna liczba oddanych głosów ( 30. Poprawka  nie przeszła.

Dziękuję bardzo. Przystępujemy teraz do głosowania całego projektu uchwały.

Głosowanie nr 16. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w spr. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów oznaczonych numerami II/2, II/8, II/12 w granicach jak w załącznikach graficznych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina ( część II przyjętego uchwałą nr 1688/LV/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 26 września 2002 r. (druk nr 233-1)? Kto jest „za”, proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciw”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto się „wstrzymał”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo.

Ogłaszam wyniki głosowania: głosy „za” podjęciem uchwały ( 17 głosów, głosy „przeciw” uchwale ( 10 głosów, głosy „wstrzymujące” ( 4; łącznie głosowało 31 radnych.

Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w spr. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów oznaczonych numerami II/2, II/8, II/12 w granicach jak w załącznikach graficznych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina ( część II przyjętego uchwałą nr 1688/LV/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 26 września 2002 r.

Uchwała Nr 183/VIII/2003 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 21
do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo.”

Radny S. Janicki „W sprawie formalnej, panie przewodniczący.”

Przew. RM Z. Targoński „Proszę bardzo. Głos w sprawie formalnej.”

Radny S. Janicki „Bardzo proszę o odczytanie listy radnych, ze wskazaniem, jak każdy radny głosował. Myślę, że dla publiczności jest to bardzo interesujące.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, wydruki są możliwe do wzięcia, także każdy sam może sobie przeczytać, nie jest to tajne. Zachęcam do brania...”

Radny S. Janicki „Miałem taką prośbę i bardzo proszę, nie wymaga to wielkiego czasu. Proszę to zrealizować.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! To nie jest wniosek formalny. Jeżeli pan radny sobie życzy, może sobie wziąć, a kto zechce się zapoznać, może to zrobić. Bardzo proszę o realizację porządku obrad.”

Radny S. Janicki „Zaraz to odczytam, tylko proszę mi nie wyłączać mikrofonu. Poproszę o druk.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, w jakim porządku obrad będziemy, jak tutaj pan zacznie nam czytać, prawda, kto jak głosował.

Przechodzimy do następnego punktu porządku obrad...”

Radny S. Janicki „Panie Przewodniczący! Ten punkt nie jest jeszcze zamknięty. Bardzo proszę w sprawie formalnej.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie radny, punkt jest zamknięty, głosowanie nie jest tajne...”

Radny S. Janicki „Pan Białopiotrowicz głosował „za”, pan Dreher głosował „za”, pan Dariusz Jezior głosował „za”, Karski ( „za”...”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie przewodniczący, w jakim punkcie jesteśmy?”

Radny S. Janicki „Krakowski ( „za”, Madejek ( „za”, Miturski ( „za”, Pietraszkiewicz ( „za”, Podgórski ( „za”, Siczek ( „za”, Szafrańska ( „za”, Targoński ( „za”, Truskowski ( „za”, Monika Wac ( „za”, Wojciechowski ( „za”, Zinczuk Kamil ( „za”.

Gratuluję kolegom z „Prawa i Rodziny”, szczególnie tym z Ligi Polskich Rodzin. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Panie Radny! Trzymajmy się porządku obrad. Przywołuję do porządku. Pani radna Pietraszkiewicz.”

Radna H. Pietraszkiewicz „Panie Przewodniczący! Ja przepraszam najmocniej, ale nie możemy w takiej formule obradować.

Obrady są, jest porządek, a pan radny Janicki nie może nam narzucać jakiejś woli zupełnie, pozaparlamentarne zachowanie.

Bardzo proszę pana przewodniczącego, żeby nie dopuścił w przyszłości do takiego zachowania radnych, bo nie będziemy mogli obradować.”

Przew. RM Z. Targoński „Oczywiście, przyjmuję te uwagi. Przechodzimy do następnego punktu.”

Ad. 7. 2. sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości zabudowanej stanowiącej własność Gminy Miasta Lublin położonej w Lublinie przy al. Kraśnickiej 114.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 191-1) wraz z autopoprawką (druk nr 191-2) stanowi załącznik nr 22
do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie tego projektu uchwały.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo! Przedstawiam państwu do uchwalenia projekt uchwały, który państwu jest znany.
Przypomnę, że dyskusja się odbyła na poprzedniej sesji i to jest ten sam projekt, łącznie z autopoprawką.

Także w zasadzie tyle, bo już chyba państwo ten projekt... Tylko nie wiem, czy państwo mają, bo jest to ten druk, który poprzednio państwo mieli. Chodzi o sprzedaż lub oddanie w użytkowanie wieczyste nieruchomości zabudowanej stanowiącej własności Gminy Miasta Lublin położonej przy al. Kraśnickiej 114. Dziękuję.”

Radny Cz. Kozieł „W kwestii formalnej.”

Przew. RM Z. Targoński „W sprawie formalnej, bardzo proszę.”

Radny Cz. Kozieł „Panie Przewodniczący! W sprawie formalnej. Myślę, że prezentujący uchwałę prezydent, odpowiadający za to, powinien także pamiętać, że przesłał radnym także autopoprawkę, którą powinien także odczytać.

W związku z tym nie można mówić, panie prezydencie w ten sposób, że to jest tekst, jaki był na poprzedniej sesji.

A pragnę zauważyć, że pismem z dnia 16 maja na druku 191-2 pan wiceprezydent Perdeus przekazał autopoprawkę pana prezydenta.”

Przew. RM Z. Targoński „Pan prezydent Janusz Mazurek, bardzo proszę.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Ja powiedziałem o projekcie uchwały łącznie z autopoprawką. Państwo mieli te druki.

Tylko się zastanawiałem na końcu, czy państwo mają te druki, bo to było na poprzedniej sesji. No i tyle. Także ten druk z 16 maja też państwo powinni mieć. To wszystko było, więc jeżeli trzeba jeszcze coś wyjaśnić, to proszę bardzo, ale państwo to mieli.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Przechodzimy do dyskusji. W pierwszej kolejności, tradycyjnie zabierają głos przewodniczący komisji, które opiniowały ten projekt uchwały.

Widzę, że ten projekt uchwały był opiniowany przez Komisję Budżetowo-Ekonomiczną, Komisję Gospodarki Komunalnej i Komisję Rozwoju Miasta.

Bardzo proszę, pan przewodniczący Komisji Budżetowo-Ekonomicznej.

Przew. KBE T. Białopiotrowicz „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Komisja Budżetowo-Ekonomiczna zajmowała się tym projektem uchwały 21 maja 2003 r. i wówczas powyższy projekt został zaopiniowany pozytywnie 5 głosami „za”, przy 1 „przeciw” i 2 „wstrzymujących”. Dziękuję.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Proszę przewodniczącego Komisji Gospodarki Komunalnej o przedstawienie opinii w tej sprawie.”

Przew. KGK J. Sobczak „Panie Przewodniczący! Bardzo proszę, żeby jeszcze jedna komisja, bo nie mogę odnaleźć w tych zmianach, które mamy nowy porządek obrad, nie mogę odnaleźć tego punktu.”

Przew. RM Z. Targoński „Dobrze, w takim razie proszę pana przewodniczącego Komisji Rozwoju Miasta ( pana radnego Romana Szota, bardzo proszę.”

Przew. KRMUiOŚ R. Szot „Komisja Rozwoju rozpatrywała wniosek 19 maja z autopoprawką z drukiem nr 191-2; projekt został zaopiniowany negatywnie stosunkiem głosów: 0 „za”, 3 „przeciw” i 5 głosów „wstrzymujących” się.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy pan przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej jest już gotowy? Tak? Czekamy na opinię Komisji Gospodarki Komunalnej.”

Przew. KGK J. Sobczak „Przepraszam, już odnalazłem ten protokół. Jest, proszę państwa. Oczywiście, ten protokół trzymałem przed sobą, bardzo państwa przepraszam.

Projekt uchwały w spr. sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości zabudowanej stanowiącej własność Gminy Miasta Lublin położonej w Lublinie przy al. Kraśnickiej 114 ( przedmiotowy projekt uchwały Komisja zaopiniowała negatywnie: „za” pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwały głosował 1 radny, 5 było „przeciw”, przy 2 „wstrzymujących” się.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Rozpoczynamy dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chce zabrać głos w tej sprawie, odnośnie tego projektu uchwały? Bardzo proszę o zarejestrowanie się. Włączam urządzenie rejestrujące. Proszę o przyłożenie karty tych radnych, którzy chcą zabrać głos. Dziękuję bardzo. ( (Głosy z sali „Może nie być zgłoszeń po prostu”; inny głos z sali „Już była dyskusja.”) ( Nie zarejestrowałem żadnych zgłoszeń.

Szanowni Państwo Radni! Przystępujemy więc do głosowania.

Głosowanie nr 17. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w spr. sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości zabudowanej, stanowiącej własność Gminy Miasta Lublin położonej w Lublinie przy al. Kraśnickiej 114 (druk nr 191-1) z autopoprawką (druk nr 191-2)? Kto jest „za” podjęciem uchwały, proszę przyłożyć kartę do urządzenia głosującego i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny” tej uchwale? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto się „wstrzymał”? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo.

Ogłaszam wynik głosowania: głosy „za” podjęciem uchwały ( 15 głosów „za”, głosy „przeciwne” podjęciu uchwały ( 11 głosów, 4 głosy „wstrzymujące”; łącznie oddano 30 głosów.

Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w spr. sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości zabudowanej, stanowiącej własność Gminy Miasta Lublin położonej w Lublinie przy al. Kraśnickiej 114.

Uchwała Nr 184/VIII/2003 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 23
do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Proszę Państwa! Myślę, że jeszcze możemy podjąć jeden punkt, bo o godz. 19.00, według porządku obrad, powinniśmy zakończyć obrady.

Przystępujemy do kolejnego punktu, po którym zakończymy tę część sesji, którą dzisiaj odbywamy.”

Ad. 7. 3. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów oznaczonych numerami I/3, I/12, I/19, I/20 w granicach jak na załącznikach graficznych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina ( cz. I przyjętego uchwałą nr 1641/LIII/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 29 sierpnia 2002 r.

Przedmiotowy projekt uchwały (druk nr 232-1) wraz z autopoprawką (druk nr 232-2) stanowi
załącznik nr 24 do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Bardzo proszę pana prezydenta o przedstawienie tego projektu.”

Zast. Prez. J. Mazurek „Szanowni Państwo! Jeśli można. Proszę państwa, jeszcze tak króciutko. 
Znów kolejny projekt dotyczy uchwalenia zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.

Sytuacja jest analogiczna, jak we wcześniejszym projekcie dot. uchwalenia zmian w planie zagospodarowania przestrzennego, z tym, że tutaj już nie ma tak, powiedziałbym, kontrowersyjnego terenu, jak wtedy był przy al. Kraśnickiej, w związku z tym chyba sprawa jest prosta.

Może krótko tylko powiem, że przy uchwalaniu planu swego czasu, ominęliśmy pewne punkty, co do których były skargi do NSA lub przypuszczenie skarg.

W związku z tym, że te procedury przed NSA się skończyły, należy już uchwalić zmiany w tym zakresie.

I też zgłaszam jedną autopoprawkę, którą państwo też mają na druku nr 232-2. Mianowicie, pod dokładnym zbadaniu okazało się, że w jednej sprawie przed NSA jeszcze postępowanie się toczy i właśnie taka jedna działka na Rudniku jest objęta autopoprawką w tym znaczeniu, że nie podejmujemy uchwały odnośnie tej działki. Na tym polega autopoprawka.

Dziękuję i proszę uprzejmie o podjęcie uchwały.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Projekt uchwały opiniowany był przez Komisję Rozwoju Miasta. Bardzo proszę, panie przewodniczący, o przedstawienie nam opinii Komisji.”

Przew. KRMUiOŚ R. Szot „Komisja obradowała 20 czerwca. Projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie stosunkiem głosów: 5 „za”, 0 „przeciw” i 2 głosy „wstrzymujące” się.”

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Czy są głosy w dyskusji? Zwracam się do państwa radnych. Nie widzę. Możemy przystępować do głosowania. 

Głosowanie nr 18. Kto z państwa radnych jest „za” podjęciem uchwały w spr. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów oznaczonych numerami I/3, I/12, I/19, I/20 w granicach jak na załącznikach graficznych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina ( cz. I przyjętego uchwałą nr 1641/LIII/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 29 sierpnia 2002 r. ( (I/20 wyłączonego autopoprawką). Bardzo proszę, kto jest „za” podjęciem tej uchwały? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Głosujemy. Dziękuję bardzo. Kto jest „przeciwny” temu projektowi? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo. Kto się „wstrzymał” od głosu? Proszę przyłożyć kartę do czytnika i podnieść rękę. Dziękuję bardzo.

Ogłaszam wynik głosowania: głosów „za” mamy 17, głosy „przeciwne” ( 1, głosy „wstrzymujące” się ( 11; łącznie państwo radni oddali 29 głosów.

Stwierdzam, że Rada Miejska podjęła uchwałę w spr. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów oznaczonych numerami I/3, I/12, I/19 w granicach jak na załącznikach graficznych miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina ( cz. I przyjętego uchwałą nr 1641/LIII/2002 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 29 sierpnia 2002 r.”

Uchwała Nr 185/VIII/2003 w przedmiotowej sprawie stanowi załącznik nr 25
do protokołu.

Przew. RM Z. Targoński „Dziękuję bardzo. Proszę państwa, zgodnie z planem, porządkiem naszych obrad, powinniśmy część tej sesji prowadzić do godz. 19.00.

Ogłaszam więc przerwę w obradach naszej sesji do jutra do godz. 9.00. Dalej będziemy kontynuować porządek sesji. Dziękuję bardzo.”

Protokołowała:

Przewodniczący



Rady Miasta

Katarzyna Bisak

dr Zbigniew Targoński





