PROTOKOL
nr 18/VIl/2015
posiedzenia Komisji Sportu, Turystyki i Wypoczynku Rady Miasta Lublin
z dnia 21 grudnia 2015r.
Obrady prowadzifa Przewodniczgca Komisji Pani Beata Stepaniuk-
Kus$mierzak.

W posiedzeniu uczestniczyli wszyscy cztonkowie Komisji — 11 oséb,
zgodnie z zataczonymi listami obecnosci (zaf. 1i 2).

Ponadto w posiedzeniu uczestniczyly osoby zaproszone, zgodnie z listg obecnosci
o0s6b zaproszonych (zaf. 3).

Porzadek posiedzenia obejmowat nastepujgce punkty:

1. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uchwaty budzetowej na 2016 rok (druk
394-1), wraz z autopoprawka (druk nr 394-2).

2. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy
finansowej (druk nr 395-1), wraz z autopoprawka (druk nr 395-2).

3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektow uchwatl w sprawie:

3.1. zmiany uchwaty budzetowej na 2015 rok (druk nr 408-1),

3.2. zmieniajacej uchwate nr 13/1/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 23 grudnia 2014
roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej (druk nr 409-1),

3.3. przyjecia Programu Wspierania Rodziny i Rozwoju Systemu Pieczy Zastepczej
na terenie Miasta Lublin w latach 2016-2018 (druk nr 405-1),

3.4. wyrazenia zgody na oddanie w najem lokali uzytkowych stanowigcych wiasno$é
Gminy Lublin (druk nr 413-1),

3.5. przyjecia ,,Programu dziatann na rzecz niepetnosprawnych mieszkaricow miasta
Lublin na lata 2016-2020” (druk nr 419-1),

3.6. stypendiéw za osiagniete wyniki sportowe (druk nr 424-1).

4. Przyjecie planu pracy Komisji na 2016 rok.

5. Sprawy wniesione.
Projekt uchwaty, ujety w ppkt. 3.6,, doltyczgcy stypendiéw za osiggniete wyniki sporfowe,
zostat wprowadzony do porzgdku posiedzenia na efapie jego ustalania, na poczatku

posiedzenia.

Adn. 1.
Projekt uchwaty w sprawie uchwaty budzetowej na 2016 rok, wraz z autopoprawka,

zostat poddany pod dyskusje. Pytania do projektu zgtaszali radni: Piotr Dreher i Leszek
Daniewski. Odpowiedzi udzielali: Skarbnik Miasta Pani Irena Szumlak, Dyrektor
Wydziatu Inwestycji i Remontéw Pan Tadeusz Dziuba, Z-ca Dyrektora Wydziatu
Gospodarowania Mieniem Pani Maigorzata Zdunek oraz Dyrektor Wydziatu Biura
Nadzoru Wtascicielskiego Pan Pawel Majka.

Radny Piotr Dreher pytat o to dlaczego w projekcie budzetu i autopoprawce nie
znalata sie realizacja sitowni napowietrznej przy ul.Przyjazni. W zwigzku z odpowiedzig
Skarbnik Miasta Pani Ireny Szumlak, ze zadanie to nie znalazto sie z powodu braku
srodkéw, radny P.Dreher dopytywat jakie w takim razie bylo kryterium wyboru innych
sitowni napowietrznych: przy ul.Jagiefty, Szczerbowskiego, Paderewskiego, Szopena
i Gtebokiej, na wykonanie ktérych przeznaczono po 100 tys. zt., podczas gdy na samg
sitownie przy ul. Przyjazni radny wnioskowat jedynie o kwote 30 tys. zt. Jakie byto
kryterium wyboru miejsc gdzie sitownie beda zrobione.

Pani Skarbnik dodata, ze wszystkie wnioski do projektu budzetu byty rozpatrywane w
obecnoéci Dyrektoréw wydziatéw merytorycznych i Prezydenta Miasta, tak wiec decyzje

zapadaty w wiekszym gronie.
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Dyrektor Wydziatu Inwestycji i Remontéw Pan Tadeusz Dziuba dodat od siebie, ze
tego typu wnioski zostaly wstrzymane z uwagi na fakt, ze ma sie pojawi¢ duzy projekt
europejski czyli dopiero jak bedzie koncepcja zagospodarowania catej czesci doliny to
bedg realizowane czastkowe zadania.

Radny P.Dreher wyjasniat dalej, ze inne zadania sg przeciez realizowane w tym
miejscu, np. plac zabaw, a sitownia miataby powsta¢ wiasnie przy placu zabaw i przy
boisku.

Radny Leszek Daniewski dopytywat dlaczego nie znalazta sie w projekcie budowa
sali gimnastycznej z zapleczem przy Gimnazjum nr 15. Wszystkie komisje, tgcznie
z komisjg Sportu zaopiniowaly wniosek w tej sprawie pozytywnie i zapis w odpowiedzi
Pana Prezydenta o braku mozliwosci uzgodnienia dokumentacji ze wzgledu na brak
mozliwosci podpisania umowy na przylaczenie energii elektrycznej jest nie do przyjecia
gdyz chodzi o centrum dzielnicy Ko$minek.

Dyrektor T.Dziuba potwierdzit, ze jest to dla miasta problem bo jest uchwata Rady
Miasta, zgodnie z ktérg miasto moze tylko odptatnie stuzy¢ stuzebnoscig zaktadowi
energetycznemu, ale zakiad stoi na stanowisku, ze nieodptatnie i trwa o to spér. Zeby
zaktad energetyczny mogt pobudowac przytgcze do budynku na gruncie miasta musi

zaptacic¢ bo taka jest uchwata Rady Miasta.
Z-ca Dyrektora Wydziatu Gospodarowania Mieniem Pani Malgorzata Zdunek

dodata, ze nie tylko z uchwaly to wynika, ale takie sg przepisy. Zgodnie z ustawa
0 gospodarce nieruchomos$ciami nieodptatnie mozna zezwala¢ to robi¢ tylko Skarbowi
Panstwa i innym samorzadom. Zaktad energetyczny za prad, ktéry dostarcza miastu,
bierze duze pienigdze. To jest ustugodawca, ktéry na tym zarabia.

Radny L.Daniewski pytat tez czy w planie MOSiR-u na przyszty rok jest ujety remont
alejek na terenie dawnego oérodka Marina, gdyz w odpowiedzi na interpelacje w tej
sprawie Prezydent Miasta wskazywat, ze bedzie to realizowane w 2016 roku.

Dyrektor Biura Nadzoru Wiascicielskiego Pan Pawel Majka odpowiedziat, ze
informacja w tej sprawie zostanie przekazana cztonkom komisji na najblizszej sesji Rady
Miasta.

Projekt uchwaly, wraz z autopoprawka, zostat zaopiniowany pozytywnie, gtosami:
7 ,za’, 4 ,przeciw’, 0 ,wstrzymujgcych sie”.

Adn. 2.
Projekt uchwaly w sprawie wieloletniej prognozy finansowej, wraz z autopoprawka,

decyzjg komisji zostat od razu poddany pod glosowanie.

Projekt uchwaty, wraz z autopoprawka, zostat zaopiniowany pozytywnie, gtosami:
7 ,za”, 4 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”.

Adn. 3.1.
Przechodzac do rozpatrzenia projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowe;

na 2015 rok glos zabrata Skarbnik Miasta Pani |.Szumlak, ktéra odpowiadajgc na
pytanie radnego Z.Drozda odnosnie niskiej emisji, poinformowata, iz w planie na rok 2015
na likwidacje miejskich emisji przeznaczono kwote 502 tys. zt, w tym 100 tys. zt. jako
dotacja do ZNK, ale zostaje ona zmniejszona w przedstawionym projekcie uchwaty o 22
tys. zt., poniewaz ZNK nie wykorzysta wszystkich Srodkéw.

Projekt uchwaly zostat zaopiniowany pozytywnie, gtosami: 8 ,za”, 0 ,przeciw’,
3 ,wstrzymujace sie”.
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Adn. 3.2.
Projekt uchwaty, zmieniajgcej uchwate nr 13/11/2014 Rady Miasta Lublin z dnia 23

grudnia 2014 roku w sprawie wieloletniej prognozy finansowej decyzjg komisji zostat od
razu poddany pod gtosowanie.

Projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie, gtosami: 7 ,za”, 3 ,przeciw’,
1 ,wstrzymujacy sie”.

Adn. 3.3.
Projekt uchwaty w sprawie przyjecia Programu Wspierania Rodziny i Rozwoju Systemu

Pieczy Zastgpczej na terenie Miasta Lublin w latach 2016-2018, analogicznie do
poprzedniego projektu, zostat poddany pod glosowanie z pominigciem dyskusiji.

Projekt uchwaty zostat zaopiniowany jednogto$nie pozytywnie — 11 oséb ,za”.

Adn. 3.4.
Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem lokali uzytkowych

stanowigcych wtasno$§é Gminy Lublin zostat poddany pod glosowanie.

Projekt uchwaly zostat zaopiniowany pozytywnie, glosami: 10 ,za”, 0 ,przeciw’,
1 ,wstrzymujacy sie”.

Adn. 3.5.
Projekt uchwaly w sprawie przyjecia ,Programu dziatan na rzecz niepetnosprawnych

mieszkancow miasta Lublin na lata 2016-2020” zostat poddany pod gtosowanie.

Projekt uchwaty zostat zaopiniowany jednogto$nie pozytywnie — 11 0séb ,za”.

Adn. 3.6.
Projekt uchwaty w sprawie stypendiéw za osiggnigte wyniki sportowe zostat poddany
pod dyskusje. Na wstepie Komisja udzielita glosu obecnemu na posiedzeniu

mieszkancowi miasta Panu . ktéry wyrazit wole wypowiedzenia sie
w tej sprawie.
Pan wyrazit zdanie, ze Rada Miasta jako organ uchwatodawczy,

a Prezydent Miasta jako organ wykonawczy od wielu lat tamie prawo sportowe
I przedstawiony projekt jest kolejnym tego dowodem wigc jezeli stanie sie on uchwatg to
znowu bedg famane prawa sportowca, ktoéry uprawia sport, nie ujety w tym projekcie.
W wyniku takich zapisbw sportowiec ma tamane prawa konstytucyjne bo jest
miodziezg/dzieckiem, a organy administracji paristwowej maja nakaz wspierania sportu
dzieci i mtodziezy, a okazuje sig, ze aktem nizszego rzgdu pozbawia sie sportowcéw takiej
mozliwosci. Zadanie wiasne gminy z art. 7 w kulturze fizycznej dotyczy cato$ci kultury
fizycznej, a majac na uwadze art. 1 ustawy o samorzadzie gminnym bierze si¢ pod uwage
ogot spoteczenstwa. Zdaniem Pana chodzi o konkretne osoby fizyczne,
uprawiajgce sport, ktére tego stypendium nie dostang i Pan Dyrektor J.Kosowski
przedstawionym projektem uchwaty tamie art 2 ustawy o sporcie, gdzie napisane jest, ze
sportem sg wszelkie formy aktywnosci. Pan ~ pytat dlaczego wiec biorac pod
uwage art 68 Konstytucji oraz zadanie wiasne samorzadu z art 7 ust 1 pkt 10, aktem
nizszego rzedu chce sie¢ fama¢ prawo wobec sportowcow, ktorzy zgloszg sie po
stypendium, a mieszkajg na terenie podleglym danemu samorzgdowi i osiggneli wyniki
sportowe. Zdaniem Pana takimi zapisami jak te w projekcie projektodawca
wkracza w korygowanie i zmienianie delegacji ustawowej. Chodzi tu o wskazywanie
ograniczonego zakresu dyscyplin sportowych i o dyskryminowanie wiekowe. Nie zostato
w projekcie np. oznaczone stypendium sportowe za osiggniecie wynikéw w Mistrzostwach
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Polski kategorii juniorow i to jest dyskryminacja ze wzgledu na wiek. Na zakonczenie
swojej wypowiedzi Pan . jako obywatel miasta wnidst, aby omawianym
projektem uchwaty zajgt si¢ zespd6t prawny miasta Lublin, gdyz jako obywatel miasta
i ojciec syna, ktory przed laty byt krzywdzony nieprawnymi uchwatami (sprawa jest w tej
chwili w Sgdzie Administracyjnym), nie moze sobie pozwoli¢ na to zeby w Jego miescie
byto ponownie tamane prwo sportowe.

Pan dodat, ze zlozyt w tej sprawie list do Prezydenta Miasta i do Rady
Miasta Lublin i nie pozwoli na to zeby Pan Dyrektor J.Kosowski kolejny raz tamat prawo
sportowe w Lublinie.

Radny Zdzistaw Drozd spytat jakie gtéwne zmiany zaszly w przedstawionym
projekcie w poréwnaniu z uchwatg z 2012 roku w tej sprawie. Radny tez dodat, ze wydaje
mu sie, iz w przedstawionym projekcie jest duze uprzywilejowanie dla imprezy "world
games" | dziwi fakt, Zze s3 wyszczeg6lnione: Akademickie Mistrzostwa Swiata
i Uniwersjady bo na Uniwersjadach czesto wystepujg tez hobbisci i amatorzy i miasto
gratyfikowatoby takie osoby. Radny pytat tez czy inne grupy sportowe, ujete w § 3 ust 2
czyli inne grupy sportowe sportow pozaolimpijskich bedg mogty uzyskaé¢ stypendium czy
tylko wymienione. Zdaniem radnego jest tu tez potozony duzy nacisk na sporty walki bo
w drugiej grupie jest mowa o sumo, taekwondo, kickboxing, kyoqushin, karate. Nie ma
z kolei innych dyscyplin, jak np. szachy, a jest to znana dyscyplina sportu w Lublinie, ktéra
byta uprawiana w klubie Start i zawodnicy mieli dobre wyniki sportowe, a wychodzi na to,
ze ta grupa zawodnikéw nie bedzie mogta dostaé zadnych $rodkéw finansowych.

Radny Z.Drozd pytat tez dlaczego przy podziale stypendiéw sportowych nie bierze
udziatu nikt z radnych Rady Miasta. Kiedy$ radni brali udziat i zdaniem radnego nie ma

powodu aby nie mogto tak by¢ nadal.

Radny Leszek Daniewski poprosit Pana 0 wskazanie konkretnej
dyscypliny sportu, o jakg wnioskowat iz powinna sie znalezé w tym projekcie. Radny
L.Daniewski dodat, ze poczut sie dotkniety tym, iz Pan zarzucit radnym

uprawianie bezprawia, gdyz jako radny byt jednym z tych, ktérzy giosowali za projektem
uchwaty w tej sprawie, uchwalanym w 2012 roku i jezeli by byt to projekt niezgodny
z prawem to wskazatyby na to organy, ktére czuwajg nad zgodno$cig uchwat z prawem
i Wojewoda by uchylit uchwate. Radny poprosit wiec o nieuzywanie takich stéw, iz radni
czy Rada tamie prawo.

Radny Piotr Dreher popart wypowiedZ swojego poprzednika, stwierdzajac, ze tez
w 2012 roku glosowat za uchwatg w tej sprawie. Radny wyrazit zdanie, ze jest to daleko
idgce stwierdzenie, ze Pan Dyrektor tamie prawo gdyz sam fakt, ze Wojewoda tej uchwaty
nie uchylit znaczy, ze jest ona zgodna z prawem i zgodnie z nig stypendia byly
przydzielane wiec Pan . - powinien w sposéb bardziej stonowany wypowiadac sie
w tej sprawie.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego Z.Drozda w sprawie imprez sportowych typu
Uniwersjady radny P.Dreher wyrazit zdanie przeciwne, twierdzac, ze cho¢ sg to moze
imprezy nie na najwyzszym poziomie sportowym to jednak gromadzag one wielu
uczestnikéw, wptywajg motywujaco na uprawianie sportu i jest tez sens w tym Zzeby
zacheca¢ do tego mitodziez. Majg przez to gtebokie znaczenie dla rozwoju sportu bo
trzeba najpierw zacheci¢ miodziez i dopiero moéwi¢ o sporcie wyczynowym. Odnos$nie
sportow walki radny przyznat, iz z tego co styszat to Lublin ma dobre kluby i chlubne
tradycje w uprawianiu tego typu dyscyplin sportowych i ma zawodnikéw, ktérzy siegajg po
najwyzsze trofea w sportach walki. Wspieranie tych dyscyplin lezy wiec w interesie miasta.

Radny Dariusz Jezior, nadmieniajgc, ze na 2016 rok miasto przeznaczy na
stypendia 340 tys. zt., spytat ile 0séb i w jakich dyscyplinach sportowych skorzystato ze

stypendiéw sportowych w tym roku.
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Radny Eugeniusz Bielak natomiast wyrazit zdanie, iz powinno sie wstrzymaé
z przyjmowaniem tego projektu uchwaly i Pan Dyrektor powinien go dopracowaé gdyz
radny nie wyobraza sobie zeby inne, nie wymienione w projekcie dyscypliny, byly
pomijane. Zdaniem radnego trzeba rozszerzy¢ zakres tych dyscyplin w zwigzku z czym
stawia formalny wniosek o odstgpienie od opiniowania przediozonego projektu.

W odniesieniu do wypowiedzi cztonkéw Komisji Pan ) stwierdzit, ze
ten projekt nie honoruje systemu prawa polskiego, jest w nim wiele nieScistosci
i nielegalnosci i nieprzestrzegania prawa.

W odpowiedzi na uwage radnego L.Daniewskiego o przedstawienie konkretnych

zapisow, Pan stwierdzit, ze omawiany projekt uchwaty, ktéry miatby staé sie
uchwatg i zdaniem Pana Dyrektora ma stymulowa¢ rozwdj sportu, Jego zdaniem nie ma
takiego zadania bo dotyczy waskiego wycinka sportu. Pan zwrocit sie nastepnie

do Pana Dyrektora J.Kosowskiego zeby wytlumaczyt, biorac pod uwage artykut
konstytucyjny 68-y ust 5 i zadanie wtasne z art 7 ust 1 pkt 10 oraz definicje sportu i nakaz
wspierania sportu przez samorzad z druku 2313, z sierpnia 2009 roku, czy otrzyma
stypendium osoba — junior, ktéry wystapi o nie, majac osiggniecia sportowe.

Dyrektor Wydziatu Sportu i Turystyki Pan Jakub Kosowski odpowiedzial, ze
zgodnie ze swojg wczesniej udzielona Panu i przytoczong juz na forum
komisji informacjg, taka osoba nie otrzyma stypendium. Pan Dyrektor prosit jednocze$nie
swojego przedméwce o przytaczanie w swojej wypowiedzi konkretnych, niezgodnych Jego
zdaniem z prawem zapiséw projektu uchwaty.

Pan . stwierdzit, ze ten przykfad to jest wiasnie niezgodnos$é¢ z prawem.
W odpowiedzi na pytanie Pana Dyrektora z ktérym przepisem sie to kidci, Pan
spytat dlaczego Pan Dyrektor przygotowanym projektem uchwaty pozbawia stypendium
sportowego cztonkéw druzyn sportowych, np. pitki noznej czy siatkdwki.

Dyrektor Wydziatu Sportu i Turystyki Pan J.Kosowski w odpowiedzi
poinformowat, iz miasto ma inng formute wspierania gier zespotowych, a Pan
patrzy na kwesti¢ wspierania sportu w miescie wyrywkowo, a nie globalnie.

Pan dodat, Ze delegacja ustawowa i zadanie wykonywane z art. 31
ustawy o sporcie czyli stypendia za wyniki w sporcie, dotycza wszystkich sportowcéw
i Pan Dyrektor nie moze sam tego regulowac poprzez wyznaczenie dyscyplin, ktére temu
podlegajg i nie moze przy tym dyskryminowaé ludzi ze wzgledu na wiek gdyz stypendia
sportowe dotyczg wynikéw sportowych i moze je dostaé tak 10-letnie dziecko jak i 40-letni
obywatel, gdyz tak mowi art 68 ust 5 Konstytucji i normy tego artykutu powinny byé
stosowane w prawie samorzadowym wprost, a Pan Dyrektor nie stosuje wprost
i bezposrednio norm konstytucyjnych.

Na pytanie Przewodniczacej Komisji Beaty Stepaniuk-Kuémierzak, na jakim
etapie jest sprawa Pana w Sadzie Administracyjnym Pan
odpowiedziat, ze czeka na wyrok. Do swojej poprzedniej wypowiedzi Pan
dodat, ze fakt iz Wojewoda nie uchyli jakiej§ uchwaly nie stanowi jeszcze, ze sprawa jest
osgdzona, moze to tylko zrobi¢ Sad Administracyjny bgdz Trybunat Konstytucyjny. Pan

stwierdzit, ze Pan Dyrektor J.Kosowski kolejnym swoim projektem (poprzedni
projekt uchwaty zostat przyjety przez Rade Miasta w 2012r.) chce ztamaé prawo sportowe
I poprosit czionkéw Komisji, aby zdecydowali czy rzeczywiscie projekt wypetnia prawo
i jest legalny i zeby to sprawdzili radcowie prawni.
Przewodniczaca Komisji B.Stepaniuk-Kusmierzak poinformowata, ze pod
projektem podpisat si¢ radca prawny, ktory juz zbadat legalno$é projektu.
Nastepnie gtos w dyskusji zabrat Dyrektor Wydziatu Sportu i Turystyki Pan Jakub
Kosowski, ktory nim przystapit do odpowiedzi na pytania czionkéw Komisji stwierdzit, ze
trudno Mu polemizowa¢ z wypowiedziami Pana . , gdyz nie majg one charakteru
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merytorycznego; Pan . nie powiedzial, poza podaniem kryterium wieku
i dyscyplin, o co Mu doktadnie chodzi. Przypomniat przy tym, ze o poruszanych przez
Pana kwestiach byta juz rozmowa przy rozpatrywaniu Jego skargi na uchwate,
ktéra nie obowigzuje bo zostata uchylona, a Pan . nie kwestionuje obowigzujgcej
uchwaty, tylko te uchylong. Sprawg zajmie si¢ Sad, natomiast rozstrzygniecie Sadu z
perspektywy obowiazujacego projektu uchwaly nie ma juz zdaniem Pana Dyrektora
znaczenia. Powotywanie si¢ na Konstytucje jest natomiast niecelowe gdyz w Konstytucji
jest norma ogdlna, a projekt uchwaty jest skonstruowany na podstawie ustawy o sporcie —
artykutu 31, ktoéry stanowi, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu okresla, w drodze
uchwaty, zasady przyznawania stypendiéw, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu
dla jednostki oraz osiagniety wynik sportowy i tak to jest wiasnie robione w Lublinie. W
ramach projektu jest okreélone jaki wynik sportowy jest istotny Z perspektywy
wsparcia finansowego na poziomie senioréw, gdyz zdaniem projektodawcéw na wsparcie
nie zastugujg wyniki w nizszych kategoriach. Tak samo zastosowano zawezenie odnosnie
dyscyplin sportowych. Istotng zmiang, dokonang na wniosek Rady Sportu jest
ograniczenie zakresu dyscyplin z trzech do dwéch "koszykéw" bo trzeba sobie byto
postawiC¢ pytanie czy wspiera¢ wszystkich zawodnikéw: reprezentujgcych wszystkie
dyscypliny sportowe i niezaleznie od wieku czy tez powinno sie dokona¢ jakiej$ selekcji.
Pan Dyrektor przypomniat, ze Lublin wspiera sport w réznych formutach i chodzi tu o sport
dzieci i mtodziezy, o sport senioréw, o dotacje, o0 jednostki preferencyjne w ramach
obiektéow komunalnych, o jednostki w ramach obiektéw szkolnych, w ramach programu
"sportowa szkota", o nagrody i stypendia, wiec nie mozna na to zagadnienie patrzeé
wybidrczo i mowic, Zze miasto nie wspiera jakiej$ dyscypliny. Pan Dyrektor dodat, ze
miasto tworzac projekt dot. stypendiéw sportowych staneto przed duzym wyzwaniem i ok.
20 % klubow sportowych sie za to obrazito, ale jest to zasadnicza kwestia czy miasto chce
realizowac strategie rozwoju sportu, uchwalong przez miasto czy nie. Wspieranie
wszystkich jest praktycznie nie do zrealizowania patrzgc przez pryzmat $rodkéw jakie sg
na ten cel przeznaczone i praktykg jest, poczawszy od Ministerstwa Sportu, a koficzac na
jednostkach samorzadu terytorialnego, ze wprowadza sig rézne ograniczenia. Rowniez
Urzad Marszatkowski stosuje kryterium wiekowe i to funkcjonuje, réwniez wiele innych

miast w Polsce ma ograniczony katalog dyscyplin i wynikéw sportowych i zaden z
Wojewodow nie zakwestionowat tych elementéw. Pan Dyrektor dodat, ze
zakwestionowanie przez Wojewode uchwaly, ktérg skarzyt Pan , a ktorej On

sam nie przygotowywat gdyz nie pracowat wtedy w Urzedzie Miasta, miato rowniez inne
podioze i dotyczyto innego zagadnienia, a nie kryterium zwigzanego z wiekiem badZ
uprawiang dyscypling. Pan Dyrektor nadmienit przy tym, Ze wyroki Naczelnych Sgdéw
Administracyjnych w tym zakresie sg jasne i powolujg sie na wykiadnie, méwiaca, ze j.s.t.
moze ksztattowac katalog istotnych dla niej dyscyplin i wynikéw sportowych.

Ustosunkowujac sie do pytari radnego Z.Drozda Pan Dyrektor wyjasnit, ze "world
games" to sg igrzyska dla sportéw nieolimpijskich i w 2016 roku odbedg sie we Wroctawiu.
Jest to bardzo duza impreza i poza Mistrzostwami Swiata jest to najwieksza impreza
w dyscyplinach nieolimpijskich, odbywajgca sie co cztery lata. Odnosnie watpliwosci
zwigzanych z Uniwersjgdg Pan Dyrektor wyjasnit, ze jej zawodnicy to sg byli zawodnicy
kadry narodowej senioréw lub miodziezowcow, a uwagi dotyczace nizszego poziomu
sportowego na Uniwersjadzie mozna ewentualnie kierowaé tylko w kierunku gier
zespotowych, ktérych jednak nie ma w wymienionym katalogu dyscyplin..

W odniesieniu do pytania, dotyczacego komisji, przyznajgcej stypendia, Pan Dyrektor
wyjasnit, ze nie ma zadnej komisji, a decyzja o przyznaniu stypendium to decyzja
administracyjna Prezydenta Miasta Lublin, podpisywana z upowaznienia przez Dyrektora
Wydziatu Sportu i Turystyki, ktéremu takie upowaznienie przystuguije.
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Sg kryteria w uchwale i jezeli sg one speinione to decyzja o przyznaniu stypendium jest
pozytywna, a jezeli nie sg spetnione to jest decyzja odmowna.

Uzupetniajgc swojg wypowiedz odno$nie katalogu imprez Pan Dyrektor dodat, ze sg
jeszcze Igrzyska Europejskie jako nowy rodzaj zawoddw, w kategorii miodziezowcow
i junioréw i jest to duza impreza sportowa, a dla czesci dyscyplin sg to Mistrzostwa
Europy.

Odpowiadajgc na pytanie radnego D.Jeziora Dyrektor J.Kosowski poinformowat, ze
w 2015 roku zostato przyznanych 77 stypendiéw sportowych na kwote 320 tys. zi., przy
czym i dyscypliny i poziom jest bardzo rézny.

Odnosnie wyrazonego, m.in. przez radnego E.Bielaka pogladu, ze projekt jest
niedopracowany Pan Dyrektor wyjasnit, ze jezeli jedynym zarzutem jest za waski katalog
branych pod uwage dyscyplin sportowych to nie zgadza sie z tym zarzutem. Zdaniem
projektodawcow finansowanie tych dyscyplin, ktére majg maly zasieg i matg medialno$é
oraz znikomg tradycje¢ w Lublinie nie jest uzasadniony, a zaproponowany katalog, poza
dyscyplinami olimpijskimi to przede wszystkim sporty walki i wynika to z tego, ze mamy
bogate i wieloletnie tradycje w tych dyscyplinach. Pan Dyrektor podkreslit przy tym, ze nie
ma tez przeszkod, aby w sytuaciji jezeli jakas dyscyplina sportu bedzie sie w miescie
dobrze rozwijata, wigczyc¢ jg do tego katalogu w przysziosci, a nalezy tez pamieta¢ o tym,
ze jezeli nawet jakiej$ dyscypliny sportu w tym katalogu nie ma to nie znaczy, ze miasto jej
nie wspiera i przyktadem sag gry zespotowe. Pan Dyrektor przypomniat, Zze dwa lata wstecz
na wniosek Prezydenta Miasta Rada wytgczyla z katalogu gry zespotowe, gdyz ich
uwzglednianie rodzito rézne ryzyka, np. zwigzane z tym, ze w ciggu roku kto$ zmieniat
barwy klubowe, co jest czeste w grach zespotowych i powstawat problem bo stypendium
byto przyznane na caty rok. Diatego teraz gry zepotowe sg wspierane w inny sposob.
W przypadku spotek komunalnych sg to wynagrodzenia i dokapitalizowania, a w
przypadku czeéci dyscyplin sg to dotacje, gdzie w kosztach kwalifikowanych dotacji jest
koszt stypendium.

W zwigzku z pytaniem radnego D.Jeziora o kwote bazowa: czy sie zmienia, czy jest
stata, Pan Dyrektor wyjasnit, ze kwota ta sie zmienia, gdyz jest to zalezne od puli
przyznanych na ten cel Srodkéw, tak wigec jezeli kwota na stypendia jest mocno
ograniczona to istotne jest czy zaweza sie katalog czy rozszerza. Zdaniem Pana
Dyrektora, rowniez Rady Sportu, jezeli kwota na stypendia jest mocno ograniczona i jest to
300 tys. zt. to powinno si¢ premiowac najlepszych bo jezeli Mistrz Polski i brazowy
medalista Mistrzostw Swiata w plywaniu ma stypendium w wysokosci 833 zt. to jest to i tak
wymiar symboliczny. Omawiana uchwata ma w swoim zatozeniu witasnie stworzenie
warunkéw wspierania dla najlepszych.

Radny Z.Drozd odni6st sie do kwestii udziatu radnych RM w procesie przydzielania
stypendidow, zauwazajac, ze stypendia dla doktorantéw i magistrantéw w Lublinie tez
odbywa sie poprzez decyzje administracyjna, a przedstawiciele Rady w tym uczestnicza
I tez sg tam podane kryteria przydziatu stypendium. Radny wyrazit tez zdanie, ze nie
wszystkie ujete w projekcie, w katalogu dyscypliny sg zgodne ze strategia rozwoju Lublina,
gdyz tam bylo taekwondo olimpijskie, a w projekcie jest nieolimpijskie i jak widac te
dyscypliny majg w Lublinie duze lobby i niekoniecznie sg najlepsze. Taki katalog zdaniem
radnego powoduje, ze innym odmawia sie dostepu do stypendiéw np. w takiej dyscyplinie
jak tance, ktéra wymaga bardzo duzego wysitku i wielu godzin pracy zeby osiggngé
odpowiednio wysoki poziom. Radny wyrazit tez opinie, ze na komisje Sportu powinien by¢
skierowany projekt uchwaty, dotyczacy stypendidéw, ale na wczeéniejszym etapie jego
przygotowywania, tak aby mozna byto go przeanalizowaé nim jeszcze stanie sie on
projektem uchwaty.
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Odnoszac sig¢ do propozycji radnego Z.Drozda o mozliwo$¢ wcze$niejszego
zapoznania si¢ z przygotowywanym projektem Dyrektor Wydziatu Sportu i Turystyki
Pan J.Kosowski poinformowat, ze rozestat cztonkom Komisji projekt uchwaty wczeéniej,
na etapie jego przygotowywania, ale nie otrzymat zadnych sugestii w tej sprawie.

Koriczac dyskusje nad projektem Komisja przystapita do przegtosowania wniosku
formalnego, zgloszonego przez radnego E.Bielaka, w sprawie zdjecia rozpatrywanego
projektu z porzgdku posiedzenia i nie poddawanie go pod gtosowanie.

Powyzszy wniosek zostat zaopiniowany negatywnie, glosami: 4 "za", 6 "przeciw”,
0 "wstrzymujgcych sie".

W zwigzku z powyzszym projekt uchwaly zostat poddany pod gtosowanie i w jego
wyniku projekt zostat zaopiniowany pozytywnie, gtosami: 7 ,za”, 2 ,przeciw’,
2 ,wstrzymujace sie”.

Adn. 4.
Zaproponowany projekt planu pracy Komisji, wraz z zaproponowanymi przez radnych:

Leszka Daniewskiego oraz Piotra Drehera zmianami, zostat przyjety przez Komisje
jednogtosnie - 11 oséb ,za”.

Adn. 5. _
Komisja zapoznata sig i przyjeta do wiadomosci nastepujace pisma:

1/ pismo Przewodniczgcego Komisji Sportu i Rekreacji Rady Dzielnicy Czechéw Pétnocny,

z dnia 9 grudnia br., przedstawiajgce propozycje wspétpracy przy wspoéitworzeniu imprez

sportowych, rekreacyjnych oraz rozwijaniu obiektéw sportowych przy szkotach na

terenie dzielnicy,
2/ pismo Rady Sportu Miasta Lublin, z dn. 8.12.2015r., przedstawiajgce opinie Rady

Sportu na temat projektu budzetu miasta na 2016 rok.

Na tym posiedzenie zakonczono. Posiedzenie Komisji trwato od godz. 14.00 do godz.
15.00.

Protokotowata:
Sylwia Bednarska

SE@"Q"{ Przewodniczaca Komisji

Beata Stepaniuk-Kusmierzak
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