BRM-11.0012.3.6.2017

Protokot nr 38/Vilf2017 ]
posiedzenia Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska
z dnia 15 maja 2017 roku.

Obrady prowadzit przewodniczacy Komisji Mateusz Zaczyniski.

. W posiedzeniu uczestniczylo jedenascioro czfonkéw Komisji Rozwoju Miasta,

Urbanistyki i Ochrony Srodowiska, co stanowi quorum niezbedne do opiniowania
spraw przewidzianych w porzadku posiedzenia (listy obecnosci w zatgczeniu).

. W posiedzeniu uczestniczyli rowniez zaproszeni goscie (lista uczestniczacych w

zatgczeniu).

. Porzgdek posiedzenia:

. Projekt uchwaly w sprawie petycji dotyczgcej publikacji tekstow jednolitych uchwat

Rady Miasta Lublin (druk nr 856-1).

Projekt uchwaly w sprawie zaliczenia ulic pofozonych w Lublinie do kategorii drog
gminnych (druk nr 948-1).

Sprawozdanie z realizacji Programu wspdipracy Miasta Lublin z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktdérych mowa w art 3 ust. 3 ustawy o dziatainosci
pozytku publicznego i o wolontariacie w roku 2016 (druk nr 949-1).

Projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia srodkow
finansowych w budzecie Gminy Lublin na rok 2018 na realizacje projektu pt. ,Staz w
Niemczech szansg zawodowg dla lubelskiego technika” (druk nr 851-1).

Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr 810/XXXH//2013 Rady Miasta Lublin z
dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ V w obszarze polozonym na
potnoc od proj. ul. A. Zelwerowicza a granica miasta Lublin (druk nr 853-1).

Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia dotyczgcego
powierzenia Zwigzkowi Komunainemu Gmin Ziemi Lubartowskiej zadania wiasnego
Gminy Lublin z zakresu zapewnienia budowy, utrzymania i eksploatacji regionalne;
instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych (druk nr 954-1).

Projekt uchwaly w sprawie przyjecia do realizacji Aktualizacji planu gospodarki
niskoemisyjnej dla miasta Lublin {(druk nr 850-1).

Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci zabudowanej
stanowigce] wtasnos¢ Gminy Lublin przy ul. Tatarskiej 6 (druk nr 939-1).

Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem lokalu uzytkowego
stanowigcego wtasnos¢ Gminy Lublin usytuowanego w budynku przy ul. Rynek 14 w
Lublinie (druk nr 940-1).



10. Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem czesci nieruchomosci
stanowigcej wiasnos¢ Gminy Lublin usytuowanej przy ul. Sktadowej 24 w Lublinie (druk
nr 941-1).

11. Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaZ czesSci nieruchomosc
stanowigcej wiasno$éé Gminy Lublin polozonej w Lublinie przy ul. Morawian 3, ul.
Stawin 24 (druk nr 942-1).

12. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci stanowiace;
wlasno$é Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Spokojnej 10 {ul. Czechowskigj
12}: {ul. Gawareckich 1}; {ul. Lubomelskiej} {druk nr 8943-1).

13.Projekt uchwaly w sprawie wydzierzawienia zabudowanej nieruchomosci stanowigce;
wasnosé Gminy Lublin potozonej w Lublinie przy ul. Swigtoduskiej (druk nr 944-1).

14. Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody trwatym zarzadcom na oddanie w najem
lub uzyczenie czesci nieruchomosci stanowiacych wtasno$é Gminy Lublin (druk nr 945-

1).
15. Sprawy wniesione.

Przewodniczacy Komisji Mateusz Zaczynski otworzyt obrady, przywitat przybylych i
przedstawit porzadek posiedzenia. Przewodniczacy zapytat kito jest za przyjeciem
przedstawionego porzadku posiedzenia (w gltosowaniu:’za” 7 gtosow, ,przeciw” 0 glosow,
wstrzymuigey sie” 1 glos). Przewodniczacy stwierdzit, ze Komisja zaakceptowala
zaproponowany porzadek obrad.

Ad.1. Projekt uchwaly w sprawie petycji dotyczacej publikacji tekstow jednolitych
uchwal Rady Miasta Lublin (druk nr 956-1),

Przewodniczacy Komisji Mateusz Zaczynski zapytat, czy do przedmiotowego projektu
uchwaly chce sie ustosunkowaé kto$ z obecnych na posiedzeniu wnioskodawcow,
autoréw petycji dotyczacej publikacji tekstow jednolitych uchwat Rady Miasta.
Wystepujacy w imieniu Fundacji Woinosci, czlonek jej Zarzadu Krzysziof Kowalik
stwierdzit, ze chcialby odniesé sig do tresci projektu uchwaty, ale do tej pory nie otrzymat
jej tekstu. Przewodniczacy Mateusz Zaczynski przekazat kopie projekiu uchwaty panu
Krzysztofowi Kowalikowi i na wniosek radnego Dariusza Jeziora zaproponowat
przesuniecie rozpatrzenia przedmiotowego projektu uchwaly na Kkoniec przyjetego
porzadku posiedzenia. Komisja (w glosowaniu: ,za” 8 glosOw, ,przeciw’ 0 glosow,
,wstrzymujacy sie” 0 glosdw) przyjeta propozycje przewodniczgcego.

Ad.2. Projekt uchwaly w sprawie zaliczenia ulic polozonych w Lublinie do kategorii
drog gminnych {druk nr 948-1).

Radny Piotr Popiel zapytat, czy projekt jest kontynuacjg drugiego planu przyjetego
poftora roku temu, ze czesé z tych drég bedziemy zaliczaé w takiej wiasnie formule do
drég gminnych.

Zastepca Dyrektora Zarzadu Drég i Mostéw Adam Borowy odpowiedziat, ze Zarzad
stara sie, aby osiedlowe drogi wewnetrzne przejete przez miasto od spoldzielni stawaly sig
jak najszybciej drogami gminnymi. W obecnym projekcie proponuje sie nadania kategorii
osiemnastu ulicom i jest to kontynuacja dziatan, ktdre sa prowadzone. Wobec braku
innych pytan przewodniczacy Mateusz Zaczynski poprosit radnych o ustosunkowanie sig




do projekty uchwaiy w glosowaniu.

Stanowisko Komisji:

Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaly (w glosowaniu: ,za” 8 gtosow,
Jprzeciw” 0 gloséw, ,wstrzymujacy sie” 0 gtosow).

Ad.3. Sprawozdanie z realizacji Programu wspoétpracy Miasta Lublin z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art 3 ust. 3 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w roku 2016 (druk nr 949-1).

Radny Zdzistaw Drozd zapytal, dlaczego na zgloszone 1062 oferty 186 zostato
rozpatrzone negatywnie, czy powodem byt brak Srodkow, czy sprawy merytoryczne.
Zapytat rowniez w jaki sposob wydzialy sprawujg nadzor na prawidiowym wydawaniem
przekazanych podmiotom érodkow finansowych.

Magdalena Gnyp-Scigocka, podinspektor Biura Partycypacji Spotecznej wyjasnita,
ze wérdd powododw znajdujg sie zardwno te formalne jak | merytoryczne, ale rowniez jest
to czasem brak srodkow. Warunki kontroli sg okreslane dla kazdego projektu odregbnie i
kontrole przeprowadzane sg po przedstawieniu sprawozdania z realizacji projektu. Wobec
braku innych pytan przewodniczacy Mateusz Zaczynski zaproponowat przyjecie
Sprawozdania przez Komisie.

Stanowisko Komisiji:
Komisja przyjeta ww. Sprawozdanie.

Ad.4. Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia do realizacji oraz zabezpieczenia

srodkoéw finansowych w budzecie Gminy Lublin na rok 2018 na realizacje projektu

pt. ,,Staz w Niemczech szansa zawodowa dla lubelskiego technika” (druk nr 951-1).
Wobec braku uwag | pytan przewodniczacy Mateusz Zaczynski poprosit radnych o

ustosunkowanie si¢ do projekty uchwaly w gtosowaniu.

Stanowisko Komisii:

Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaly (w glosowaniu: ,za” 10 gtosow,

Jprzeciw” 0 glosow, ,wstrzymujacy sie” 0 gtosow}.

Ad.5. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly nr 810/XXXil//2013 Rady Miasta
Lublin z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ V w
obszarze potozonym na péinoc od proj. ul. A. Zelwerowicza a granicg miasta Lublin
(druk nr 953-1).

Radny Dariusz Jezior zapytat na jakim etapie sg prace planistyczne i jaki sg wizje dla
tego terenu.

Zastepca Dyrektora Wydziatu Planowania Malgorzata Zurkowska poinformowala, ze
do sporzadzenia planu przystgpiono w 2013 roku i obejmuje on tereny potozone na pétnoc
od ul. A. Zelwerowicza do granicy miasta oraz tereny na zachod od ul. Koncertowej. Caty
plan obejmuje ok. 150 ha powierzchni miasta. Dyrektor Zurkowska poinformowata, ze
odbylo sie pierwsze posiedzenie Miejskiej Komisji Urbanistycznej i cze$é planu zachowuje
zgodnoéé z obowigzujgcym studium, a pozostat cze$¢ nie zachowuje zgodnosci. Dyrektor
Matgorzata Zurkowska wyjasnita, ze przedtozony projekt jest odpowiedzia na potrzebe
zabezpieczenia terenu pod cmentarz miejski, ktory powinien znalez¢ sie w tym obszarze |
jest zgodny z zapisami studium.

Radny Dariusz Jezior stwierdzit, ze znalazt w obowigzujgcym studium zapisy mowigce o
ochronie potozonych na tym obszarze gruntdw rolnych. Zapytat, czy plan bedzie realizowat
te zapisy, czy tez bedzie zawierat inne propozycje.

Dyrektor Zurkowska poinformowata, ze sprawa jest ztozona i bedzie ja przedstawiac

[



radnym podczas dyskusji nad nowym studium w czerwcu tego roku.

Radny Eugeniusz Bielak wyrazit opinie, ze zasadnym byloby opracowanie planow
zagospodarowania przestrzennego dla wszystkich dzielnic miasta po kolei, w oparciu o
konsuitacje z mieszkancami, zeby nie dochodzito do sytuacji w ktérych mieszkarncy po
fakcie dowiadujg sie gdzie bedzie segregacja $mieci, spalarnia czy oczyszczalnia, o
kidrych usytuowaniu decydujg urzednicy.

Radny Piotr Popiel zapytat, dlaczego w projekcie nie jest wyraznie wyodrebniony
obszar cmentarza z pozostate] czesci.

Dyrektor Malgorzata Zurkowska odpowiadajac radnemu Popielowi stwierdzita, Ze nie
mozna obecnie precyzyjnie okresli¢ obszaru cmentarza, albowiem nie ma jeszcze decyzji
Sanepidu dotyczacej szerokosci strefy ochronnej.

Radny Mariusz Banach przypomnial zebranym, 2Ze plan zagospodarowania
przestrzennego jest przyjmowany przez Rade Miasta Lublin, a nie przez Urzad Miasta
Lublin. Przygotowywany jest przez Urzad Miasta dlatego, ze nie da sie tego zrobi¢ w
oparciu wylacznie o czynnik spoteczny, ze wzgledu na rozne interesy podmiotéw objetych
planem. Zapytal na ile szczegdtowo bedzie przygotowany plan cmentarza. Czy plan
bedzie okreslat potozenie kaplicy i przebieg alejek, czy bedzie to zielona plama, kiorej
uszczegdlowienie pozostawimy nastepcom, ktdrzy beda go organizowac za ok. siedem lat.

Dyrektor Malgorzata Zurkowska stwierdzila, ze planiéci cheieliby uszczegdtowic strefy
zabudowy cmentarza ze wzgledu na konieczno$é wykazania w planie dostgpnosci
komunikacyjnej.

Radny Zdzistaw Drozd zapytal na jakiej podstawie, wedlug jakich kryteribw beda
wybierane fragmenty obszaru objetego projektem uchwaly, dla ktdérych bedzie
opracowywany plan.

Dyrektor Matgorzata Zurkowska odpowiedziata, ze intencjg jest pokrycie catego
obszaru planem, ale w chwili obecne] mozliwe jest zrobienie tego w taki sposéb, ze
zachodnia cze$¢ obszaru to jest cmentarz, a wschodnia to tereny rolne bez prawa
zabudowy.

Radna Marta Wcisto stwierdzita, ze od poczatku kadencji styszy, ze plandw jest zbyt
mato. | to prawda, bo bez planéw, w oparciu o tzw. Warunki zabudowy powstajg caile
osiedla, a co gorsze inwestycie majgce niekorzystne oddzialywanie na sgsiedztwo i tak
by¢ nie powinno. Zapytata, czy uchwalenie planu z przeznaczeniem tego terenu na
cmentarz wymaga tak zwanej strefy buforowej, czyli strefy oddzielajgcej ten teren od
zabudowan.

Dyrektor Malgorzata Zurkowska poinformowata, ze kazdy cmentarz musi posiadac
strefe ochronng, ktdra wediug wytycznych Sanepidu musi mie¢ co najmniej 150 metrow i
musi by¢ z Sanepidem uzgodniona.

Przewodniczacy Komisji Mateusz Zaczynski polecit zaprotokdlowac, ze na
posiedzenie przybyla radna Matgorzata Suchanowska (godz. 16:09).

Radny Piotr Popiel stwierdzit, ze brak wyraznej linii dzielgcej teren przysziego
cmentarza od terenéw, ktore tymczasem pozostang roinymi budzi obawy, ze planisci
podziatu dokonajg wedtug przyjetych przez siebie kryteridw, na co radni godzi¢ si¢ nie
powinni.

Dyrektor Malgorzata Zurkowska wyjasnita, ze zarys przysziego cmentarza okreslony
zostat w studium. Na obecnym etapie nie mozna pokazaé go w projekcie uchwaty
poniewaz zmienity sie zalecenia co do strefy ochronnej, kiéra kiedy$ wynosita tylko 50
metréw, dzisiaj wynosi 150. Dlatego konieczne jest opracowanie nowych granic cmentarza
uwzgledniajgcych dzisiejszy stan rzeczy.

Radny Dariusz Jezior zapytat ile zostalo wydanych decyzji zabudowy dla terenow
rolnych.




Dyrektor Matgorzata Zurkowska stwierdzita, ze pytanie dotyczy kompetencji Wydziatu
Architektury i Budownictwa, dlatego nie jest w stanie udzielic odpowiedzi.

Przewodniczacy Komisji Mateusz Zaczynski zauwazyt, ze do dyskusji zglaszajg sie
ciagle te same osoby i pytania sie powtarzaja, dlatego zgtosit wniosek o zamknigcie
dyskusji. Zaproponowat, aby chetni do zabrania glosu na temat omawianego projektu
uchwaty zglosili to w tym momencie, bowiem po przegtosowaniu wniosku tylko te osoby
bedg mogly sie wypowiedzie¢. Stwierdzit rowniez, ze po zamknigciu dyskusji udzieli giosu
przedstawicielowi Porozumienia Obrony Lublina, ktéry wczesniej prosit o umozliwieniu mu
zabrania gtosu. Przewodniczacy poinformowal, ze do wypowiedzi zgiosili sie radni:
Matgorzata Suchanowska, Dariusz Jezior i Bartosz Margul i w takiej kolejnosci udzieli im
gtosu. Przewodniczgcy powtorzyt wniosek o zamkniecie dyskusji i zapytat kto jest za nim.
W glosowaniu nad wnioskiem przewodniczacego: ,za” 6 gtosoéw, ,przeciw” 5 glosow,
wstrzymujacy sie” 0 glosow.

Radna Malgorzata Suchanowska stwierdzita, ze uchwalone przez Rade studium
powinno by¢ obowigzujgcym i chronié mieszkancow przed zmianami, a tak nie jest. Urzad
wydajgc decyzje zabudowy zmienia studium

Dyrektor Malgorzata Zurkowska wyjasnita, 2ze ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym zaklada inne postepowanie w stosunku do decyzji o
warunkach zabudowy i calkiem inne w stosunku do planu zagospodarowania
przestrzennego. Decyzje o warunkach zabudowy nie muszg zachowywac zgodnosci ze
studium, plany musza. Studium chroni wrazliwe tereny planistycznie. Nie mamy jednak
wptywu na to, Ze nie chroni przed decyzjami o warunkach zabudowy. Wynika to z ustawy |
musimy to respektowac.

Radny Dariusz Jezior poprosit o informacje na temat ilosci wydanych decyzji o
warunkach zabudowy dla omawianego terenu, ilo$¢ decyzji zanegowanych przez SKO lub
sad i ile bylo odwotan.

Dyrektor Matgorzata Zurkowska poinformowata, ze odpowiedzi na to pytanie moze
udzieli¢ tylko Wydziat Architektury i Budownictwa.

Radny Bartosz Margul zwrocit uwage, ze dyskusja dotyczy przystapienia do
sporzgdzenia planu zagospodarowania przestrzennego, a niektorzy jej uczestnicy
wypowiadajg sie tak, jakby ten plan juz byt

Przewodniczacy Komisji Mateusz Zaczynski poinformowat, ze w oparciu o
wczesniejsze glosowanie zamyka dyskusje i zgodnie z obietnicg udziela gtosu
przedstawicielowi Porozumienia Obrony Lublina.

Przedstawiciel Porozumienia Obrony Lublina Andrzej Filipowicz zwrécit sie do
Komisji z prosbg o odrzucenie przedmiotowego projektu uchwaly. Zauwazyt, ze nowe
studium jest opracowywane juz dziewie¢ miesiecy i nadal nie jest przyjete, choC termin
jego przyjecia zostat przekroczony juz trzykrotnie. Stwierdzit, ze omawiany projekt uchwaty
jest jednym z kolejnych ingerujacych czastkowo we wczeséniej przyjete zatozenia. W
kazdym projekcie dotyczacym zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego planiéci powolujg sie na studium. Stwierdzit, iz nasuwa sige pytanie, na
ktore studium. Czy na to obowigzujace, z ktdrym niezgodnych jest co najmniej potowa
planéw zagospodarowania przestrzennego, czy na to, kiére powinno zostac wytozone
sze$¢ miesiecy temu. Zaapelowat o nie opiniowanie omawianego projektu uchwaty do
momentu uchwalenia studium. Stwierdzit, iz obecnie wydawane decyzje administracyjne
sg niezgodne ze studium.

Dyrektor Matgorzata Zurkowska przypomniata, ze nie ma przepisu ktory nakazywatby
zgodnoéé wydawanych decyzji administracyjnych ze studium. Stwierdzita, ze razem z
kolegami z Wydziatu Architektury nad tym ubolewa, ale nie wydanie decyzji o warunkach
zabudowy moze skutkowa¢ skierowaniem zaskarzenia do SKO.




Przewodniczacy Komisji Mateusz Zaczynski poprosit radnych o ustosunkowanie sig
do projekiu uchwaty w glosowaniu.
Stanowisko Komisji:
Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty (w glosowaniu: ,za” 6 glosdw,
Jprzeciw” 1 gtos, ,wstrzymujgcey sie” 4 gltosy).

Ad.6. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia
dotyczacego powierzenia Zwigzkowi Komunalnemu Gmin Ziemi Lubartowskiej
zadania wlasnego Gminy Lublin z zakresu zapewnienia budowy, utrzymania i
eksploatacji regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych (druk nr
954-1).

Radny Zdzistaw Drozd zapytat kto jest wiascicielem instalacji do przetwarzania
odpaddw, jak inwestycyjnie wyglada to zadanie i na jaki okres bedzie zawarte
porozumienie.

Radny Dariusz Jezior zapytat na jakim etapie znajduje sig obecnie inwestycja, jaki jest
jej koszt i jaki jest poziom dofinansowania.

Radny Piotr Popiel poprosit o uzasadnienie powodu, dla ktérego zadanie wiasne gminy
Lublin miatoby by¢ realizowane w ramach porozumienia ze Zwigzkiem Gmin Ziemi
Lubartowskiej.

Radna Malgorzata Suchanowska zapytala jakiej wysokosci $rodki finansowe musi
przeznaczy¢ na to zadanie Lublin.

Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska Marta Smal-Chudzik odpowiedziata, ze
lublin przeznacza 10 min zt.

Radna Malgorzata Suchanowska zapytaia, jakie koszty ponosi miasto z tytuiu
dofinansowania utrzymania niecki i rekompensat zwigzanych z ochrong $rodowiska.

Radny Eugeniusz Bielak zapytal, dlaczego Lublin nie moze zatozy¢ spotki
oczyszczania miasta tylko korzysta z ustug firm zewnetrznych. Zapytat rowniez czy w
zwiazku z przystapieniem do spoiki jest szansa, ze wyniesie sig¢ poza granice miasta
kompostownia i segregacja smieci.

Radna Marta Wcisto zapytata jakie konsekwencje grozg miastu za ewentuaine nie
podjecie tej uchwaty. )

Dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska Marta Smal-Chudzik odpowiadajac na
zgtoszone pytania stwierdzita, ze Lublin mogt przystapi¢ do Zwigzku Komunainego Gmin
Ziemi Lubartowskiej, ale ze wzgledu na fakt, ze Zwigzek realizuje obok utylizacji odpadow
szereg innych zadan zdecydowano o przekazaniu zadania w formie porozumienia. Miasto
Lublin nie moze samodzielnie zlokalizowaé zaktadu z uwagi na to, ze lokalizacje takg
narzuca Marszalek Wojewodziwa. Z tego wzgledu bardzo korzystne dla miasta jest
dotaczenie do inwestycji, ktéra jest bardzo zaawansowana, zlokalizowana przy naszym
skladowisku oraz posiada finansowanie zewnetrzne. Dyrektor Smal-Chudzik
przypomniata, ze uchwatg z kwietnia 2015 roku Rada Miasta zdecydowata o przystapieniu
w ramach porozumienia miedzygminnego do realizacji budowy instalacji przetwarzania
odpaddw. Poinformowata, ze omawiana uchwala dotyczaca powierzenia zadan jest
naturaing konsekwencjg tamtej uchwaly. Koszt calego zadania wyniesie 48 800 000 =zt.
Strona szwajcarska finansuje 71% co wynosi 34 655 534 zt. Pozostal wkiad wiasny w
postaci ponad 14 000 000 zt z czego 10 000 000 zt stanowi wkiad gminy Lublin. Dyrektor
Smal-Chudzik wyjasnita, ze wkiad finansowy ma bezpo$rednie przetozenie na ilos¢
odprowadzanych odpadow i przy catkowitej mocy przerobowej 37 000 ton miasto bedzie
mogto odprowadzi¢ 25 000 ton.

Radny Piotr Popiel zapytat, dlaczego nie mozna byto tego zrealizowaé poprzednig
uchwats.



Dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska Marta Smal-Chudzik wyjasnita, ze w ustawie
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie zadanie to jest potraktowane cafosciowo:
budowa, utrzymanie i eksploatacja. Podejmujac pierwsza z uchwat nie moglismy jeszcze
szczegolowo okreslic warunkow utrzymania i eksploataci.

Radny Piotr Popiel zaapelowat o zorganizowanie wyjazdu Komisji Rozwoju w celu
obejrzenia inwestycii.

Wobec wyczerpania tematu przewodniczacy Komisji poprosit radnych o ustosunkowanie
sie do projekiu uchwaty w gtosowaniu.

Stanowisko Komisii:
Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaly (w glosowaniu: ,za” 9 glosow,
Jprzeciw” 0 glosbw, ,wstrzymujacy sie” 1 gtos).

Ad.7. Projekt uchwaly w sprawie przyjecia do realizacji Aktualizacji planu
gospodarki niskoemisyjnej dla miasta Lublin (druk nr 950-1).

Radny Piotr Popiel poprosit o krotkie wprowadzenie do projektu uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Mateusz Zaczynski stwierdzit, iz pomimo zaproszenia nie
przyby! na posiedzenie nikt z Biura Zarzadzania Energia.

Radny Zdzistaw Drozd zglosit wniosek o odstapienie od opiniowania ze wzgledu na
brak mozliwosci uzyskania odpowiedzi na pytania, ktére radni chcieli zada¢ w zwigzku z
przedmiotowym projektem.

Przewodniczgcy Komisji poddat wniosek radnego Drozda pod glosowanie.

Stanowisko Komisii:

Komisja odstgpita od zaopiniowania ww. projektu uchwaty ze wzgledu na nieobecnos¢ na
posiedzeniu przedstawiciela Biura Zarzadzania Energig, a co za tym idzie brak odpowiedzi
na nurtujgce radnych pytania zwigzane z projektem (w gtosowaniu: ,za” 8 glosow,
Jprzeciw” 0 gltosow, ,wstrzymujgcy sie” 3 gtosow).

Ad.8. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
zabudowanej stanowiacej wiasnos¢ Gminy Lublin przy ul. Tatarskiej 6 (druk nr 939-
1).

Radny Zdzistaw Drozd zapytat kto wystgpit o zakup wymienionej w projekcie uchwaty
nieruchomosci.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Gospodarowania Mieniem Maigorzata Zdunek
poinformowata, ze nikt jeszcze nie wystapit.

Radny Piotr Popiel zapytat w jakim trybie odbedzie sie sprzedaz.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Gospodarowania Mieniem Malgorzata Zdunek
odpowiedziata, ze tryb sprzedazy wybierze Prezydent Miasta.

Radny Jarostaw Pakuta zgtosit wniosek o zamkniecie dyskusji.

Przewodniczgcy Komisji poddat wniosek radnego Pakuty pod giosowanie, w ktorym: ,za”
bylo 6 glosow, przeciw’ 5 glosow, ,wstrzymujgcy sie” 0 gtosdéw. Nastgpnie
przewodniczacy zapytat kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu uchwaty”.
Stanowisko Komisji:

Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty (w glosowaniu: ,za" 6 glosow,
Jprzeciw” 2 gtos, ,wstrzymujgcy sie” 2 gtos).

Ad.9. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem lokalu
uzytkowego stanowiacego wlasnosé¢ Gminy Lublin usytuowanego w budynku przy
ul. Rynek 14 w Lublinie (druk nr 240-1).

Radny Jarostaw Pakula zaproponowat przejscie do gtosowania. Wobec braku



sprzeciwu przewodniczgcy Komisji poddat projekt pod gtosowanie.

Stanowisko Komisji:

Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty (w gtosowaniu: ,za” 11 gtosow,
Jprzeciw” 0 glosow, ,wstrzymujacy sie” 0 glosow).

Ad.10. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na oddanie w najem czesci
nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé Gminy Lublin usytuowanej przy ul. Skladowej
24 w Lublinie (druk nr 941-1).

Wobec braku pytan przewodniczacy Komisji poddat projekt pod glosowanie.
Stanowisko Komisii:
Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaly (w glosowaniu: ,za" 11 glosow,
Jprzeciw” 0 glosow, ,wstrzymujacy sig” 0 gtosow}.

Ad.11. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz czesci
nieruchomosci stanowiacej wiasnoé¢ Gminy Lublin polozonej w Lublinie przy ul.
Morawian 3, ul. Stawin 24 (druk nr 942-1).

Wobec braku pytan przewodniczacy Komisji poddat projeki pod gltosowanie.
Stanowisko Komisii:
Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaly (w gtosowaniu: ,za” 8 gtosow,
Jprzeciw” 0 glosdw, ,wsirzymujacy sig” 3 glosy).

Ad.12. Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
stanowiace] wlasno$é Gminy Lublin potoZzonej w Lublinie przy ul. Spokojnej 10 {ul.
Czechowskiej 12}; {ul. Gawareckich 1}; {ul. Lubomelskiej} (druk nr 943-1).

Radny Dariusz Jezior zauwazyt, ze w uzasadnieniu jest zapis mowigcy, iz na
przedmiotowy teren ziozono wnioski o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycii
budowlanej polegajgcej na budowie budynku hotelowego z ustugami i handlem oraz
garazami podziemnymi, a takze zespolu budynkéw mieszkalnych z ustugami oraz
garazami podziemnymi. Zapytat kio ztozyt takie wnioski. Dyrektor Malgorzata Zdunek
wyjasnita, ze wnioski te ztozyt Wydziat Gospodarowania Mieniem, bowiem korzystne jest z
punktu widzenia sprzedajgcego okreslenie jak najbardziej atrakcyjnych warunkow.
(Przewodniczacy Komisji Mateusz Zaczynski przekazat prowadzenie Komisji
wiceprzewodniczacej Annie Ryfce).

Radny Piotr Popiel zaapelowat o nie sprzedawanie nieruchomosci przy ul. Spokojne;
10. Wyrazit opinie, ze dochody ze sprzedazy tej nieruchomosci nie pokryjg strat jakie bedg
generowane dla catego Urzedu Miasta w przyszlych latach. Stwierdzit, ze lokalizacja
nieruchomoéci idealnie nadaje sie na wybudowanie biurowca dla Urzedu Miasta.

Radna Marta Wcisio stwierdzita, ze teoretycznie rzeczywiscie dobrze bytoby zachowac
te nieruchomoséé dla Urzedu. Jednak remont tego budynku kosztowatby ckoto 10 000 000
zt. Obecny stan budynku nie pozwala na umieszczenie w nim zadnej instytucji uzytku
publicznego. Dlatego tez zdecydowano o wyprowadzeniu z niego Szkoly Odziezowo-
Wiokienniczej | o sprzedazy nieruchomosci. Srodki ze sprzedazy majg byé przeznaczone
na budowe szkoty przy ul. Berylowej oraz szkoty na Ponikwodzie.

Radna Malgorzata Suchanowska zapytata jaki jest roczny koszt utrzymania wszystkich
budynkéw Urzedu Miasta.

Dyrektor Malgorzata Zdunek stwierdzita, ze Wydziat Gospodarowania Mieniem nie
zajmuje sie wynajmem i utrzymaniem budynkéw Urzedu. Robi to Wydziat Organizacyjny i
do niego nalezy skierowaé takie pytanie.

Radny Piotr Popiel wyrazit opinie, ze pozbywanie sie przez Urzad nieruchomosci w tak



dogodnej lokalizacji musi budzi¢ watpliwosci. Za pozyskane ze sprzedazy Srodki raczej nie
uda sie wybudowaé dwoch szkot Stwierdzit, ze omawiana nieruchomosc jest jedng z
ostatnich tak doskonale nadajgcych sie pod budowe w przysziosci biurowca dla Urzedu
miasta.

Przedstawiciel Porozumienia Obrony Lublina Andrzej Filipowicz zapytat w oparciu o
ktore studium bedzie sprzedawana ta nieruchomos¢. Czy to obowigzujace obecnie, czy to
ktore jest opracowywane i powinno by¢ wylozone sze$¢ miesigcy temu. Zaproponowat,
zeby Komisja zwrocita sie do Prezydenta o wykaz wysoko$ci rent planistycznych
naliczonych z tytutu zmiany wartoéci gruntow po zmianie mpzp i wykaz odszkodowan
wyptaconych z tytutu tejze zmiany.

Radny Mariusz Banach stwierdzil, ze modwienie o sprzedazy jednej z ostatnich
nieruchomosci mija sie z prawdag. Zaproponowat, aby ci ktérzy tak twierdzg zapoznali sig z
informacjg o stanie mienia. Zauwazy! rowniez, e na etapie prac nad projektem budzetu
wszyscy chcg, aby fundusze na realizacje ich wnioskdéw pochodzity ze sprzedazy
skiadnikow mienia, a teraz kiedy jest to realizowane to czes¢ radnych jest przeciw.

Radny Piotr Popiel zaproponowat, aby Komisja zgfosita wniosek o zdjgcie omawianego
projektu uchwatly z porzadku obrad najblizszej sesji Rady Miasta. Przewodniczgcy Komisji
Mateusz Zaczynski poddat zgtoszony wniosek pod gtosowanie, w ktérym: ,za” byto 5
giosow, ,przeciw’ 6 glosdw, ,wstrzymujgcy sie 0 glosow.

Radny Jarostaw Pakufa zglosit wniosek o zakoriczenie dyskusji. Przewodniczgcy
Komisji Mateusz Zaczynski poddat zgtoszony wniosek pod gtosowanie, w ktérym: ,za” byto
6 gloséw, przeciw” 5 glosow, wstrzymujacy sie 0 gtosow. Nastepnie przewodniczgcy
poddat pod glosowanie projekt uchwaty.

Stanowisko Komisii:
Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty (w glosowaniu: ,za” 6 giosdw,
Jprzeciw” 5 glosow, ,wstrzymujgcy sie” 0 glosow).

Ad.13. Projekt uchwaly w sprawie wydzierzawienia zabudowanej nieruchomosci
stanowiacej wlasnos¢ Gminy Lublin pofozonej w Lublinie przy ul Swietoduskiej
{druk nr 944-1).

Wobec braku pytan przewodniczgcy Komisji poddat projekt pod glosowanie.
Stanowisko Komisii:
Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaty (w giosowaniu: ,za” 6 glosow,
.przeciw” 1 glos, ,wstrzymujgcy sie” 4 gtosy).

Ad.14. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody trwalym zarzadcom na oddanie
w najem lub uzyczenie czeéci nieruchomosci stanowigcych wlasnos$¢ Gminy Lublin
(druk nr 945-1).

Wobec braku pytan przewodniczgcy Komisji poddat projekt pod glosowanie.
Stanowisko Komisii:
Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaly (w gtosowaniu: ,za"” 11 gtosow,
przeciw” 0 glosow, ,wstrzymujacy sie” 0 glosow).

Ad.1. Projekt uchwaly w sprawie petycji dotyczacej publikacji tekstéw jednolitych
uchwal Rady Miasta Lublin (druk nr 956-1).

Cztonek Zarzadu Fundacji Wolnosci Krzysztof Kowalik poinformowat, ze petycia
Fundacji Wolnosci ma na celu ujednolicenie tekstow uchwat Rady Miasta, aby staly sie
one dokumentami zrozumiatymi dla mieszkancow miasta. Zwrécit uwage, ze problem
wynika z art. 16 ust. 3 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych. Zauwazyt, ze korzysc z
ujednolicenia tekstéw uchwat odniesliby, oprécz mieszkancow, takze urzednicy i radni.



Stwierdzit, ze wspomniane przepisy weszly w zycie w 2011 roku i Fundacja zwracata na to
uwage Wojewodzie. 22 lipca 2013 roku Przewodniczgcy Rady Miasta dostat informacije od
Wojewody, ze te przepisy sa obowigzujgce i nalezy ich przestrzega¢. Odnoszgc sie do
projektu uchwaly na druku 956-1 wyrazit zdziwienie, ze jest to projekt przygotowany przez
Prezydenta Miasta, a nie Rade Miasta do ktorej petycja byta skierowana. Stwierdzit, iz nie
rozumie konkluzji uzasadnienia do projektu uchwaty, w kiérej jest stwierdzone, ze to o co
ubiega sie Fundacja jest zgodne z prawem, nalezy to robié, ale jednak robione nie bedzie.

Przewodniczacy Komisji Mateusz Zaczynski zwrécit sie do obecnego na posiedzeniu
mecenasa Wojciecha Wéjtowicza z pytaniem, czy Rada Miasta jest organem wiadnym do
publikowania tekstow jednolitych uchwat i czy Rada Miasta moze uchwatg regulowac
aspekty, ktore reguluje ustawa.

Radca Prawny Wojciech Wojtowicz odpowiadajac na pytanie pytanie
przewodniczacego Komisji stwierdzit, ze Rada nie jest organem kompetentnym do
publikacji jednolitych tekstéw. Nalezy bowiem rozrozni¢ dwie rzeczy: ogtaszanie i
publikowanie jako czynnos¢ techniczng. Jezeli chodzi o akty normatywne, to sa akty
prawa miejscowego oraz akty kierownictwa wewnetrznego, ktore nie wymagaja oglaszania
jako warunku ich obowigzywania. Odnoszgc sie do uwagi dotyczacej przygotowania
projektu uchwaly przez Prezydenta Miasta, mecenas Wojtowicz stwierdzit, ze wytworzyt
sie pewien problem zwigzany z precedensowym charakterem petycji. Zgodnie z ustawg,
Rada do ktérej zwrécono sie z petycjg musi zajaé stanowisko w formie uchwaty. inicjatywa
uchwatodawcza nalezy w takim przypadku do Prezydenta Miasta lub grupy trzech
radnych, a z dotychczasowego dogwiadczenia wynika, ze nie mozna zatozy¢ podjecia
inicjatywy przez radnych. Przyjeta zostata zatem konstrukcja, ze podobnie jak w
przypadku wezwania do usuniecia naruszenia prawa, do przygotowania projektu uchwaty
zobligowany jest Prezydent. Stad pojawienie sie projektu Prezydenta, z argumentacjg
przedstawiong w uzasadnieniu gdzie jest stwierdzone, ze Rada nie jest wiasciwa do
publikowania jednolitych tekstéw, a kwestie ogtaszania aktow prawa miejscowego
okreslajg jednoznacznie przepisy ustawowe i nie podlega to Zadnym innym regulacjom.

Radny Eugeniusz Bielak zapytat, dlaczego w imieniu radnych odpowiada reprezentant
Prezydenta. Stwierdzit, ze odpowiedZ na petycje nie byta konsultowana z radnymi.
Poinformowat, ze bedzie namawiat kolegéw do wynajecia prawnika, ktéry reprezentowatby
Rade.

Przewodniczacy Komisji Mateusz Zaczynski poinformowat, ze Biuro Prawne Urzedu
Miasta obstuguje réwniez Rade Miasta.

Radna Malgorzata Suchanowska stwierdzita, ze w sprawach skomplikowanych mozna
prosi¢ o opinie Prezydenta, ale nie powinna ona ogranicza¢ radnych w podejmowanych
decyzjach.

Przewodniczacy Komisji Mateusz Zaczynski wyjasnit, Ze opinia radcy prawnego nie
jest stworzona dla kogos, ale opisuje stan prawny, kiory obowigzuje.

Radny Jarostaw Pakuta stwierdzit, ze nie rozumie zarzutow radnego Bielaka. Wyrazit
opinie, ze projekt prezydencki nie ogranicza w zadnym zakresie inicjatywy
uchwatodawczej radny i jesli taka ich wola mogg przedstawi¢ swéj projekt w sprawie
petycji.

Radny Dariusz Jezior stwierdzit, iz nie wnikajac w niuanse prawne w petni podpisuje si¢
pod inicjatywa tworzenia tekstow jednolitych | dziekuje za nig Fundacji Wolnosci.
Zaapelowat, zeby nie zastanawiac¢ sie jak tego nie zrobi¢, ale przeciwnie jak zrobic.

Radny Piotr Popiel uznat intencje Fundacji Wolnoéci za rewelacyjng. Stwierdzit, iz nie
rozréznia ogtoszenia od publikacji. Zastanawiajac sig¢ gdzie powstat blad stwierdzit, ze
chyba Przewodniczgcy Rady Miasta powinien w pierwszej kolejnosci skierowac petycje do
kilku komisji z prosbg o opinie. Zainicjowatoby to dyskusje. Tymczasem w dniu dzisiejszym
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opiniowany jest projekt, ktory sugeruje odrzucenie petycji. Zglosit wniosek o odstgpienie
od opiniowania projektu uchwaly w dniu dzisiejszym i zgtoszenie wniosku o zdjecie go z
porzadku obrad najblizszej sesji Rady Miasta.

Radca Prawny Wojciech Wéjtowicz zwrocit uwage, ze Przewodniczacy Rady Miasta
przekazat petycje wszystkim radnym i zadekretowat jg do Komisji Rozwoju Miasta.
Jednoczesnie wysigpit do Prezydenta Miasta o zajecie stanowiska. Prezydent przyjat, ze
stanowisko bedzie miato forme uchwaty, aby usprawni¢ procedowanie. Zauwazyt, ze nie
ma przeszkdd, aby radni zmodyfikowali projekt wnoszgc swoje poprawki fub stworzyli
projekt alternatywny. Zaproponowat odstapienie od wniosku o zdjecie projekiu z porzadku
sesji, ze wzgledu na obowiazujacy w zakresie opiniowania termin uplywajacy z dniem 6
czerwca. Nie zgodzit sie z sugestia, ze Prezydent pozbawia radnych mozliwosci podjgcia
wiasnej decyzji, bowiem negatywne zaopiniowanie projektu bedzie oznaczato uznanie
petycji za zasadng.

Przewodniczacy Komisji Mateusz Zaczyniski poprosit radnych o ustosunkowanie sie
do wniosku radnego Popiela w glosowaniu. W glosowaniu: ,za” wnioskiem 5 glosow,
Jprzeciw” 6 glosow, ,wstrzymujacy sie” 0 gtosow.

Radny Jarostaw Pakuta zglosit wniosek o przejscie do glosowania.

Przewodniczacy Komisji Mateusz Zaczyriski poinformowat, ze po gtosowaniu nad
wnioskiem radnego Pakuty umozliwi zabranie gtosu osobom, ktérych zgtoszenie do
dyskusji widziat przed zgloszeniem wniosku. Nastepnie poprosit radnych o
ustosunkowanie sie do wniosku w gtosowaniu, w ktorym: ,za” wnioskiem bylo 6 gtosow,
Jprzeciw” 5 glosow, ,wstrzymujgcey sie” 0 gtosow.

Radny Bartosz Margul stwierdzif, ze korzystajac z aktéw prawnych zawsze szuka
tekstow jednolitych, stad intencja przedstawicieli Fundacji Wolnosci jest oczywista.
Zauwazy! jednak, 2ze popetniony zostat bigd merytoryczny polegajgcy na zwrdceniu sig z
petycjg do Rady Miasta o publikowanie tekstow jednolitych. Wyrazit opinie, ze Wojewoda
musiatby odrzuci¢ uchwate niewiasciwie okreslajgcg kompetencje organow miasta.

Radna Malgorzata Suchanowska stwierdzita, ze zaglosuje przeciwko uchwale i
zaapelowata o nie skracanie dyskusji w tematach, ktore radni uznajg za istotne.

Radny Zdzistaw Drozd poprosit o zapisanie w protokole, ze uniemozliwiono mu zadanie
pytania do projektu uchwaty na druku 956-1, w dniu 15 maja br.

Przewodniczacy Komisji Mateusz Zaczynski stwierdzit, ze zgodnie z prawdg w
protokole znajdzie sie zapis, ze po wyczerpaniu listy méwcow zostat przeglosowany
wiekszoécig gloséw wniosek o zamkniecie dyskusji, a Pan Radny chciat sie jeszcze
zgtosic.

Radny Eugeniusz Bielak stwierdzit, ze petycja Fundacji skierowana zostata do
Przewodniczgcego Rady Miasta, ktéry ma obowigzek konsultacji z radnymi nie
przedstawiajgc propozycji Prezydenta. Zwrocit sie z pytaniem, dlaczego zostat pozbawiony
mozliwodci udzielenia odpowiedzi. Stwierdzil, iz nie czuje sie reprezentowany przez
radcow prawnych Urzedu i nie zyczy sobie, aby Pan Prezydent wypowiadat sie w jego
imieniu.

Cztonek Zarzadu Fundacji Wolnosci Krzysztof Kowalik wyrazit opinig, ze wszystko
opiera sie na kwestii ,czy sie chee, czy sie nie chee”. Stwierdzit, Ze intencjg Fundacji bylo
wprowadzenie w zycie konkretnych zapisow ustawy, a dzisiaj uslyszal, ze petycji nie
mozna zrealizowaé, bo jakie$ stowo sie nie zgadza. Stwierdzit rowniez, Ze w jezyku
potocznym wyrazy publikowad”, ,ogtaszac” to synonimy. Skoro radcowie prawni
stwierdzili, ze Rada Miasta nie jest wiadna publikowac teksty jednolite, to diaczego nie
stwierdzili, ze Rada nie moze byé adresatem petycji. Zauwazyt, Ze padio podczas dyskusji
stwierdzenie, ze obstuge kancelaryjng Rady Miasta zapewnia Urzad Miasta Lublin,
radcowie prawni pomagajg, duzo uchwat jest pisanych przez Prezydenta, ale tekstow
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jednolitych nie publikuje. Zauwazyl, ze do czwartku radni majg jeszcze mozliwose
zgtoszenia wlasnego projektu uchwaty w sprawie petyciji. Poinformowat, ze teksty jednolite
sg ogtaszane np. przez miasto Putawy. Zapytat, w ktérym dniu przed sesjg Prezydent
moze najpbzniej zglosi¢ projekt uchwaty.

Radca Prawny Wojciech Woéjtowicz wyjasnit, ze Prezydent moze zglosi¢ projekt
uchwaly nawet w trakcie sesji, tylko musi spefi¢ wymogi statutowe. Przypomniat, ze
omawiany projekt powinien by¢ traktowany jako materiat wyjsciowy do dyskusji dla
radnych, zatem w glosowaniu mozna rozstrzygna¢ catkiem odmiennie niz jest w sentencji
tej uchwaty.

Czlonek Zarzadu Fundacji Wolnosci Krzysztof Kowalik stwierdzit, ze Fundacje
Wolnoéci interesuje przestrzeganie prawa. W tym przypadku prawo nie jest wykonywane,
dlatego wystosowana zostata petycja.

Przedstawiciel Porozumienia Obrony Lublina Andrzej Filipowicz zwrécit sie do
radnych o przychylenie sie do wniosku Fundacji Wolnoéci i odrzucenie projekiu
prezydenckiego. Wyrazit opinie, ze brak tekstu jednolitego Statutu Miasta prowadzi do nie
udzielania przez Przewodniczacego Rady Miasta gtosu mieszkaricom miasta.

Przewodniczacy Komisji Mateusz Zaczynski stwierdzit, ze wobec wyczerpania listy
osdb zgtoszonych do dyskusji uznaje jg za zamknieta 9i prosi o ustosunkowani sie do
projektu uchwaty w gltosowaniu.

Stanowisko Komisii:
Komisja pozytywnie zaopiniowata ww. projekt uchwaly (w gtosowaniu: ,za” 6 glosow,
Jprzeciw” 5 gtosdw, ,wstrzymujgcey sig” 0 glosow).

Ad.15. Sprawy wniesione

Radny Piotr Popiel zwrécit sig do przewodniczgcego Komisji o udostepnienie mu
nagrania z posiedzenia Komisji ze wzgledu na osobiste przytyki jakie podczas posiedzenia
skierowat pod jego adresem radny Bartosz Margul.

Przewodniczacy Komisji Mateusz Zaczynski stwierdzit, iz nie ma takiej mozliwosci
poniewaz nagranie stanowi techniczng pomoc dla pracownika Biura Rady Miasta do
sporzadzenia protokofu. Przewodniczgey stwierdzit, ze radny Popiel mogt wnosi¢ o zapis
stow radnego Margula w protokole.

Na tym posiedzenie zakonczono (godz. 18:37).
Obrady prowadzit
Protokotowat Przewodniczacy Ko/isj'
g*’;&ir"fw*:i %%\“'%ix;.} i s W/ ///zj/

Mariusz Niewczas Mateusz Zaczynski
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LISTA OBECNOSCI
CZLONKOW KOMISJI ROZWOJU MIASTA, URBANISTYKI
I OCHRONY SRODOWISKA
NA POSIEDZENIACH W 2017 ROKU.
VT1I kadencja Rady Miasta Lublin

Posiedzenie w dniu 15 maja 2017 roku.

1 Mariusz Banach

2 Eugeniusz Bielak

3 Zdzislaw Drozd

4 Dartusz Jezior

5 Bartosz Margul

6 Jaroslaw Pakula

7 Piotr Popiel

8 Anna Ryfka— Wiceprzewodniczaca
Komisji
9 Malgorzata Suchanowska

10 Marta Weislo

11 |Mateusz Zaczynski - Przewodniczacy
Komisji




LISTA OBECNOSCI
CZLONKOW KOMISJI ROZWOJU MIASTA, URBANISTYKI
I OCHRONY SRODOWISKA
NA POSIEDZENIACH W 2017 ROKU.
V11 kadencja Rady Miasta Lublin

Posiedzenie w dniu 15 maja 2017 roku.

Mariusz Banach

2 Eugeniusz Bielak

3 Zdzislaw Drozd

4 Dariusz Jezior

5 Bartosz Margul

6 Jaroslaw Pakula
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7 Piotr Popiel

8 Anna Ryfka — Wiceprzewodniczaca
Komisji
9 Malgorzata Suchanowska

10 Marta Weislo

11 |Mateusz Zaczynski - Przewodniczacy
Komisji




LISTA OBECNOSCI OSOB UCZESTNICZACYCH W POSIEDZENIU
KOMISJI ROZWOJU MIASTA, URBANISTYKI I OCHRONY SRODOWISKA
w dniu 15 maja 2017 roku.
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