Protokét nr 36/VH/2017
posiedzenia Komisji Rewizyjnej RM z dnia 20 czerwca 2017 r.

W posiedzeniu, kidre odbylo sie w Ratuszu (sala nr 24), uczestniczyli czionkowie
Komisji zgodnie z zalgczong listg obecnosci (zat. nr 1 i 2) stanowigc quorum niezbedne do
opiniowania spraw objetych porzadkiem posiedzenia.

Niebyta obecna radna Matgorzata Suchanowska.
Posiedzeniu przewodniczyl Zdzistaw Drozd — Przewodniczgey Komisiji.
Posiedzenie trwato od godziny 14:30 do 16:50.

Porzadek posiedzenia:

1.Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem Prezydenta Miasta Lublin z
wykonania budzetu za 2016 rok (druk nr 962-1).

2. Sprawozdanie z dzialainoéci Prezydenta Miasta Lublin w 2016 roku (druk nr 978-1).

3.Rozpatrzenie i zaopiniowanie skargi R K - ) na dziatanie Dyrektora
Zarzadu Nieruchomosci Komunalnych w Lublinie w spr. zagospodarowania i organizacji
ruchti.

4 Rozpatrzenie i zaopiniowanie skargi M | S na nienalezyte wykonywanie zadan
przez Dyrektora MOPR w Lublinie.

5. Rozpairzenie i zaopiniowanie skargi A F na Prezydenta Miasta Lublin
za brak wiasciwego nadzoru nad Miejskim Zarzadem Drog i Mostow oraz Strazg Miejska.

6.Rozpatrzenie i zaopiniowanie skargi Ai F na Prezydenta Miasta Lublin
za brak wiasciwego nadzoru nad Biurem Mtejskaego Architekta Zieleni, Wydziatem
Ochrony Srodowiska, Wydzialem Planowania oraz Strazy Miejskiej Gminy Lublin.

7.Rozpatrzenie i zaopiniowanie skargi Ogolnomiejskiego Spotecznego Komitetu Obrony
Lokatorow na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie iragicznych warunkdw zycia rodziny
Pelicéw”.

8.Rozpatrzenie | zaopiniowanie skargi A G S0 A 8 na
Prezydenta Miasta Lublin w sprawie wydawania zarzgdzen i nakazéw niezgodnie ze
Statutem Dzielnicy Bronowice.

9.Rozpatrzenie i zaopiniowanie skargi P o) na Dyrektora Szkoty Podstawowej nr
30 w sprawie wymaganego stroju na lekcje wychowania fizycznego.

10. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia wezwania do
usunigcia naruszenia prawa uchwatg nr 363/X11l/2015 Rady Miasta Lublin z dnia 23
grudnia 2015 r . w sprawie stypendiow za osiagniete wyniki sportowe (druk nr 971-1).

11.Sprawy wniesione.
Przewodniczgcy zaproponowat zamienienie miejscami punkidow 7 i 8. W zwigzku z

brakiem sprzeciwu Proponowany porzadek posiedzenia zostai przyjety i nikt z czionkow
Komisji nie skfadat do niego zadnych uwag.



Ad 1. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projekiu uchwaly w sprawie rozpatrzenia |
zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem Prezydenta Miasta
Lublin z wykonania budzetu za 2016 rok (druk nr 962-1).

Z uwagi na brak pytan Komisja zaopiniowata powyZzszg uchwate bez dyskusji. PowyZszy
projekt uchwaty zostat zaopiniowany pozytywnie glosami: 4 ,za", 2 ,przeciw”, 0
wstrzymujgcych sie”.

Ad 2. Sprawozdanie z dziatalno$ci Prezydenta Miasta Lublin w 2016 roku (druk nr 978-1).

Z uwagi na brak pytan Komisja przyjeta powyzsze sprawozdanie bez dyskusji. Powyzsze
sprawozdanie zostalo przyjete glosami: 4 ,za”, 2 ,przeciw” oraz 0 ,wstrzymujgcych sie”.

Ad 3. Rozpatrzenie i zaopiniowanie skargi F_ Ki ... _ 1 na dziaftanie
Dyrektora Zarzadu Nieruchomosci Komunalnych w Lublinie w spr zagospodarowanla [
organizacji ruchu.

Przewodniczgey poinformowat czionkoéw Komisji, iz pomimo zaproszenia skarzgcy nie
przybyt na posiedzenie. Przypomniat radnym, iz jest {o kolejna skarga ktdrej bezposrednim
przedmiotem s3 lokalizacja miejsc parkingowych przy bloku w ktdrym mieszka skarzacy.
Skargi byly juz skiadane na Dyrektora Zarzgdu Drog i Mostéw ooraz Prezydenta Miasta
Lublin i wszystkie byly uznane za bezzasadne. Nastepnie zwrédcit sie do obecnego
Henryka tacka Dyrektora Zarzadu Nieruchomos$ci Komunalnych ozabranie glosu w
sparwie. Dyrektor zapewnil, ze lokalizacja miejsc parkingowych przy Alejach Ractawickich
byta konsultowana z miejscowg wspoinota mieszkaniows i nikt poza skarzgcym nie wnost
zadnych uwag. W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy poddat pod gtosowanie
skarge, kiora glosami 6 ,za”", przy 0 ,przeciw” oraz 0 ,wstrzymujgcych sie” zostata
uznana za bezzasadng.

Ad 4. Rozpatrzenie i zaopiniowanie skargi M S na nienalezyte wykonywanie
zadan przez Dyrektora MOPR w Lubiinie.

Przewodniczgcy poinformowat radnych, ze pomimo zaproszenia skarzgca nie stawita sig
na posiedzenie. Nastepnie zwrécit sie do obecnej na posiedzeniu Matgorzaty Domagaty
Dyrektor MOPR w Lublinie o przedstawienie stanowiska dotyczgcego skargi. Pani
Dyrektor wyjasnita radnym, ze bezpos$rednim przedmiotem skargi nie jest
niepowykonywanie zadar przez nig jako Dyrekfora, a otrzymywania pieniedzy z programu
,500+", kidre sa przyznawane jej mezowi. Przepisy uzalezniajg wyplate $rodkow
wnioskodawcy, ktorym moze by¢ jeden rodzicow. W tym konkretnym przypadku wniosek
skladat mgz skarzgcej, dlatego tez nie ma mozliwosci przekazywania tej kwoty
bezposrednio skarzace] mimo, iz jest ona matkg dzieci na ktére przyznawane sg
pieniadze. '

W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy poddat pod glosowanie skarge, ktdra gtosami
6 ,za", przy 0 ,przeciw” oraz 0 ,wstrzymujacych sie” zostala uznana za bezzasadng.

Ad 5. Rozpatrzenie i zaopiniowanie skargi A F na Prezydenta Miasta
Lublin za brak witasciwego nadzoru nad Miejskim Zarzadem Drog i Mostow oraz Strazg
Miejska.



Przewodniczgcy Komisji poinformowat czlonkdw, ze skarga byla juz rozpatrywana
merytorycznie na poprzedniej Komisji Rewizyjnej 17 maja 2017 r. lecz z uwagi na
zastrzezenia skarzgcego poczynione na sesji Rady Miasta Lublin 18 maja 2017 r. w
sprawie nazwy skargi zostata skierowana do ponownege rozpatrzenie na Komisje
Rewizyjna. Nastepnie spytata skarzgcego czy nazwa jego skargi odpowiada tresci
rozpatrywanego punkiu. Obecny na posiedzeniu skarzacy potwierdzit, ze nie wnosi
zadnych zastrzezen do sposobu okreslenia jego skargi. Nastepnie Przewodniczgey
poprosit o krétkie przedstawienie skargi przez skarzacego. Skarzacy podirzymat swoje
stanowisko w ktorym okreslit postawienie znaku zakazu postoju na ulicy Lipinskiego za
szkodliwe zaréwno dla przedsiebiorcow jak i tez mieszkancéw okolicznych blokéw
mieszkalnych. W odpowiedzi na skarge obecni na posiedzeniu: Adam Borowy Zastepca
Dyrektora Zarzadu Drég i Mostéw oraz Jacek Kucharczyk Komendant Strazy Miejskiej w
Lublinie podtrzymali swoje stanowisko uznajgce skarge za bezzasadng i stwierdzili, ze
znak byt postawiony zgodnie z prawem oraz nie powoduje zbytnich ucigzliwosci dia
mieszkancéw. W zwiazku z poruszaniem przez skarzacego watkow nie zwiazanych ze
skargg dotyczgcych miedzy innymi wlasnosci nieruchomosci dookota ulicy Lipinskiego czy
tez dziatalnosci TBS Przewodniczacy zakonczyt dyskusje uznajgc, ze wychodzi poza
przedmiot skargi. Nastepnie Przewodniczgcy poddat pod gtosowanie skarge, ktora
glosami 5 ,za", przy 0 ,przeciw” oraz 1 ,wstrzymujgcym sie” zostata uznana za
bezzasadng.

Ad 6. Rozpatrzenie i zaoplmowame skargi A F na Prezydenta Miasta
Lublin za brak wlasciwego nadzoru nad Biurem I\!ile;sk|ego Architekta Zieleni, Wydzialem
Ochrony Srodowiska, Wydziatem Planowania oraz Strazy Miejskiej Gminy Lublin.

Przewodniczacy jako pierwszy udzielit glos skarzgcemu, ktéry przestawit przedmiot swojej
skargi konkretyzujac, ze brak nadzoru polegat na brak dziatan stluzb podleglych
Prezydentowi wobec wycinki 150 drzew przy ulicy Koncertowe] (Jarze Horpyny). Nie
zgodzit sie z informacjami, kiére otrzymat od Prezydenta Miasta zardwno jesli chodzi
ustalenia faktyczne jak i przedstawiony stan prawny. Na poparcie swoich argumentow
przedstawit pismo Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 30 marca 2017 r.
znak: DZP-WQ0.600.12.2017.JM2 w sprawie oznakowania drzew, a nastepnie wreczyt to
pismo Przewodniczacemu z prosbg o dolgczenie do akt sprawy (fakiycznie dofaczyt tez
wydruk ze strony internetowej BIP Samorzadu Miasta Lublin z dnia18 czerwca 2017 - link
nieczytelny oraz pismo Andrzeja Wojewodzkiego -sekretarza miasta z dnia 1 czerwca
2017 r). Ponadto dodal, Ze sprawa jest powazna gdyz posrednio dotyczy zdrowia
mieszkancéw. Odpowiedzi na skarge udzielita Hanna Pawlikowska Dyrekior Biura
Miejskiego Architekta Zieleni, ktora stwierdzita, Ze drzewa zostaly wyciete zgodnie z
przepisami prawa i w tamtym czasie nie bylo zadnych podstaw do podjecia dziatan w
zakresie wspomniane] wycinki drzew. Ze stanowiskiem Pani Dyrektor nie zgodzit sig
skarzacy podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w skardze. W zwigzku z zakonczeniem
dyskusji Przewodniczacy poddat pod glosowanie skarge, kidra glosami 5 ,za", przy 0
Jprzeciw” oraz 1  wstrzymujgcym sie” zostata uznana za bezzasadng.

Ad 7. Rozpatrzenie i zaopiniowanie skargi A Gt (i Ar S na
Prezydenta Miasta Lublin w sprawie wydawania zarzadzen i nakazdw niezgodnie ze
Statutem Dzielnicy Bronowice.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej poinformowat radnych, ze przedmiotem skargi jest
uchwata Rady Dzielnicy Bronowice w sprawie odwotania Danuty Bochniarz z funkgji
Przewodniczacej Rady Dzielnicy, ktdra zdaniem niektorych mieszkancéw Dzielnicy oraz jej



radnych zostata odwotana niezgodnie z prawem. Sprawa byfa juz rozpatrywana przez
Komisje Rewizyjng na posiedzeniu 29 marca 2017 r. w trybie § 22 ust.2 zalgcznika do
uchwaty nr 614/XX1X/2009 Rady Miasta Lublin z dnia 19 lutego 2008 r. w sprawie nadania
statutu Dzielnicy Bronowice. Przypomnial, ze Komisja pc wystuchaniu przedstawicieli
Prezydenta, ktory jest organem nadzoru nad Radami Dzielnic i nie stwierdzita zadnych
naruszen prawa oraz zakonczyta posiedzenie stanowiskiem o tresci ,Komisja Rewizyjna
po zapoznaniu sie z materialami oraz wystuchaniu zainteresowanych stron, nie widzi
potrzeby rozszerzenia dalszych prac nad sprawa i ocenita podjete przez Prezydenta
Miasta Lublin dziatania jako pozytywne.”

Jako pierwszemu glos zostat udzielony A G -, ktory ziozyt zastrzezenia
co do pracy Komisji, gdyz zarzuci jej, ze pracowata niezgodnie z postanowieniami Statutu
Dzielnicy Bronowice {j. z naruszeniem § 22 ust.2. Po drugie siwierdzit, Ze Rada Dzielnicy
nie mogta przedituzy¢ posiedzenia pod nieobecnosé Przewodniczace] Rady Dzielnicy.
Chege zakonczyé ten spor, skarzgecy zaproponowat wniosek formalny, aby powlorzyc
Rade Dzielnicy i powtorzyé wybdr Przewodniczacej Rady zgodnie ze Statutem.
Posiedzeniu przewodniczytby Przewodniczacy Rady albo Przewodniczacy Komisji
Rewizyjne]. Glos zabrat tez Ar ¢ 8 ), kibry popart wniosek A G
uzasadniajac to potrzebg zakoficzenia tego konfliki.

Odnoszgc sie do zarzutdw w stosunku do Komisji Rewizyjnej Przewodniczacy
poinformowat, ze ocena zgodnosci z prawem nalezy do kompetencji Prezydenta Miasta
Lublin, kidry zgodnie z §23 Statutu Dzielnicy Bronowice sprawuje nadzor pod wzgledem
zgodnosci z prawem. Na marcowe] Komisji byly zaproszone stuzby prawne Prezydenta,
kiore wypowiedzialy sie co do zgodnosci z prawem podjetej uchwaly | nie stwierdzity
zadnych niezgodnosci. Gdyby Prezydent dopatrzyt sie sprzecznosci z prawem podijetych
przez Rade Dzielnicy uchwat to mogiby zgodnie z §23 ust1 wydaé zarzgdzenie
stwierdzajace je] niewaznost¢. Skoro takiego zarzgdzenia nie wydat nalezy przyjgé, ze
zostaty podjete zgodnie z prawem. Rada Miasta nie jest wtasciwa do oceny zgodnosci
uchwat Rady Dzielnicy z prawem, gdyz jest {o zadanie zarezerwowane w Statucie
Dzielnicy Bronowice dla Prezydenta Miasta Lublin. Odnoszgc sie do wniosku formalnego
skarzacego stwierdzit, ze nie ma podstaw, aby go procedowac, gdyz wnioski na komisji
mogg skiadac jedynie radni. Nastepnie gtos zostat udzielony Annie Morow, kiora
potwierdzita, ze Rada Dzielnicy podejmowata uchwaty zgodnie z prawem. Po zakonczeniu
dyskusji Przewodniczacy poddat pod gtosowanie skarge, kiéra glosami 4 ,za”, przy 0
przeciw” oraz 2 wstrzymujgecymi sie” zostala uznana za bezzasadna.

Ad 8. Rozpatrzenie | zaopiniowanie skargi Ogolnomiejskiego Spotecznego Komitetu
Obrony Lokatoréw na Prezydenta Miasta Lublin w sprawie ,iragicznych warunkéw zycia
rodziny Pelicow”.

Jako pierwszemu glos zostat udzielony A G ' przedstawicielowi
Ogoinomiejskiego Spotecznego Komitetu Obrony Lokatorow. ZwrocH sie on do czionkow
Komisji, ze nie zalezy mu na kiotni i pragnie ugodowego zatatwienia sprawy. Fakt, ze musi
ponownie wystepowacé do Rady Miasta ze skargg jest ujmg dia Urzedu. W odpowiedzi na
skarge glos zabrat obecny na posiedzeniu Adam Borowy zastepcy dyrektora Zarzadu
Drog i Mostow ktory zapewnit, ze schody przy posesji nalezacej do rodziny Pelicow beda
przebudowane zgodnie z przepisami prawa budowlanego. W zwigzku z tg deklaracig
Przewodniczgcy spytatl sie skarzgcego czy wycofujg skarge. A G . stwierdzit, ze
akceptuje powyzsza propozycie | wycofuje skarge.

Ad 9. Rozpatrzenie i zaopiniowanie skargi F Sz i na Dyrektora Szkoty
Podstawowej nr 30 w sprawie wymaganego stroju na lekcje wychowania fizycznego.



Z uwagi na brak osoby skarzacej Przewodniczgcy udzielit glos Pani Beacie Jezierskie
Dyrektorowi SP nr 30, kiéra wyjasnita, iz corocznie na poczatku roku szkolnego rodzice
sg proszeni o wyposazenie dzieci w strd] sportowy skiadajgcy sie z biatej koszulki,
ciemnych spodenek oraz miekkiego obuwia sportowego. Prosba ta wynika z koniecznosci
zapewnienia uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkow podczas lekcji wychowania
fizycznego. Rodzice dotychczas nie zgtaszali uwag w tym zakresie. Dyrektor Szkoly nie
otrzymwat tez sygnatdw, aby uczniowie uczestniczacy w zajeciach w stroju innym niz
wymagany ponosili jakiekolwiek konsekwencje. Wskazanie rodzicom wymaganego stroju
sportowego w jej ocenie nie jest naduzyciem ze strony Dyrektora Szkofa | nie narusza
praw rodzicielskich. Dyrektor Szkoly stwierdzita, ze jest otwarta na sugestie rodzicow.
Dotychczasowy brak sprzeciwu odebrane zostato jako aprobata i zrozumienie ze strony
rodzicow. W zwigzku z brakiem pytan Przewodniczacy poddat pod glosowanie skarge,
ktora glosami 4 ,za”, przy 0 ,przeciw” oraz 2 ,wstrzymujacymi sie” zostala uznana za
bezzasadng.

Ad 10. Rozpatrzenie i zaopiniowanie projekiu uchwaly w sprawie rozpatrzenia wezwania
do usuniecia naruszenia prawa uchwatg nr 363/X11/2015 Rady Miasta Lublin z dnia 23
grudnia 2015 r . w sprawie stypendiow za osiggniete wyniki sportowe (druk nr 971-1).

Jako pierwszemu glos zostal udzielony J D ., ktéry skrytykowat
dzialanie Urzedu oraz radnych gdyz jego zdaniem Rada Miasta Lublin narusza
upowaznienie ustawowe, mozliwie, ze nieswiadomie, gdyz nie kazdy jest prawnikiem.
Jego zdaniem to po stronie Urzedu cigzy najwiekszy bfad, bo to jej prawnicy i urzednicy
przygotowujg uchwate, ktora obarczona jest szeregiem wad prawnych. Odpowiedzi na
skarge udzielat Jakub Kosowski dyrektor, ktéry nie zgodzit sie z argumentacjg Jt
D: i stwierdzit, ze do tej pory zaden z organow nie popart jego stanowiska za$ jego
interpretacja przepiséw nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa. W zwigzku z
brakiem pytan Przewodniczgcy poddat pod glosowanie projekt uchwaty ktora glosami 6
,za' przy O ,przeciw” oraz 0 ,wstrzymujacych sie” zostata zaopiniowana pozytywnie.

Ad 11.Sprawy wniesione.

Ponadto Komisja przyjeta do wiadomosci pisma:
-pismo z dnia 12 czerwca 2017 r. w sprawie Zespotu Osrodkow Wsparcia w Lublinie,
-pismo z dnia 14 czerwca 2017 r. Regionalnej izby Obrachunkowej w sprawie opinii o
wniosku Komisji Rewizyjnej 0 udzielenie absolutorium.

Na =zakonczenie Przewodniczgcy przypomniat czionkom Komisji o dokonczeniu
rozpoczetych przez nich kontroli.

Na tym posiedzenie Komisji zakonczono.

Protokotowat: Posiedzeniu przewodniczyt:
tukasz‘ Kowalczyk Przewodniczacy Komisji
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