Protokot nr 26/VI/2017
posiedzenia Komisji Rewizyjnej RM z dnia 29 marca 2017 r.

W posiedzeniu, ktore odbyto sie w Ratuszu (sala nr 3), uczestniczyli czionkowie
Komisji zgodnie z zalgczong lista obecnosci (zat. nr 1 i 2) stanowigc quorum niezbedne do
opiniowania spraw objetych porzadkiem posiedzenia.

W posiedzeniu uczestniczyli rowniez zaproszeni goscie wymienieni na liscie obecnosci
stanowigcej zatgcznik nr 3 do protokotu. '

Posiedzeniu przewodniczyt Zdzistaw Drozd ~ Przewodniczgcy Komisji.

Posiedzenie trwato od godziny 14:30 do 16:25.

Porzadek posiedzenia:

1.Rozpatrzenie pisma radnych i mieszkancow Dzielnicy Bronowice z dnia 23 lutego 2017
r. w sprawie odwotania Przewodniczgcej Rady Dzielnicy Bronowice.

2.Sprawy wniesione.

Proponowany porzadek posiedzenia zostat przyjety i nikt z czionkdéw komisji nie
sktadat do niego zadnych uwag.

Ad 1. Rozpatrzenie pisma radnych i mieszkancow Dzielnicy Bronowice z dnia 23 lutego
2017 r. w sprawie odwotania Przewodniczacej Rady Dzielnicy Bronowice.

Jako pierwszemu gtos zostat udzielony Adamowi Glowaczowi, kiory zarzuciHt wiadzom
miasta dopuszczanie do regularnego famania prawa w Radzie Dzielnicy Bronowice.
Stwierdzit, ze jego zarzuty opieraja sie na uchwale nr 614/XXiX/2009 Rady Miasta Lublin z
dnia 19 lutego w sprawie nadania statutu Dzielnicy Bronowice, a dotyczg posiedzenia
Rady Dzielnicy z dnia 28 lipca 2016 r. Na tym posiedzeniu doszio do ztozenia wniosku o
rozszerzenie porzadku posiedzenia o punkt w sprawie odwofania Przewodniczgcej Rady
Dzielnicy Danuty Bochniarz. Wniosek zostat przyjety i wszedt do porzadku obrad. W
zwigzku z tym, iz pomiedzy czionkami Rady Dzielnicy doszio do rozbieznosci co do
kolejnosci porzadku Przewodniczaca Rady Dzielnicy Danuty Bochniarz zmuszona byta
przerwaé posiedzenie i opuscila sale obrad. Korzystajgc z tego, grupa jej przeciwnikow
dokonczyta posiedzenie, przegtosowata jej odwotanie | wybrata nowego
przewodniczgcego. Najbardziej oburzyt go fakt dotyczacy interpretacji Prezydenta Miasta,
ktory oceniajgc zgodnosé podjetej uchwaly nie dopatrzyt sie zadnych nieprawidiowosci, a
takze przyjat, iz §14 ust. 7 statutu Dzielnicy Bronowice nakazuje Przewodniczgcemu na
poddanie punktu, o kiéry rozszerzono porzadek, pod glosowanie. Zdaniem
wnioskodawcow w tym przepisie nie ma zadne] wzmianki co do sposcbu dziatania
Przewodniczgcego Rady. Dodatkowo ziozyt zastrzezenia, ze pismo w sprawie Rady
Dzielnicy Bronowice podpisat zastepca prezydenta Krzysztof Komorski. Nastepnie glos
zabrat glos Andrzej Szyszko, ktory dodal, ze glownymi ich zarzutami jest niezgodny z
prawem przyjety porzadek obrad i nieprawidiowe odwofanie Przewodniczgce] Rady



Dzielnicy. Glos zabrata tez odwotana Przewodniczgca Danuta Bochniarz, kiéra stwierdzita,
ze jej zdaniem postepowanie w jej sprawie byfo nieprawidiowe.

W imieniu Prezydenta glos zabrat sekretarz miasta Andrzej Wojewodzki, ktory
zapewnit, ze pismo podpisane przez zastepce prezydenta Krzysztofa Komorskiego
spelnia wszystkie wymogi przewidziane przez prawo i uwaza, ze jego tresc jest jak
najbardziej prawidlowa. Odnoszgc sie do interpretacji §14 ust. 7 statutu Dzielnicy
Bronowice stwierdzit, ze wprawdzie brak jest w Statucie Rady literainie wzmianki
dotyczgcej sposobu postepowania z wnioskami to jednak brak jest podstaw by przyjac
inaczej, a zapis umieszczony w pismie Prezydenta nie moze by¢ poczytywany za bigd.
Zdaniem sekretarza miasta po stronie Prezydenta zostaty dopetnione wszystkie czynnosci
wynikajace ze Statutu Rady Bronowice. Na zakonczenie zwrocit sig do Przewodniczgcego
Komisji o udzielnie glosu obecnemu na posiedzeniu mecenasowi Zbigniewowi Dubielowi,
ktéry po udzieleniu mu glosu wyrazit zaklopotanie z powodu catej sytuacji, gdyz ma
watpliwo$é jak moze pomoc by rozwigzaé omawiany problem. Jego zdaniem pracownicy
urzedu nie popierajg zadnej ze stron konfliktu i starajg sie zachowac maksymaling
bezstronnoéé. Odnoszac sie do rozszerzenia porzgdku obrad stwierdzit, ze po analizie
protokotu z posiedzenia Rady Dzielnicy jest zdania, ze pod wzgledem prawnym doszio do
prawidtowego rozszerzenia porzgdku obrad o odwotanie Przewodniczgcej Rady Dzielnicy.
Skoro nastgpito zamkniecie obrad bez wyczerpania porzadku, a czionkowie Rady
posiadajgcy quorum kontynuowali te obrady i podjeli uchwaty bedace w tym porzadku to
nalezy uznaé¢ dziatanie Rady Dzielnicy za jak najbardziej zgodne z prawem. Zamkniecie
obrad sprzeczne z prawem (niewyczerpanie porzadku obrad) nie moze powodowac
niemoznosci dalszego obradowania. Samo wypowiedzenie formuty ,zmykam obrady” w
omawianej sytuacji bylo niewystarczajgce, aby przerwa¢ obrady, a tym samym
uzasadnialo kontynuowanie obrad przez pozostalych radnych. Nie mozna tez miec
zastrzezen co do podjetych wtedy uchwat, gdyz byly podejmowane zwyklg wigkszoscig
gtoséw. Po wystuchaniu mecenasa Zbigniewa Dubiela obecna na posiedzeniu radna
Matgorzata Suchanowska zwrocita uwage, ze nie moze si¢ zgodzi¢ z upolitycznieniem
Rad Dzielnic oraz stwierdzita, ze zachowanie Przewodniczgce] Danuty Bochniarz w
sytuacji, gdy byta atakowana na posiedzeniu Rady Dzielnicy bylo prawidiowe. Nastepnie
ziozyta wniosek o odiozenie rozpatrzenia sprawy do czasu rozstrzygnigcia sgdowego
dotyczgcego bezczynnosci Prezydenta Miasta. Glos zabrat obecny na posiedzeniu
mecenas Zbigniew Dubiel, ktory stwierdzit, ze skarga zostata wycofana, a postepowanie
umorzone przez Sad. Radna Malgorzata Suchanowska po uzyskaniu tej informacii
wycofata swo] wniosek. Nastepnie gilos zabratl Przewodniczacy Komisji Rewizyjne
Zdzistaw Drozd, ktéry spytat obecnego na posiedzeniu radce prawnego Zbigniewa Dubiela
czy Komisja powinna podja¢ w przedmiotowej sprawie uchwale czy moze ma tylko zajgc
stanowisko. Radca prawny poinformowat czionkéw Komisji, ze wystarczy jednie
stanowisko.

Nastepnie gtos zabrat radny Jan Madejek, ktdry zlozyt wniosek o nastepujgcej
tresci: ,Komisja Rewizyjna po zapoznaniu sie z materiatami oraz wystuchaniu
zainteresowanych stron, nie widzi potrzeby rozszerzenia dalszych prac nad sprawg i
ocenita podjete przez Prezydenta Miasta Lublin dziatania jako pozytywne.”
Przewodniczacy poddat pod gtosowanie wniosek, ktéry w glosowaniu 5 ,za” przy O
Jprzeciw” i 1 wstrzymujgcym sie” zostat przyjety.

Ad 2. Sprawy wniesione.

Ponadto Komisja przyjeta do wiadomosci pismo:
-oferta firmy Konsultant&Partnerzy w sprawie szkoler dia radnych,



-pismo Przewodniczgcego Rady w sprawie harmonogramu prac nad zatwierdzeniem
sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Lublin za
2016 rok.

Na tym posiedzenie Komisji zakoniczono.

Protokdtowat: Posiedzeniu przewodniczyt:

7acy Komisji

tukasz Kowalczyk
Zdzistaw Drozd

Sdim Mol
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