Protokoét nr 22/VIH2016
posiedzenia Komisji Rewizyjnej RM z dnia 13 wrzes$nia 2016 .

W posiedzeniu, ktore odbyto sie w Ratuszu (sala nr 3), uczestniczyli czionkowie
Komisji zgodnie z zatgczong listg obecnoéci (zat. nr 1 i 2) stanowigc quorum niezbgdne do
opiniowania spraw objetych porzgdkiem posiedzenia.

W posiedzeniu uczestniczyli rowniez zaproszeni goécie wymienieni na liscie obecnosci
stanowigcej zatgcznik nr 3 do protokotu.

Posiedzeniu przewodniczyt Zdzistaw Drozd — Przewodniczacy Komisiji.

Posiedzenie trwato od godziny 15:00 do 16:58.

Porzadek posiedzenia:

1.Sprawa wniosku o wznowienie kontroli w przedmiocie legalnosci, celowosci,
gospodarnoéci zawierania, realizowania i rozwigzywania umowy najmu z dnia 7 sierpnia
2014 r. (Rep. A Nr 3716/2014) oraz umowy najmu nr 97/OR/15 z dnia 12 marca 2015 r.

Radny Zbigniew Jurkowski zgtosit wniosek, aby rozszerzy¢ porzadek posiedzenia o punkt
numer dwa dotyczgcy wyboru wiceprzewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Wniosek swoj
motywowat faktem, ze wszystkie komisje oprocz Komisji Rewizyjnej majg juz wybranych
wiceprzewodniczgcy. Proponowany porzadek posiedzenia zostat rozszerzony gtosami 5
,za’ przy 0O ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie”. Nikt z czionkéw Komisji nie sktadat do
niego zadnych dodatkowych uwag.

Ad 1. Sprawa wniosku 0 wznowienie kontroli w przedmiocie legalnosci, celowosci,
gospodarnosci zawierania, realizowania i rozwigzywania umowy najmu z dnia 7 sierpnia
2014 r. (Rep. A Nr 3716/2014) oraz umowy najmu nr 97/0OR/15 z dnia 12 marca 2015 .

Przewodniczacy poinformowat, ze powyzsze posiedzenie zostato zwotane z inicjatywy
czfonkow komisji, diatego tez udzielit gtosu pierwszemu z wnioskodawcow radnemu
Mariuszowi Banachowi, ktory stwierdzit, ze Zle sie stalo, iz zespdl kontrolny nie
wypracowat wspolnych wynikoéw kontroli i nie doszedt razem do jednolitych wnioskow
uwzgledniajacych racje wszystkich stron. Dodat tez, ze takie dziatanie niszczy zdolnos¢
wspdtpracy pomiedzy radnymi. Nastepnie wystapit do Komisji z wnioskiem formainym
o:ustalenie ostatecznej tresci protokotu pokontrolnego kontroli w przedmiocie legainosci,
celowosci, gospodarnosci zawierania, realizowania i rozwigzywania umowy najmu z dnia 7
sierpnia 2014 r. (Rep. A Nr 3716/2014) oraz umowy najmu nr 97/OR/15 z dnia 12 marca
2015 .

Z wypowiedzig radnego Mariusza Banacha nie zgodzit sie Przewodniczgcy Komisji
Zdzistaw Drozd, ktory poinformowal, ze wszystkie dziatania podejmowane przez niego
byly znane cztonkom komisji oraz wynikaly z tresci Statutu Miasta Lublin. Brak
sformulowania jednolitego protokolu w sprawie kontroli nie byt dziataniem
przewodniczacego zespotu kontrolnego Ryszarda Prusa, a byt jedynie wynikiem braku
aktywnoséci pozostatych czionkdw zespotu kontrolnego. Czlonkowie zespotu nawet jak nie
zgadzali sie z trescig protokolu to mogli ztozy¢ zastrzezenia do tego protokoiu jako jego
czesé skladowa. Odnoszgc sie bezposrednio do wniosku formalnego radnego Mariusza
Banacha Przewodniczgcy Komisji zwrdcit sie o wskazanie podstawy prawnej w Statucie
do zmiany tresci protokotu w formie glosowania przez Komisje.

Nastepnie gtos zostat udzieiony radnemu Piotrowi Dreherowi, kiory nie zgodzit sie z
argumentem Przewodniczgcego Komisji i stwierdzit, ze w rozpatrywanej sprawie nie ma
zadnego naruszenia prawa, a terminy okreslone w Statucie Miasta Lublin- sg jedynie



instrukcyjne.

Po wystuchaniu radnych Przewodniczacy Komisji zwrdcit sie do obecnego na
posiedzeniu radce prawnego wskazanie czy okre$lone w § 92 Statutu Miasta Lublin
terminu sg instrukeyjne i czy ich przekroczenie wywotuje negatywne skutki prawne dia
podmiotéw przeprowadzajgcych kontrole. Zdaniem Przewodniczgcego niedopuszczalne
jest, aby Komisja wstrzymata kontrole bez zadnych przyczyn, a potem wznowita jg po
dowolinym okresie czasu.

Obecny na posiedzeniu mecenas Zbigniew Dubiel wyjasnit, Zze zgodnie z posiadang
przez siebie wiedzg nie ma watpliwosci, ze okreslony w § 92 ust.1 Statutu Miasta Lublin
termin jest terminem instrukcyjnym, a nie zawitym. Diatego teZ nie ma zadnych przeszkod,
aby procedowad protokét z kontroli jesli wptynie do Komisji po tym terminie. Jego zdaniem
problemem dzisiejszego posiedzenia komisji nie jest wskazany termin, gdyz do komisji nie
wplynat protokot, ktory nie bytby obarczony bfedem formalnym w postaci braku wiasciwych
podpiséw. Skoro zespot nie wypracowat jednolitych ustalen w sprawie kontroli to jego
zdaniem nie ma przeciwwskazan, aby mogt wznowic prace i wypracowac¢ wspoine wnioski.
W tym miejscu gltos zabrat, Przewodniczacy Komisji, ktéry zauwazyt, ze radny Mariusz
Banach skfadat na poprzedniej Komisji wniosek o wznowienie kontroli dlatego tez w
zwiazku z jego drugim wnioskiem ma watpliwosci o cel jego dziatan. Dodatkowo biorac
pod uwage zapisy Statutu Miasta Lublin nie wie jak ma dalej postepowac, gdyZ nic one nie
mowig jak postepowaé w sytuacjach jakie maja miejsce teraz. Zdaniem Przewodniczacego
moze on dziataé jedynie w oparciu o Statut i jesli wiekszo$¢ obecna posiedzeniu uwaza
inaczej to niech glosuje swoje propozycje. Radny Mariusz Banach poinformowat, ze
wycofuje swoj poprzedni wniosek i podtrzymuje dzisiejszy.

W zwiazku z watpliwosciami radny Piotr Dreher wystapit do mecenasa Zbigniewa
Dubiela o okreslenie czy mozna zgodnie z prawem zglosi¢ wniosek formalny o wybor
jednego z dwoch projekidw protokotow kontroli przez komisje?

Mecenas Zbigniew Dubiel zauwazyt, ze skoro zespét kontrolny nie wypracowat
zadnego protokotu to jego zdaniem uprawnienie to przechodzi na Komisje Rewizyjna.
Zgodnie z rozumowaniem z wigkszego na mniejsze skoro Komisja powotuje zespot
kontrolny to tym bardziej Komisja jest wiladna rozstrzygng¢ sposdb postepowania
wewnatrz Komisji i uznaé ktory z projektow mozna przyjaé. Gdyby przyjac inaczej
oznaczatoby, ze uprawnienia zespofu sg ponad uprawnieniami Komisji. Po wystuchaniu
opinii prawnej radny Piotr Dreher zwrdcit sie do Przewodniczgcego Komisji, aby poddat
pod glosowanie wniosek radnego Mariusza Banacha i nie blokowat posiedzenia. W
odpowiedzi na apel radnego Przewodniczacy Zdzistaw Drozd zwrécit sie do cztonkdw
Komisji, ze problemem dla niego nie jest wniosek, ale dalszy spos6b postgpowania po
jego przegtosowaniu. Statut miasta nie ma regulacji, ktére by pozwalaty dziataC odmiennie
dlatego tez jego zdaniem postepowanie kontroine nalezy uznaé w tym przedmiocie za
zakonczone.

W tym miejscu glos zabral mecenas Zbigniew Dubiel, ktory stwierdzit, ze w
omawianym przypadku mamy sytuacje ,luki prawnej”, ktdrg przepisy Statutu nie reguluja.
Skoro nie ma protokotu to jest oczywistym, ze zapisy Statutu dotyczgce postepowania z
protokotem nie mogg sie odnosi¢. Skoro nie mozna opieraé si¢ na zapisach Statutu to
trzeba wiasciwie zinterpretowad luke prawna. Stosujgc reguly wykfadni prawa, zakiadajgc
racjonalno$é ustawodawcy, mozna przyjac, ze Komisja powinna moc wypracowac protokot
do ktdrego mozna by zastosowaé zapisy Statutu. Oczywiscie nie jest o jedyne
rozwigzanie, gdyz zawsze Komisja moze uznaé, ze rozpatrywana kontrola jest
nierozstrzygnieta albo uznac, ze skoro Komisja moze wiecej niz zespot kontrolny {o moze
ustali¢ tre$¢ ostatecznego protokotu.

Do stéw mecenasa odniost sie Przewodniczacy Komisji, ktdéry zauwazyt, ze ma
problem z tg interpretacjg prawng oraz z pytaniami jakie si¢ w zwigzku z nig pojawiajg.
Diatego tez oczekiwatby wyktadni na pismie jak ma dalej postepowac. Zauwazyi, ze



Komisja nie jest kancelarig prawng i nie moze sama tworzy¢ przepisOw czy wykfadni
przepisdw. Nastepnie dodat, ze jezeli otrzyma na pi$mie opinie prawng dotyczacy dalsze]
procedury to przedstawi ja Komisji celem przyjecia i dalszego procedowania.

Po wystuchaniu Przewodniczacego ponownie glos zabrat radny Mariusz Banach, ktory
zauwazyl, ze cata sytuacja wynikia z dziatania klubu PIS ktéry na konferencji zarzucit jemu
oraz radnemu Piotrowi Dreherowi blokowanie prac przy kontroli z czym on sig nie moze
zgodzi¢. Dlatego tez ponawia swoj wniosek, aby Komisja Rewizyjna dokonczyta kontrole w
przedmiocie legalnoéci, celowosci, gospodarno$ci zawierania, realizowania i
rozwigzywania umowy najmu z dnia 7 sierpnia 2014 r. (Rep. A Nr 3716/2014) oraz umowy
najmu nr 97/0R/15 z dnia 12 marca 2015 r. oraz wybrala protokdt pokontrolny.

W odpowiedzi na to wystapienie Przewodniczacy poinformowat, Ze nie podda wniosku
radnego Mariusza Banacha, gdyz nie speinia wymogow prawa i jest niezgodny z §92
ust.1 oraz §93 ust.1 i 2 Statutu Miasta Lublin oraz zlozyt wniosek o podanie peingj
procedury dalszego postepowania, na jakiej podstawie prawnej ma dokonczy¢ kontrolg,
kto bedzie przedstawiat wyniki, w jaki sposob ma komisja przedstawi¢ zalecenia
pokontrolne.

W zwigzku z tym radny Mariusz Banach zaproponowat wniosek o godzinng przerwe
oraz sporzadzenie opinii na piémie przez obecnego na posiedzeniu mecenasa Zbigniewa
Dubiela.

Whniosek zostat przez Komisje przyjety gtosami 6 ,za” przy 0 ,przeciw: oraz 1
.wstrzymujgcym sie”.

Obecny na posiedzenie mecenas Zbigniew Dubiel zobowigzat sie do sporzadzenia
opinii w pét godziny. W zwigzku z tym przy braku sprzeciwu Przewodniczacy Zdzistaw
Drozd zarzgdzit 30 minutows przerwe do 16:52.

Po przerwie jako pierwszy glos zabrat radny Piotr Dreher, kiory zgtosit wniosek o
nastepujgcej tresci: kontrola ~w przedmiocie legalnosci, celowosci, gospodarnosci
zawierania, realizowania i rozwigzywania umowy najmu z dnia 7 sierpnia 2014 r. (Rep. A
Nr 3716/2014) oraz umowy najmu nr 97/OR/15 z dnia 12 marca 2015 r. zostala
zakonczona bez wypracowania przez zespot kontrolny protokotu kontroli. Przewodniczagcy
Komisji Zdzistaw Drozd poddat pod glosowanie wniosek Piotra Drehera jako najdalej
idgcy. Wniosek zostat przyjety gtosami 4 ,za” przy 3 ,przeciw oraz 0 ,wstrzymujgcych sig”.

Jako sprzeciw wobec przyjetego wniosku glos zabrat radny Ryszard Prus
Przewodniczacy zespotu kontrolnego, ktéry stwierdzit, ze kontrola sie odbyta, zespot ztozyt
zapytania na pismie i otrzymat na nie odpowiedzi, zebrat materiaty kontrolne, przygotowat
projekt protokotu, ktory nie zostal podpisany przez pozostalych czionkow zespotu
kontrolnego. Wyniki kontroli zostaty zaprezentowane na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej i
nie zgadza sie, ze nie wypracowano zadnych wynikow kontrofi.

Ad 2. Wybér wiceprzewodniczacego Komisji Rewizyjnej.

Na wiceprzewodniczacego komisji radny Jan Madejek zaproponowat kandydature
Mariusza Banacha. Po wyrazeniu zgody przez kandydata, Komisja, glosami 7 ,za” przy 0
,przeciw oraz O , wstrzymujgcych sie” wybrata radnego Mariusza Banacha na
wiceprzewodniczgcego Komisji Rewizyjnej.

Na tym posiedzenie Komisji zakoriczono.

Protokétowat: Posiedzeniu przewodniczyt:

, Przewodniczacy Komigji
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