Protokét nr 4/V1i/2018
z posiedzenia Komisji ds. Statutow Jednostek Pomocniczych
VI kadencji Rady Miasta L.ublin z dnia 16 stycznia 2018 r.

Posiedzenie Komisji ds. Statuiow Jednostek Pomocniczych, ktére odbyto sie w sali
nr 3 w Ratuszu, uczestniczyli cztonkowie Komisji zgodnie z zatgczong listg obecnosci (zat.
nr 1 i 2) stanowigc quorum niezbgdne do opiniowania spraw objetych porzadkiem
posiedzenia.

W posiedzeniu uczestniczyli rowniez zaproszeni goscie wymienieni na liscie obecnosci
stanowigcej zatgcznik nr 3 do protokotu.

Posiedzenie trwato od godziny 16:30 do 18:10.

Posiedzeniu przewodniczyta p. Anna Ryfka — Przewodniczgca Komisiji.

Porzadek posiedzenia:
1.Rozpatrywanie propozycji zmian Statutdw Jednostek Pomocniczych (od § 10).
2.Sprawy wniesione.

Z uwagi na brak sprzeciwu porzgdek zostat przyjety i nie zgtoszono do niego zadnych
dodatkowych uwag.

Ad 1. Rozpatrywanie propozycji zmian Statutdw Jednostek Pomocniczych (od § 10).

Komisja kontynuowala rozpatrywanie propozycji zmian statutow Dzielnic ztozonych przez
Rady Dzielnic oraz Prezydenta Miasta Lublin zawartych w zalgczniku nr 2 pisma
Sekretarza Miasta z dnia 20 listopada 2017 r. znak: KP-SA-1.0120.1.2015.

Propozycija zmiany nr 10

Zmniejszenie liczebnosci prezydium i zarzadu. W duzych dzielnicach Prezydium, Zarzad i
komisja rewizyjna to w sumie 13 sposréd 21 czionkdéw Rady (2/3 skiadu) trudno jest
znalez¢ tyle osob, ktére cheg mied te funkcje. Proponujemy okresienie sktadu zarzadu od
3 do 5 os6b oraz zmniejszenie liczby przewodniczacych rad do 1.

W zwigzku z propozycja zmian radnego Bartosza Margula ziozonych na poprzedniej
Komisji Pani Monika Barczewska zastepca dyrektora ds. organizacyjnych i samorzadnosci
przedstawita propozycje zmian dotyczgca zmiany sktadu zarzgdow dzielnicy. Jej zdaniem
najbardziej wlasciwym (uwzgledniajgc propozycje radnych) bylby zapis, ze ,Rada wybiera
Zarzad sposrod czionkow Rady w liczbie:1) 3 lub 5 osdb, w dzielnicach do 20 000
mieszkancow;2) 5 lub 7 osob, w dzielnicach powyze] 20 000 mieszkancow.” Trzeba jednak
w tej sytuacji rozwazyC¢ konsekwencje zmiany liczby czionkdw skladu zarzadu oraz
reguiacje sktadu zarzgdu w sytuacji zardbwno zmniejszenia skladu jak | zwiekszenia.
Trzeba tez pamietac, ze w przypadku absencji jednego z cztonkoéw z powodu choroby jest
ryzyko paralizu catego zarzadu co z punktu widzenia dziatania rady jest niepozgdane.
Nastepnie gtos zabrat mecenas Zbigniew Dubiel, kidry dodat, ze poprzednie zapisy, jego
zdaniem, nie wymagaja zmiany i sie juz sprawdziy za$§ stosowanie nowych zapisow
obarczone jest ryzykiem. Oczywiscie jesli Panstwo bedg optowali za jaka$é zmiang tfo
oczywiscie {akie zmiany beda proponowane. Nastepnie glos zabrata radny Bartosz
Margul, ktory stwierdzit, ze nie uwaza by stare zmiany sie sprawdzity bo byt na spotkaniu
organizowanym przez Fundacje Wolnoéci i obecni tam przedstawiciele roznych rad



dzielnic i byli za zmianami tych przepiséw. Zaproponowat tez zapis, aby przy zmianie
liczby cztonkow pozostawat Przewodniczacy Zarzgdu, a reszta czionkdw byta odwotywana
i spytata czy taki zapis nie bytby mozliwy. Ponadto dodat, ze nie wszyscy cztonkowie Rady
chcg angazowaé sie w ten sam sposob i czesto sa problemy z obsadzaniem niektorych
funkcji w Radzie Dzielnicy, jego zdaniem decyzja o wielkosci zarzadu dzielnicy powinna
jednak pozosta¢ w samej Radzie Dzielnicy, gdyz jest zwolennikiem idei samorzgdnosci.
Jako kolejny gios zabrat radny Piotr Popiel, kidry stwierdzit, ze nie jest przekonany co do
tych zmian, ale jesli juz mialby decydowac to wolatby silniejszy zarzad niz prezydium.
Dodatkowo byiby za zmianami w postaci ustalenia liczby czionkdéw zarzadu: 3 lub 51 5 lub
7 przy pozostawieniu przewodniczgcego zarzadu w przypadku zmiany liczby. Mecenas
Zbigniew Dubiel zapewnil, ze zmiany uwzgledniajgce podane propozycie bedzie
przygotowany cho¢ uwaza, ze poprzednie przepisy byty wystarczajgce. Gios zabrat tez
radny Zbigniew tawniczak, ktory stwierdzit, Zze zaakceptowatby widetkowy zapis czionkow
zarzadu bo zmniejszenie liczby cztonkow zarzadu jego zdaniem by sie nie sprawdzita. Po
zakonczeniu dyskusji glos zabrata Pani Monika Barczewska zastepca dyrektora ds.
organizacyjnych i samorzgdnosci, ktdéra zaproponowata przygotowanie tekstu jednolitego
proponowanych zmian, zeby zwiekszy¢ przejrzystos¢ proponowanych zmian. W zwigzku z
powyzszym Przewodniczgca zaproponowala przesuniecie opiniowanie propozycji zmiany
na nastepne posiedzenie i wystapita o przygotowanie propozycji zmian odnosnie liczby
czionkéw zarzgdu rad dzielnic. W zwigzku z brakiem sprzeciwu cztonkow komisji
propozycja zostata przyjeta.

Komisja kontynuowata rozpatrywanie propozycji zmian statutow Dzielnic ztozonych przez
Rady Dzielnic oraz Prezydenta Miasta Lublin zawartych w zatgczniku nr 1 pisma
Sekretarza Miasta z dnia 20 listopada 2017 r. znak: KP-SA-1.0120.1.2015.

Propozycja zmiany nr 47

Zmiana § 11 ust. 2 statutu poprzez zniesienie ograniczenia do 5 liczby czionkow statych i
problemowych komisji przedmiotowych przy zachowaniu minimum 3 cztonkéw.

Propozycja zmiany zostata omowiona przez Monike Barczewskg zastepca dyrektora ds.
organizacyjnych i samorzadnosci, kidra wyjasnita, ze proponowana zmiana wychodzi
naprzeciwko propozycjom propozycjom rad dzielnic | nic nie stoi naprzeciwko tym
zmianom. Nastepnie glos zabrat radny Piotr Popiel, kiéry stwierdzit, ze w pierwszej
kolejnosci nalezaioby ustalac liczbe cztonkéw. Wediug niego ten zapis bytby bardzie)
czytelny. Jako kolejny glos zabrat radny Bartosz Margul, ktory poinformowat, ze spotkat si¢
w jednej z rad dzielnic z problemem interpretacii punktu pigtego, a mianowicie chodzito o
zagadnienie zwotywania posiedzenia komisji. Jego zdaniem istnieje potrzeba
wprowadzenie w stosownym migjscu do Statutu Rad Dzielnic propozycji zmiany w
sprawie zobowigzania Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej do zwolania posiedzenia
Komisji Rewizyjnej na wniosek Przewodniczacego Rady. Nastegpnie glos zabrat mecenas
Zbigniew Dubiel, ktory stwierdzit, Zze taki zapis bytby mozliwy i mogiby brzmie¢ on tak: Na
pisemny wniosek Przewodniczgcego Rady Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej jest
zobowiazany do zwotania Komisji Rewizyjnej na dzien przypadajgcy w ciggu 7 dniu od
zlozenia wniosku. Radny Bartosz Margul zaakceptowat zloZzong propozycje | ztozyt
wniosek o przyjecie propozycji zmiany wraz z propozycjg brzmienia zaproponowana przez
mecenasa Zbigniewa Dubiela . Nastepnie Przewodniczgca poddata wniosek radnego pod
glosowanie, kidry zostat przyjety glosami: 5 ,za", przy 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie”.
Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczaca poddata pod glosowanie propozycje zmiany
uwzgledniajgcej powyzszy wniosek, kitra zostata przyjeta glosami 4 ,za”, przy 0 ,przeciw”
i 0 ,wstrzymujgcych sie”.



Propozycja zmiany nr 48

W § 11 pkt 2 proponujemy poda¢ jedynie min. Liczbe czionkdw w komisjach statych i
problemowych bez okreslania fimitdbw gornych. Propozycja zapisu w przypadku
uwzglednienia zmiany:§ 11 ust. 2. ,Rada powoluje komisje w skfadzie nie mniejszym niz 3
czlonkow Rady, w tym przewodniczacego komisfi, z zastrzezeniem § 12 ust. 1.”

Z uwagi na brak uwag Przewodniczgca poddata pod glosowanie propozycje zmiany, ktéra
zostala przyjeta glosami: 3 ,za”, przy 0 ,przeciw”’ i 1 ,wstrzymujacy sie".

Propozycja zmiany nr 49

Doprecyzowanie w § 11 ust. 1 Statutu zakresu uprawnier Rady w odniesieniu do ustalania
liczebnosci, sktadu osobowego (w tym Przewodniczgcego) komisii przedmiotowych, w tym
Komisji Rewizyjnej. Propozycja zapisu w przypadku uwzglednienia zmiany:

»1. Rada moze powolywac ze swojego grona state i problemowe komisje przedmiotowe,
okreslajac w drodze odrebnych uchwat:

1) zakres dziatania komisji;

2) liczebnosc oraz skiad osobowy komisji, w tym przewodniczgcego komisji.”

Z uwagi na brak uwag Przewodniczgca poddata pod gtosowanie propozycje zmiany, ktora
zostata odrzucona gtosami: 5 ,za", przy 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie”.

Propozycja zmiany nr 50

Proponuje sie wprowadzenie obowigzku sporzadzania protokotow z posiedzen Komisji
poprzez dodanie w § 11 ust. 9 w brzmieniu: 9. Z kazdego posiedzenia Komisje
sporzgdzajg protokdt, ktory powinien byé podpisany przez Przewodniczacego Komisji oraz
cztonka Komisji sporzadzajgcego protokdt.”

Z uwagi na brak uwag Przewodniczgca poddata pod gtosowanie propozycije zmiany, ktora
zostata przyjeta gtosami: 5 za”, przy 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sig”.

Propozycja zmiany nr 51
W § 12 ust. 1 proponujemy zmianeg zapisu z ,od 3 do 5 0oséb...” na ,3 lub 5 osbb...”.

Z uwagi na brak uwag Przewodniczgca poddata pod gtosowanie propozycije zmiany, ktora
zostata przyjeta glosami: 5 ,za”, przy 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sig”.

Propozycja zmiany nr 52

Whybieranie oséb funkcyjnych nie przez calg rade lecz przez osoby znajdujace sie tylko
wewnatrz poszczegodinego organu, np. Komisji Rewizyjnej.

Z uwagi na brak uwag Przewodniczgca poddata pod gfosowanie propozycje zmiany, ktora
zostata odrzucona glosami: 0 ,za”, przy 4 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sig”.

Propozycia zmiany nr 53

Wprowadzi¢ zapis w § 12 dot. sposobu powotania Komisji do kontroli Zarzadu Dzielnicy.



Komisje Rewizyjna w celu dorazne] kontroli Zarzadu powolywaé uchwatg. Czesto
Przewodniczacy Rady postepuja tak, jakby Zarzad i Komisja Rewizyjna byli
podporzadkowani Przewodniczgcemu Rady.

Przewodniczgca Komisji Anna Ryfka poprosita o kilka stéw wyjasnienia w tym punkcie.
Propozycie zmiany omoéwita Pani Monika Barczewska zastepca dyrektora ds.
organizacyjnych i samorzgdnosci, kidra wyjasnita propozycja w statucie juz jest i nie ma
potrzeby jej powielania. Po zakohczeniu dyskusji Przewodniczgca poddata pod
glosowanie propozycje zmiany, ktéra zostata odrzucona glosami: 0 ,za", przy 4 ,przeciw’” i
0 ,wstrzymujgcych sig”.

Propozycja zmiany nr 54
Dodanie w § 12 ust. 3 w ktérym wpisane bylyby konsekwencje niedotrzymania terminu
wyboru Komisji Rewizyjnej — takie same jak w przypadku nie dokonania wyboru zarzgdu w

terminie 3 miesiecy od daty ogloszenia wynikdw wyboréw przez wtasciwy organ wyborczy.

Z uwagi na brak uwag Przewodniczgca poddata pod glosowanie propozycje zmiany, ktora
zostata odrzucona gtosami: 0 ,za”, przy 4 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie”.

Propozycja zmiany nr 55

W § 12 wprowadzi¢ zapis dot. Okresienia chowigzkowej formy pisemnej wnioskéw i opinit
wypracowywanych przez Komisje Rewizyjng. W przypadku uwzglednienia zmiany
proponuje sig dodanie w § 12 ust. 6 w brzmieniu: ,6. Do trybu pracy Komisji Rewizyjnej
stosuje sie odpowiednio przepisy § 11 ust. 3-9.”

Z uwagi na brak uwag Przewodniczaca poddata pod gtosowanie propozycje zmiany, ktora
zostala przyjeta glosami: 3 ,za”, przy 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcym sie”.

Propozycia zmiany nr 56
Zwiekszenie mozliwosci kontrolnych dla komisji rewizyjnej, ktore powinny we wspotpracy z
zarzadem prowadzi¢ rejestr frekwencji pracy radnych i skiadac¢ coroczny raport

podsumowujacy prace rady i postawe i aktywno$¢ radnych.

Z uwagi na brak uwag Przewodniczaca poddala pod glosowanie propozycje zmiany, ktora
zostata odrzucona giosami: 0 ,za”, przy 4 ,przeciw’ i 0 ,wstrzymujgcych sie”.

Propozycija zmiany nr §7
Propozycjia nowego brzmienia w § 12:4. Komisja Rewizyjna Rady prowadzi wykaz
obecnosci wszystkich Radnych na posiedzeniach Rady, Zarzadu i Komisji oraz wykonuje

inne zadania kontrolne zlecane uchwatg przez Rade.

Z uwagi na brak uwag Przewodniczgca poddata pod gtosowanie propozycje zmiany, ktora
zostala odrzucona giosami: 0 ,za”, przy 4 przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sig”.

Propozycja zmiany nr 58

Zwiekszenie uprawnien komisji Rewizyjnych Rad Dzieinic jako organu kontrolnego Rady
oraz uposazenie czionkow Rady w diety za petnione funkcje, co z kolei pozwalatoby na



wszczynanie w razie potrzeby procedury dyscyplinarnej i pocigganie cztonkow Rady do
odpowiedzialnoéci za podejmowane decyzje | postepowanie niegodne czionka Rady
Dzielnicy, czy tez niezgodne ze statutem i ziozonym slubowaniem, wiasnie przed Komisjg
Rewizyjng Rady. Co do uprawnien Komisji Rewizyjnej, zalezy nam przede wszystkim na
wprowadzeniu zapisdw regulujgcych prace i funkcjonowanie Komisji Rewizyjnej Rady
wiasnie jako organu kontrolnego Rady, ewentualnie zapisu zawierajgcego delegacje dla
Rady do wszczecia prac nad regulaminem tej komisji przez samg Rade Dzielnicy.

Z uwagi na brak uwag Przewodniczgca poddata pod gfosowanie propozycje zmiany, ktdra
zostata odrzucona glosami: 0 ,za”, przy 4 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie”.

Komisja kontynuowata rozpatrywanie propozycji zmian statutoéw Dzielnic ztozonych przez
Rady Dzielnic oraz Prezydenta Miasta Lublin zawartych w zalaczniku nr 2 pisma
Sekretarza Miasta z dnia 20 listopada 2017 r. znak: KP-SA-1.0120.1.2015.

Propozycja zmiany nr 11

Dodanie zdania §12 pkt 2 ,Jesli rada nie dokona wyboru Komisji Rewizyjnej w tym
terminie, ulega rozwigzaniu z mocy prawa.”

Z uwagi na brak uwag Przewodniczgca poddata pod glosowanie propozycje zmiany, kidra
zostata odrzucona glosami: 0 ,za”", przy 4 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sig”.

Propozycja zmiany nr 12
Dodanie kompetenciji Komisji Rewizyjnej — przyjmowanie skarg na Zarzad Dzielnicy.

Propozycje zmiany zostata omowiona przez mecenasa Zbigniewa Dubiela, ktéry wskazat,
ze instytucja skarg jest oméwiona w kodeksie postepowania administracyjnego i nie moze
by¢ uregulowana odrebnie w statucie dzielnicy. Jako pierwszy glos zabrat radny Piotr
Popiel, ktéry stwierdzit nie zgadza sie z tak literalnym podej$ciem do sprawy gdyz mozna
na to spojrze¢ inaczej i zamiast ,skarg” przyjgé, ze komisja Rewizyjna moze rozpatrywad
.uwagi’ na dziatanie zarzadu co jego zdaniem bytoby juz zardwno zgodne z prawem jak i z
intencig wnioskodawcow. Nastepnie glos zabrata Przewodniczgca Komisji, ktdéra zwrocita
uwage, ze skoro przyszta na Komisje propozycja zmiany w tej postaci Komisja nie
powinna go przeinacza¢ odmiennie od jej autorow. Nastepnie Przewodniczaca poddata
pod glosowanie propozycje zmiany, ktéra nie uzyskala wymagane] wiekszosci w
gtosowaniu gtosami: 2 glosy ,za”, przy 2 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie”.

Po zakonczeniu giosowania radny Bartosz Margul zaproponowat wniosek wniosek o
wprowadzenie do Statutu Rad Dzielnic propozycji zmiany w sprawie dodania, w
stosownym  punkcie, zapisu umozliwiajgcego czionkom  komisji  wybierania
wiceprzewodniczacego komisji, zas w przypadku Komisji Rewizyjnej, aby obowigzek ten
byt obligatoryjny. Nastepnie gtos zabrat radny Piotr Popiel, ktory stwierdzit, ze jest
przeciwny mnozeniu potencjalnych probleméw w funkcionowaniu rad dzielnic, a ta
propozycja mogtaby to spowodowaé. Nastepnie gtos zabrat mecenas Zbigniew Dubie,
ktory stwierdzit, ze podobne zapisy funkcjonuja od lat w Radzie Miasta i nie stwarzajg do
tej pory problemow. Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczaca poddata pod gltosowanie
wniosek, ktéry zostat przyjety glosami 3 ,za”, przy 1 ,przeciw” i 0 \wstrzymujgcych sie”.

Ad 2. Sprawy wniesione.



Komisja ustalita termin nastepnego posiedzenia na dzient 13 lutego 2018 r. godz.16.30.

Z uwagi na brak spraw wniesionych na tym posiedzenie zakorniczono.

Protokétowat: Przewodniczaca Komisji
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