Protokoét nr 3/Vili2017
z posiedzenia Komisji ds. Statutéw Jednostek Pomeocniczych
Vil kadencji Rady Miasta Lublin z dnia 14 grudnia 2017 r.

Posiedzenie Komisji ds. Statutéw Jednostek Pomocniczych, ktdre odbyto sie w sali
nr 3 w Ratuszu, uczestniczyli czionkowie Komisji zgodnie z zatgczona listg obecnosci (zat.
nr 1 i 2) stanowigc quorum niezbedne do opiniowania spraw objetych porzadkiem
posiedzenia.

Nie byt obecny radny Zbigniew tawniczak.

W posiedzeniu uczestniczyli rowniez zaproszeni goscie wymienieni na liscie obecnosci
stanowiacej zatgcznik nr 3 do protokotu.

Posiedzenie trwato od godziny 16:30 do 18:30.

Posiedzeniu przewodniczyla p. Anna Ryfka ~ Przewodniczaca Komisiji.

Porzadek posiedzenia:
1.Rozpatrywanie propozycji zmian Statutow Jednostek Pomocniczych (od § 5).
2.Sprawy wniesione.

Z uwagi na brak sprzeciwu porzadek zostat przyjety i nie zgtoszono do niego zadnych
dodatkowych uwag.

Ad 1. Rozpatrywanie propozycji zmian Statutow Jednostek Pomocniczych (od § 5).

Komisja kontynuowata rozpatrywanie propozycji zmian statutéw Dzielnic zlozonych przez
Rady Dzielnic oraz Prezydenta Miasta Lublin zawartych w zatgczniku nr 1 pisma
sekretarza miasta z dnia 20 listopada 2017 r. znak: KP-8A-1.0120.1.2015.

Propozycja zmiany nr 12 (wraz z autopoprawka)

Proponuje sie nadanie § 5 Statutu nastgpujacego brzmienia:

.8 5.

Do zadan Dzielnicy nalezy:

1) kreowanie i podejmowanie inicjatyw we wszystkich sprawach dotyczgcych zbiorowych
potrzeb mieszkancéw Dzielnicy;

2) podejmowanie, wspieranie i inspirowanie dziatan o charakterze lokainym,
zmierzajacych do poprawy jakosci zycia mieszkancow Dzielnicy;

3) stymulowanie rozwoju i udziatu w inicjatywach obejmujgcych dziataino$¢ kuituralng,
oswiatowa, sportowa i rekreacyjng na terenie Dzielnicy;

4) upowszechnianie i wspieranie idei samorzadowej wsrod mieszkancéw Dzielnicy;

5) tworzenie wiezi iokalnej, w szczegoinosci poprzez:

a) petnienie dyzuréw przez czionkow Rady,

b) przyjmowanie od mieszkancow Dzielnicy uwag, wnioskéw i propozycji dotyczacych
Dzielnicy,

c) informowanie mieszkancow Dzielnicy o sprawach zwigzanych z Dzielnica, d)inicjowanie
i organizowanie aktywnosci i integracji mieszkancow Dzielnicy oraz

podejmowanie, wspotorganizowanie i wspieranie inicjatyw mieszkancéw Dzielnicy

oraz wspéinych przedsiewzieg;

6) dbato$é o ochrone $érodowiska, przyrody, zieleni i utrzymanie czystosci na terenie



Dzielnicy;

7) rozwijanie roznorodnych form zycia kulturalnego na terenie Dzielnicy;

8) wnioskowanie do organdw Miasta Lublin w sprawach istotnych dla mieszkancow
Dzielnicy, a w szczegolnosci w zakresie:

a) studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego obejmujgcych Dzielnice lub jgj
czese,

b) sprzedazy nieruchomosci stanowigcych wiasnose Miasta Lublin, potoZzonych na terenie
Dzielnicy,

c) propozyciji zadan rzeczowych z terenu Dzielnicy do sfinansowania z budzetu Miasta
Lublin,

d) funkcjonowania jednostek organizacyjnych Miasta Lublin dziatajgcych na terenie
Dzielnicy;

9) wyrazanie opinii wobec organéw Miasta Lublin w sprawach majgcych istotne znaczenie
dia Dzielnicy, a w szczegblinosci:

a) lokalizacji, likwidacji, taczenia lub przeksztatcania placowek o$wiatowych, instytucii
kultury i bibliotek oraz osrodkow rekreacii i sportu,

b) funkcjonowania komunikacji miejskiej na terenie Dzielnicy,

¢) nazewnictwa ulic i placow bedacych drogami publicznymi fub nazw droég wewnetrznych
W rozumieniu przepiséw o drogach publicznych,

d) planowanych inwestycji miejskich na terenie Dzielnicy,

e) strategii miasta i wieloletnich planow,

f) funkcjonowania jednostek organizacyinych Miasta Lublin dziatajacych na terenie
Dzielnicy,

10) wspdipraca:

a) z organami Miasta Lublin, komisjami Rady Miasta, Radnymi Rady Miasta oraz
jednostkami organizacyjnymi Miasta Lublin w zakresie spraw zwigzanych z Dzielnicg,

b) z innymi Dzielnicami w realizacji wspolnych przedsiewziecd,

c) z Policig, Straza Miejska i Strazg Pozarng w zakresie utrzymania fadu, bezpieczenstwa i
porzadku publicznego oraz przeciwdziatania patologiom spotecznym,

d) z organizacjami pozarzadowymi, instytucjami i innymi podmiotami w sprawach
rozwigzywania istotnych probleméw Dzielnicy oraz w zakresie tworzenia

na terenie Dzielnicy $wietlic, kluhdw osiedlowych dia mieszkancow;

11} wspdltuczestnictwo w organizowaniu i przeprowadzaniu konsultacji spotecznych.”

Jako pierwsza glos zabrata Lidia Janowska-Chojnowska kierownik referatu ds.
samorzadnos$ci, ktora poinformowata czionkow Komisji, ze przedstawiona poprawka
konsumuje poprawki od 13 do 19 i jest najdalej idaca. Porzadkuje ona zapisy § 5 oraz
wypetnia dyspozycje ustawy O samorzadzie gminnym nienakazujgcym okreslenie w
statucie jednostki pomocniczej zakresu zadan i sposobow ich realizacji. Nastepnie gtos
zabrat radny Piotr Popiel, ktory spytat czy zmiana ta powoduje wykreslenie jakis pojec z §
5. Kierownik Lidia Janowska-Chojnowska wyjasnita, ze nie ma zadnych wykreslen sg
jedynie dodane niektore zwroty oraz uporzadkowano cato$é. Ziozyta takze autopoprawke
dotyczaca podziatu punktu 5 litera ,¢” na dwie czesci i wydzielenie z niego punktu ,d"
(zapis po autopoprawce: ,c) informowanie mieszkancow Dzielnicy o sprawach zwigzanych
z Dzielnica, d)inicjowanie i organizowanie aktywnosci i integracji mieszkancoéw Dzielnicy
oraz podejmowanie, wspdlorganizowanie i wspieranie inicjatyw mieszkancow Dzielnicy
oraz wspoinych przedsiewzigé;”). Po zakoriczeniu dyskusji Przewodniczaca poddaia
propozycie zmiany wraz z autopoprawka pod glosowanie, w wyniku ktérego poprawka
zostata przyjeta glosami: 3 ,za”, przy 0 ,przeciw” i 1 Jwstrzymujgcym sie”.

Przewodniczaca komisji przypomniata, ze z uwagi na przyjecie propozycji zmiany nr 12



propozycje od nr 13 do nr 19 staly sie bezprzedmiotowe.

Komisja kontynuowata rozpatrywanie propozycji zmian statutéw Dzielnic ztozonych przez
Rady Dzielnic oraz Prezydenta Miasta Lublin zawartych w zalgczniku nr 2 pisma
sekretarza miasta Lublin z dnia 20 listopada 2017 r. znak: KP-SA-1.0120.1.2015.

Propozycja zmiany nr 1

Zaktualizowanie map zamieszczonych w § 2 statutu (z uwagi na zmiany nazewnictwa ulic
oraz powstawanie nowych).

Z uwagi na brak uwag Przewodniczgca poddata pod glosowanie propozycje zmiany, ktéra
zostata przyjeta glosami: 4 ,za", przy O ,przeciw” i 0 ~wstrzymujacych sie”.

Z uwagi na przyjecie propozycji zmiany nf 12 propozycie z zatgcznika nr 2 pisma
Prezydenta Miasta Lublin z dnia 20 listopada 2017 r. znak: KP-SA-1.0120.1.2015. od nr 2
do nr 3 staly sie bezprzedmiotowe.

Komisja kontynuowata rozpatrywanie propozycji zmian statutéw Dzielnic ztozonych przez
Rady Dzielnic oraz Prezydenta Miasta Lublin zawartych w zalaczniku nr 1 pisma
Prezydenta Miasta Lublin z dnia 20 listopada 2017 r. znak: KP-SA-1.0120.1.2015.

Propozycja zmiany nr 20

W § 6 ust.1 pkt 2 proponuje sie dodac po stowie ulic” stowa ,oraz placéw i skwerow”.
Propozycja zapisu w przypadku uwzglednienia zmiany:§ 6 ust. 1 pkt 2) ,nazw ulic i placow
bedgcych drogami publicznymi lub nazw drég wewnetrznych w rozumieniu

przepisow o drogach publicznych,”

Gilos zabrat radca prawny Zbigniew Dubiel, ktory wyjasnit, ze zmiana ta spowodowana jest
potrzeba skorelowania zadan rady dzielnicy z zadaniami rady miasta. Po zakonczeniu
dyskusji Przewodniczgca poddata propozycje zmiany pod glosowanie, w wyniku ktdrego
poprawka zostata przyjeta glosami: 4 za", przy 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcym sig”.

Propozycja zmiany nr 21 (nie ma jej w wykazie propozycji-omytka pisarska)

Pani Lidia Janowska-Chojnowska kierownik referatu ds. Samorzgdnosci wyjasnita, ze z
powodu omyiki pisarskiej nie ma propozycji nr 21

Propozycja zmiany nr 22

Uzupelnienie § 6 ust. 1 pkt 1: ,a na terenach nie objetych MPZP takze obiektow
ustugowych, zabudowy wielorodzinnej i tych kiore mogg by¢ ucigzliwe dla otoczenia”.

Przewodniczaca Komisji poprosita o krotkie wyjasnienie dotyczace propozycji zmian od 22
do 34 i czy mozna je gtosowac an bloc. Mecenas Zbigniew Dubiel wyjasnii, ze propozycje
te wychodzg poza kompetencje ustawowe rad dzielnic i powinny by¢ odrzucone. Odnosnie
glosowania an bloc wyjasnit, ze jest to decyzja komisji i jesli nikt nie zgtosi sprzeciwu nie
widzi problemu. Sprzeciw ziozyt radny Piotr Popiel, ktéry co do zasady zgodzit si¢ z
mecenasem. ale nie widzi nic ziego by rady dzielnic byly informowane o inwestycjach
szkodliwych dia otoczenia.



Po zakoriczeniu dyskusji Przewodniczaca poddata propozycje zmiany pod gtosowanie, w
wyniku ktorego poprawka zostata odrzucona gtosami: 1 ,za", przy 3 Jprzeciw” | 0
wstrzymujacym sie”.

Propozycja zmiany nr 23

Rada Dzielnicy powinna otrzymywa¢ informacje dot. akceptacji i wydawania pozwolen na
inwestycje w Dzielnicy.

Z uwagi na brak uwag Przewodniczgca poddata pod gtosowanie propozycje zmiany, ktdra
zostata odrzucona glosami: 1 ,za", przy 3 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacym sie”.

Propozycja zmiany nr 24
Rada Dzielnicy musi by¢ informowana o inwestycjach majacych wptyw na srodowisko.

Z uwagi na brak uwag Przewodniczaca poddata pod glosowanie propozycje zmiany, ktdra
zostata odrzucona gtosami:1 ,za”, przy 3 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcym sig”.

Propozycija zmiany nr 25

W § 6 ust.1 dodaé dodatkowy punkt, po pkt 4 o tresct: Listotnych zmian organizaciji ruchu
na Dzielnicy (dotyczy realizacji duzych inwestycji lub kilku ulic).

7 uwagi na brak uwag Przewodniczgca poddata pod glosowanie propozycje zmiany, ktéra
zostata odrzucona glosami: 1 ,za”, przy 3 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacym sig”.

Propozycja zmiany nr 26

Rada Dzielnicy zawsze powinna by¢ proszona o opinig i pozwolenie na przemieszczanie
sie drogami osiedlowymi ciezkich pojazdow przekraczajgcych mase dopuszczalng.

Z uwagi na brak uwag Przewodniczaca poddata pod glosowanie propozycjg zmiany, ktora
zostata odrzucona glosami: 0 ,za’, przy 2 ,przeciw” i 2 ,wstrzymujgcych sie”.

Propozycja zmiany nr 27

Rada Dzielnicy powinna by¢ informowana o planowaniu zmiany zagospodarowania
przestrzennego.

Z uwagi na brak uwag Przewodniczaca poddata pod glosowanie propozycje zmiany, ktora
zostata odrzucona glosami: 0 ,za”, przy 4 ,przeciw” i 0 Jwstrzymujgcych sig”.

Propozycja zmiany nr 28

Wprowadzenie obowigzku konsultowania przez Miasto z Radg Dzielnicy planowanego
zbycia lub dzierzawy nieruchomosci znajdujgcej sig na terenie Dzielnicy.

Z uwagi na brak uwag Przewodniczaca poddata pod gtosowanie propozycje zmiany, ktora
zostata odrzucona gtosami: 1 ,za", przy 3 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie”.



Propozycja zmiany nr 29

W § 6 ust.i dodaé pkt o brzmieniu: ,zamiaru sprzedazy miejskich nieruchomosci
gruntowych i budynkowych w Dzielnicy”.

Glos zabrat radny Piotr Popiel, ktory spytat czy w obecnym statucie sg zapisy dotyczgce
zamiaru sprzedazy miejskich nieruchomos$ci gruntowych | budynkowych w Dzielnicy.
Obecna na posiedzeniu kierownik Lidia Janowska-Chojnowska wyjasnita radnemu, ze
takie zapisy s3 juz ujete w statucie. Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczgca poddata pod
glosowanie propozycje zmiany, ktora zostata odrzucona glosami. 0 ,za", przy 4 ,przeciw’ |
0 ,wstrzymujacych sie".

Propozycja zmiany nr 30

W § 6 ust. 1 dodaé pkt o brzmieniu: ,planowanego wzrostu obcigzenia mieszkancow z
tytutu danin publicznych”.

Z uwagi na brak uwag Przewodniczgca poddata pod glosowanie propozycije zmiany, ktora
zostata odrzucona glosami: 0 ,za”, przy 4 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie”,

Propozycja zmiany nr 31

W odniesieniu do § 16 ust.11 dokonaé zapisu w § 6: okreslic zakres wspotpracy Wiadz
Miasta, Dyrektoréw Wydziatow UM z Radami Dzielnic. Duzo informacji nie dociera do Rad
Dzielnic o dziataniach Wiadz Miasta Lublin, np. w sprawach finansowych, budzetu,
planowania, sprzedazy gruntow.

Z uwagi na brak uwag Przewodniczgca poddata pod gtosowanie propozycje zmiany, ktora
zostata odrzucona gtosami: 0 ,za”, przy 4 ,przeciw” i 0 Jwstrzymujacych sig”.

Propozycja zmiany nr 32

Wprowadzenie zapisu o gwarancjach odpowiedzi ze strony UM na uchwaly, stanowiska,
opinie i apele.

Jako pierwszy gltos zabrat radny Piotr Popiel, ktory stwierdzit, ze zapis ten jest potrzebny
gdyz, ze ze swego doswiadczenia zna przypadki gdy Urzad Miasta nie odpowiadat na
stanowiska Rad Dzielnic. Uwaza za zasadne, zeby na kazdg uchwale oraz stanowisko |
apele wtadze miasta powinny udziela¢ odpowiedzi. Wyjasniern dotyczgcych tej zmiany
udzielat mecenas Zbigniew Dubiel, ktory wyjasnit, ze na nie wszystkie uchwaty wymagaig
odpowiedzi natomiast zgodnie z Kodeksem postgpowania administracyjnego cbowiazkiem
Urzedu Miasta jest udzielanie odpowiedzi. Ze stowami mecenasa nie zgodzit sie radny
Piotr Popiel, ktory stwierdzit, ze zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego
rady dzielnicy sg traktowane inaczej niz zwykty obywatel czy tez firma gdyz przepisy ich
nie dotyczg. Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczaca poddata pod glosowanie
propozycje zmiany, ktdra zostala odrzucona glosami: 0 ,za”, przy 3 przeciw’ i 1
,wstrzymujgcych sie”.

Propozycja zmiany nr 33

Projekty budzetu miasta na etapie pierwszego czytania winny byé poddane mechanizmowi
konsultowania przez Rade Miasta z Radami Dzielnic w formie obowigzku.



Z uwagi na brak uwag Przewodniczaca poddata pod gtosowanie propozycie zmiany, ktora
zostata odrzucona glosami: 0 ,za”, przy 3 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujacych sig”.

Propozycia zmiany nr 34

Wazrost kwoty rezerwy celowej i jej coroczne konsultowanie przez Rade Miasta z Radami
Dzielnic w formie obowigzku.

Z uwagi na brak uwag Przewodniczgca poeddata pod glosowanie propozycie zmiany, kt6ra
zostata odrzucona glosami: 0 ,za", przy 4 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sig”.

Propozycia zmiany nr 35

Opiniowanie przez Rade wykonanych inwestycji na Dzielnicy ze $rodkow celowych przed
optaceniem faktur wykonawcom realizujgcym dane zadanie.

Z uwagi na brak uwag Przewodniczaca poddata pod gtosowanie propozycie zmiany, ktéra
zostata odrzucona glosami: 0 ,za”, przy 4 ,przeciw” i 0 wstrzymujacych sig’.

Propozycja zmiany nr 36

Doprecyzowanie terrminu opracowania i przedkiadania organowi Miasta opinii, o ktorych
mowa w § 6 Statutu, poprzez zastgpienie stowa ,udzielenie” stowem Jprzediozenie’.
Propozycja zapisu w przypadku uwzgiednienia zmiany: § 6 ust. 2. Przediozenie opini
nastepuje w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu rozstrzygniecia lub wystgpienia o
zaopiniowanie."

Propozycja zmiany zostata omoéwiona przez kierownik Lidig Janowska-Chojnowska, ktéra
wyjasnita, ze zmiana spowodowana byia watpliwoéciami interpretacyjnymi i shuzy
utatwieniu stosowania tego przepisu. Po wystuchaniu Pani kierownik, Przewodniczgca
poddata pod glosowanie propozycje zmiany, kiora zostata przyjeta glosami: 4 ,za", przy O
Jprzeciw” i 0 wstrzymujgcych sig”.

Komisja kontynuowata rozpatrywanie propozycji zmian statutow Dzielnic zfozonych przez
Rady Dzielnic oraz Prezydenta Miasta Lublin zawartych w zatgczniku nr 2 pisma
sekretarza miasta z dnia 20 listopada 2017 r. znak: KP-SA-1.0120.1.2015.

Propozycja zmiany nr 4
Obowiazkowo konsultowane powinny by¢ inwestycje na terenie dzielnicy.

Przewodniczaca Komisji Anna Ryfka, poprosita o kilka stéw wyjasnienia odnosnie
propozycji zmiany. Wyjasnien udzielat mecenas Zbigniew Dubiel, kiory stwierdzit, ze
przedstawiona zmiana lezy poz tematyka statutowa i z tej racji powinna by¢ odrzucona. Ze
slowami mecenasa nie zgodzit sie radny Piotr Popiel, ktéry zauwazyt sytuacja w ktorej
miasto decyduje sie na wielomilionowe inwestycie bez konsultacji rady dzielnicy nie
powinny mieé miejsca. Glos ponownie zabrat mecenas Zbigniew Dubiel ktory stwierdzit,
ze gdyby przyjaé tq poprawke to opéznitoby wszystkie inwestycje i spowodowatoby duze
op6znienia, gdyz sama taka konsultacja trwataby okofo jednego miesigca. Po zakonczeniu
dyskusji Przewodniczaca poddata pod glosowanie propozycje zmiany, ktora zostata
przyjeta glosami: 1,za”, przy 3 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie”.



Propozycja zmiany nr &

Nalezy usprawnié¢ proces opiniowania i konsultowania dziatan Prezydenta | Rady Miasta z
jednostkami  pomocniczymi. Zasadnym byloby np. Wprowadzenie corocznych,
obligatoryjnych konsultacji budzetu miasta z radami dzielnic, w zakresie, jaki dotyczy
poszczegodlinych dzielnic.

Z uwagi na brak uwag Przewodniczaca poddata pod glosowanie propozycie zmiany, ktora
zostata odrzucona glosami: 1 ,za’, przy 3 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sig”.

Propozycja zmiany nr 6

W zakresie np. inwestycji deweloperskich lub wycinki drzew nalezy zastanowic si¢ nad
wprowadzeniem reguly, ze sprawy te, wymagaja pozytywnego zaopiniowania
przez wiasciwg rade dzielnicy.

Z uwagi na brak uwag Przewodniczaca poddata pod glosowanie propozycie zmiany, ktéra
zostata odrzucona glosami: 0 ,za”, przy 4 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sig”.

Propozycja zmiany nr 7

Opiniowanie ofert realizacji zdan publicznych, sktadanych w otwartych konkursach ofert
przez organizacje pozarzgdowe.

Z uwagi na brak uwag Przewodniczaca poddata pod glosowanie propozycje zmiany, ktora
zostata odrzucona glosami: 0 ,za”, przy 3 ,przeciw” i 1 wstrzymujgcych sie”.

Propozycja zmiany nr 8

Dodanie w § 7 punktu o treci: ,Dziatalno$é organéw Dzielnicy jest jawna. Ograniczenia
jawnoséci mogg wynikaé jedynie z ustaw”.

Wyjasnien udzielat mecenas Zbigniew Dubiel, ktory wyjasnit, Ze kwestie uregulowane w
aktach wyzszej rangi takich jak ustawa i konstylucja lezy poza materig statutowa. Po
wystuchaniu mecenasa, Przewodniczaca poddata pod glosowanie propozycje zmiany,
ktéra zostata odrzucona glosami: 0 ,za”, przy 3 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujgcych sie”.

Propozycja zmiany nt 9

Dodanie w § 9 pkt 1 ust. 8) o tresci: ,podejmowanie uchwat w sprawie podziatu srodkow
finansowych przekazanych przez Prezydenta do dyspozyciji rady”.

Propozycja zapisu w przypadku uwzglednienia zmiany:§ 9 ust. 1 pkt 8) .wybor zadafr do
realizacji ze $rodkéw rezerwy celowej na zadania zgloszone przez jednostki pomocnicze.”

Jako pierwszy gios zabrat Piotr Popiel, ktory wskazat, ze intencjg wnioskodawcow byito,
aby rady dzielnic byly zobligowane do podejmowanie uchwat w sprawie podziatu Srodkow
finansowych. Zwrocit uwage, ze istnieje potrzeba podejmowania uchwat w tege typu
sytuacjach oraz, ze wedlug niego proponowany zapis hie oddaje w peni intengji
wnioskodawcow. Nastepnie glos zabrat mecenas Zbigniew Dubiel, ktory zwrocit uwage,
ze nie ma potrzeby naktada¢ na rady obowiazku podejmowania uchwat w tej sprawie i
nalezy tg sprawg pozostawi¢ do swobodnego decydowania poszczegoinym radom. Po
zakonczeniu dyskusji Przewodniczaca poddata pod gtosowanie propozycje zmiany, ktora



zostata odrzucona glosami: 0 ,za”, przy 4 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie”.

Komisja kontynuowata rozpatrywanie propozycji zmian statutow Dzielnic ztozonych przez
Rady Dzielnic oraz Prezydenta Miasta Lublin zawartych w zalgczniku nr 1 pisma
sekretarza miasta z dnia 20 listopada 2017 r. znak: KP-SA-1.0120.1.2015.

Propozycja zmiany nr 37

Jawnosé dziatania organow Osiedla oznacza prawo uczestniczenia w sesjach Rady oraz
posiedzeniach Zarzadu i komisji Rady oraz wglagdu w dokumentacje dziatalnosci organdw
dzielnicy mieszkaricom dzielnicy.

Z uwagi na brak uwag Przewodniczaca poddata pod glosowanie propozycie zmiany, ktéra
zostata odrzucona glosami: 0 ,za”, przy 4 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sig”.

Propozycja zmiany nr 38

Propozycja zmiany obecnego brzmienia przepisu § 9 ust. 1 pkt 4 - z uwagi na jego
nieprecyzyjno$¢, doprecyzowanie okreslenia zadan Rady w zakresie opiniowania |
wnioskowania - na zapis w brzmieniu: ,4) wydawanie opinii i przedktadanie wnioskow,

o ktorych mowa w § 5;".

Radny Piotr Popiel zwrocit sie o krétkie omowienie propozycji zmiany, ktora przedstawita
kierownik Lidie Janowska-Chojnowska, ktora wyjasnita, ze zmiana spowodowana byia
watpliwosciami interpretacyjnymi i stuzy utatwieniu stosowania tego przepisu. Po
wystuchaniu kierownik, Przewodniczgca poddata pod gtosowanie propozycje zmiany, kidra
zostala odrzucona glosami: 3 ,za”, przy 0 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujacy sie”.

Propozycja zmiany nr 39

Propozycja zmiany obecnego brzmienia przepisu § 9 ust. 1 pkt 6 na zapis w brzmieniu: ,6)
stwierdzanie uzyskania lub wygasnigcia mandatu czionka Rady na zasadach ordynacji
wyborczej’w celu uzupetienia obecnego brzmienia tego przepisu w stosunku do
dalszych postanowienn Statutu, w zakresie zadan Rady obejmujgcych  stwierdzanie
uzyskania mandatu czionka Rady na zasadach ordynacji wyborczej. W przypadku
uwzglednienia zmiany proponuje sie zastapienie obowigzujgcych zapisow § 9ust. 1 pkt6
ujeta w propozycji trescia.

Z uwagi na brak uwag Przewodniczgca poddata pod gtosowanie propozycig zmiany, ktora
zostata odrzucona giosami: 4 ,za”, przy 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sig”.

Propozycja zmiany nr 40

Dodanie do §9, §10 i §12 punkiéw opisujacych:

- ewentuaine konsekwencie nie wybrania w statutowym terminie przewodniczacego
rady,czionkow komisji rewizyjnej (np. rozwigzanie rady)

- konsekwencje niepodjecia w terminie {do 30 kwietnia) uchwaty w sprawie udzielenia

lub nieudzielenia absolutorium dla Zarzadu Dzielnicy.

Propozycje zmiany przedstawita kierownik Lidia Janowska-Chojnowska, ktéra wyjasnita,
ze bylby trudnosci w zastosowaniu tej zmiany, dodatkowo brak jest przestanek
ustawowych do zastosowania takich regulacji. Nastgpnie glos zabrat rany Piotr Popiel,



ktory stwierdzit, ze o ile rozumie sytuacje zwiazang z komisjg rewizyjng to nie widzi
zwiazku z brakiem wyboru przewodniczgcego rady. Wedtug niego sytuacja taka powinna
skutkowaé jakimié konsekwencjami i powinna by¢ uregulowana w jaki$ sposéb. Po
zakohczeniu dyskusji Przewodniczgca poddata pod gtosowanie propozycje zmiany, ktdra
zostata odrzucona glosami: 0 ,za”, przy 3 ,przeciw” i 1 ,wstrzymujacy sie”.

Propozycja zmiany nr 41 (wraz z autopoprawka)

Uzupetnienie zapiséw dotyczacych spraw nalezacych do wiasciwoéci Rady o sprawy

z zakresu wyboru zadan do realizacji ze Srodkow przeznaczonej na nie rezerwy celowe;.
Propozycja zapisu w przypadku uwzglednienia zmiany: § ¢ ust. 1 pkt 8) ,wybor zadan do
realizacji ze érodkow rezerwy celowej na zadania zgloszone przez jednostki pomocnicze.”
Autopoprawka dotyczy zamiany stowa ,zgloszone™ na stowo ,zgiaszane”.

Jako pierwsza glos zabrata kierownik Lidia Janowska-Chojnowska, ktéra wyjasnita, ze
zmiana jest konsekwencja propozycji zmiany nr 18 odnosi sie do konkretnych zadan rady
dzielnicy oraz zglosita autopoprawke dotyczgca zamiany stowa ,zgloszone” na sfowo
Zgtaszane”. Po zakoriczeniu dyskusji Przewodniczaca poddata pod glosowanie
propozycie zmiany wraz z autopoprawka , ktora przyjeta glosami: 4 ,za”, przy 0 przeciw” i
0 ,wstrzymujacych sig”.

Propozycja zmiany ny 42
W celu uporzadkowania tresci nalezatoby § 9 nada¢ nr6 a pozostatym kolgjne numery.

Z uwagi na brak uwag Przewodniczgca poddata pod gtosowanie propozycijg zmiany, ktora
zostata odrzucona glosami: 0 ,za”, przy 4 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcy sig”.

Propozycja zmiany nr 43

Propozycja uzupetnienia przepisu § 9 ust. 2 o zdanie drugie w brzmieniu:
,O wydanych opiniach Zarzad informuje Radg na najblizszym posiedzeniu.”.

Z uwagi na brak uwag Przewodniczgca poddata pod glosowanie propozycje zmiany, ktora
zostata odrzucona glosami: 4 ,za”, przy 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie”.

Propozycja zmiany nr 44

Wprowadzenie zapisu dot. odwotania lub rezygnacji catego skfadu Prezydium w chwili
odwotania lub rezygnacji Przewodniczacego Rady — tak samo jak jest w przypadku
Przewodniczgcego Zarzadu.

Propozycje zmiany omowit mecenas Zbigniew Dubiel, ktéry wskazat, ze konsekwencja
odwotania czy tez rezygnacji sg zbyt daleko idgce i nie powinny wywotywad takich skutkow
jakie okreslone sg w propozycji zmiany. Po wystuchaniu mecenasa Przewodniczaca
poddata pod glosowanie propozycje zmiany, ktora zostata odrzucona gtosami: 0 ,za’, przy
4 przeciw” i 0 wstrzymujacy sig”.

Propozycja zmiany nr 45

Z uwagi na zalezno$¢ przyczynowo — skutkowa sytuacji okreslonych w § 10 ust. 3 do 5,
zasadnym jest odwrécenie kolejnosci regulacii ujetych w dotychczasowym ustepie 4 i



ustepie 5. Dodatkowo, w celu doprecyzowania kompetencji Wiceprzewodniczgcego Rady
w sytuacji braku obsadzenia funkcji Przewodniczgcego Rady proponuje sie nadanie § 10
ust. 5 nastepujgcego brzmienia:

5. W przypadku odwotania lub przyjecia rezygnacji Przewodniczgcego Rady, Rada
wybiera nowego Przewodniczacego nie pézniej niz w ciggu 3 miesigcy. Do czasu wyboru
nowego Przewodniczacego Rady jego obowigzki wykonuje Wiceprzewodniczgcy Rady, w
pierwszej kolejnosci najstarszy wiekiem.”

W przypadku uwzglednienia zmiany proponuje sie:

- nadanie ustepowi 4 w § 10 brzmienia jak w obowiazujgcym zapisie § 10 ust. 5;

- nadanie ustepowi 5 w § 10 brzmienia zgodnie z trescig podang w propozycii.

7 uwagi na brak uwag Przewodniczgca poddata pod glosowanie propozycje zmiany, kiora
zostata odrzucona glosami: 4 ,za”, przy 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujacych sie”.

Propozycja zmiany nr 46

Proponuje sie wprowadzanie nastgpujgcego brzmieniaw § 10 ust. 61 7:

6. W przypadku jednoczesnego odwotania Przewodniczgcego Rady i dwbch
Wiceprzewodniczacych Rady lub przyjecia rezygnacji Przewodniczacego Rady i dwéch
Wiceprzewodniczgcych Rady, posiedzenia Rady zwotuje i prowadzi do czasu wyboru
nowego Przewodniczacego Rady najstarszy wiekiem czionek Rady.”

7. W przypadku nie zwotania posiedzenia Rady przez najstarszego wiekiem cztonka Rady
w terminie, o ktorym mowa w ust. 5, jego obowigzki w zakresie wskazanym w ust. 6
przejmuja kolejno najstarsi wiekiem cztonkowie Rady.” oraz dodanie ust. 8 w brzmieniu:
8 Przedmiotem obrad posiedzenia Radyprowadzonego przez najstarszego wiekiem
cztonka Rady o ktérym mowa w ust. 6 i 7 moze byC wylacznie wybor nowego
Przewodniczgcego Rady.”.

Propozycje zmiany oméwita kierownik Lidia Janowska-Chojnowska, ktora wskazata, ze
powyzsze zmiany stuzg systematyzacji oraz uporzadkowaniu zapisow statutu. Po
wystuchaniu Pani kierownik Przewodniczaca poddata pod gltosowanie propozycjg zmiany,
ktéra zostata odrzucona glosami: 4 ,za”, przy 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie”.

Komisja kontynuowata rozpatrywanie propozycji zmian statutow Dzieinic ziozonych przez
Rady Dzielnic oraz Prezydenta Miasta Lublin zawartych w zatgczniku nr 2 pisma
sekretarza miasta z dnia 20 listopada 2017 r. znak: KP-SA-1.0120.1.2015.

Propozycja zmiany nr 10

Zmniejszenie liczebnosci prezydium i zarzagdu. W duzych dzielnicach Prezydium, Zarzad i
komisja rewizyjna to w sumie 13 sposéréd 21 czionkow Rady (2/3 sktadu) trudno jest
znalez¢ tyle 0sob, kiére chea mieé te funkcje. Proponujemy okre$lenie skiadu zarzadu od
3 do 5 0séb oraz zmniejszenie liczby przewodniczgcych rad do 1.

Jako pierwszy glos zabrat radny Bartosz Margul, kiory zaproponowat, aby wprowadzi¢
zmiane w statutach rady, ktora polegataby na mozliwosci swobodnego regulowania
skladow zarzadu. Zmiana polegataby na regulacji skfadu zarzadow, ktory w matych
dzielnicach wynositby od 3 do 5 za$ w duzych dzielnicach od 5 do 7. Uzasadnit, ze zmiana
ta jest potrzebna i byta sygnalizowana mu przez rézne rady dzielnic. Spytat sie tez czy pod
wzgledem prawnym taka zmiana bytaby moziiwa i nie ogranicza ja ustawa. Obecny na
posiedzeniu mecenas Zbigniew Dubiel poinformowat radnego, ze proponowana zmiana
jest mozliwa gdyz nie jest ona regulowana ustawa tylko ujeta jest w statucie. Oczywiscie



nalezatoby zastanowié sie nad formutg i jego zapisem, ale to juz mogloby by¢ opracowane
dopiero na nastepne posiedzenie komisji. W zwigzku z powyzszym Przewodniczgca Anna
Ryfka ztozyta wniosek o odstapienie od giosowania i przetozenie rozpatrywania punktu na
nastepng Komisje. Wniosek zostat przyjety gtosami: 4 ,za’ przy O ,przeciw” i 1
.wstrzymujacym sie”.

Nastepnie zabrat radny Piotr Popiel, kiéry zauwazyt, ze dziatanie duzych zarzgdow jest
bardziej potrzebne gdyz sprzyja ich funkcjonowaniu. Ponadto dodat, ze wniosek fundacji
jest sformutowany w ten sposéb, ze mowa jest tez o prezydium rady. Dodat, ze mozna by
sie zastanowi¢ czy dwoch wiceprzewodniczacych jest w matych radach potrzebnych.
Odnosnie zarzaddw nie jest przekonany czy trzeba wprowadzac rozdzielnie' w liczbie
czionkéw zarzadu i stowo lub” i zastanawia sig czy nie wystarczyloby stowo ,do”. Obecny
na posiedzeniu mecenas Zbigniew Dubiel wskazal, ze wszystkie propozycie bedg
rozwazone i ewentualnie naniesione na przygotowywang propozycje zmiany.

Ad 2. Sprawy wniesione.

Ponadto Komisja wyznaczyta termin nastepnego posiedzenia na dzien 16 stycznia 2018 r.
godz.16.30.

Z uwagi na brak spraw wniesionych na tym posiedzenie zakoriczono.

Protokdtowat: Przewodniczaca Komisji
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