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Przewodniczacego Rady Miasta Lublin

Interpelacja radnego w sprawie uwag do projektu koncepcyjnego przebudowy ulicy Eugeniusza
Romera.

Szanowny Panie Prezydencie!

W nawigzaniu do moich wczesniejszych wypowiedzi odnoszacych sie do koncepcji
przebudowy ulicy Eugeniusza Romera, jak rowniez przeprowadzonego spotkania z mieszkafcami
w ramach konsultacji spofecznych, ktére odbylo si¢ w dniu 17 pazdziernika b.r., przedstawiam
glowne wnioski sformulowane przez mieszkancodw. Pragne rowniez wyrazi¢ glebokie ubolewanie
z powodu braku obecnosci zardwno Pana Prezydenta, pracownikéw Zarzadu Drég i Mostow
w Lublinie, jak réwniez przedstawicieli firmy opracowujacej przedmiotowy projekt. Taka postawa
moze by¢ odbierana jako przyktad arogancji wiadzy wobec mieszkafcow. W mojej wypowiedzi
sformutowanej na sesji Rady Miasta Lublin w dniu 12 paZdziernika b.r. zaznaczylem, ze pomimo
zdobytego doswiadczenia w pracy samorzgdowej nie jestem w stanie udzieli¢ odpowiedzi
na wszystkie pytania zwiazane z projektem, tych powinien udzieli¢ projektant.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze uwagi przedstawione przeze mmnie w interpelacji z dnia
03.03.2016 r. ws. przebudowy ulicy Eugeniusza Romera, w duzej mierze zostaly zrealizowane,
wyjatkiem jest pominigcie punktu 3 opisujacego problem niedo$wietlenia ulicy, zatok
aytobusowych i przejsé dla pieszych (z uwzglednieniem interpelacji z dnia 31 sierpnia 2015 r. ws.
osSwietlenia wybranego odcinka ulicy Romera). Umiejscowienie stlupdw oswietleniowych wylgeznie
po stronie domkoéw jednorodzinnych uwazam za bledne, jednoczesnie wyrazajgc przekonanie,
ze oswietlenie ulicy stanowi¢ bedzie osobne opracowanie.

Nieoczekiwana zag propozycja zawgzenia pasa jezdni przy skrzyzowaniu ulicy Eugeniusza
Romera 1 Diamentowej zostala negatywnie odebrana przez mieszkaicoéw. Obecna,
»hienormatywna” szeroko$¢ pasa ruchu w kierunku przedmiotowego skrzyzowania umozliwia
przejazd dwom pojazdom réwnolegle, co pozwala kierowcom na latwiejszy skret w prawo,
w kierunku wiezowcow i supermarketow (Lidl i Biedronka). Wprowadzenie zawezenia pasa

do szerokosci 4,4 m (aktualnie ok. 6 m) juz od skrzyzowania z ulicg Natkowskich uniemozliwi



ograniczenie roziadowania porannych korkéw, wrecz przeciwnie - przyczyni si¢ do ich
wydluzenia. Z uwagi na szeroka dyskusje z mieszkaficami w tym punkcie zwracam si¢ z uprzejma
prosbag rozwazenia:

- odstgpienia od pomystu zawezania jezdni,

- wprowadzenia dwoch paséw jezdni w kierunku skrzyzowania z ulicg Diamentowg (min.
na odcinku z ulicg Natkowskich),

- umozliwienia skrgtu w lewo z dwdch pasdéw i dobudowy trzeciego umozliwiajacego bezpieczny
skret w prawo.

Systematyczna rozbudowa potudniowej czgsei dzielnicy Wrotkdéw sprawia, ze ruch na tym
skrzyzowaniu bedzie jedynie wzrastal, trudno zatem negowaé propozycje jednego z mieszkancow
aby rozwazy¢ budowe estakady nad tym skrzyzowaniem celem plynnego przekazania ruchu
z osiedla Natkowskich do centrum miasta.

Kolejnym bardzo dyskusyjnym elementem w przedstawionej koncepeji jest brak zatoki
przystankowej dla przystanku autobusowego nr 4571 (Romera 01) obecnie zlokalizowanego przy
posesji Romera 101, jak réwniez likwidacia przejscia dla pieszych w poblizu nieruchomoscei
Romera 97. W opinii mieszkaficow (wyrazonej jednoglosnie) przystanek ten w zadnym wypadku
nie powinien zmienia¢ swojej lokalizacji, gdyz wydtuzenie drogi nawet o kilkadziesiat metrow dla
0s6b starszych jest bardzo klopotliwe. Analizujgc przedstawiong koncepcje proszg o udzielenie
odpowiedzi, czy prawda jest zamiar przeniesienia przestanku nr 4571 w kierunku petli koncowej
autobusu linii nr 6 (dziatka nr 95/7, arkusz 24, obreb 43). W przypadku potwierdzenia tej informacji
wskazal nalezy, ze odleglo$¢ pomiedzy przystankami Romera (os. Natkowskich 01 — nr 4561)
i Natkowskich (Wapowskiego NZ 01 — nr 4611) wyniesie odpowiednio 590 i 190 m. Tak duze
dysproporcje w przypadku kilkutysigcznego osiedla mieszkaniowego sg catkowicie nieuzasadnione.

Zdecydowanie mniej uwag wzbudzito proponowane rozwigzanie wprowadzenia ronda na
skrzyzowaniu ulicy Romera 1 Nalkowskich, ktdre doprowadzajac do zmiany organizacji ruchu
moze przyczyni si¢ zwigkszenia bezpieczenstwa, jednak zamiast wprowadzania zieleni w $rodku
ronda lepszym rozwigzaniem bytoby lekkie uwypuklenie nawierzchni. Ulatwitoby to dokonywanie
manewrdw kierowcom autobuséw przegubowych, jakze licznie wykorzystywanym na tej trasie.

W calym opracowaniu rozdzielono ruch rowerowy i ruch pieszych. Takie rozwigzanie
niewatpliwie porzadkuje ruch, ale wymaga zarezerwowania min. 4 m. szerokosci pasa drogowego.
Uwzgledniajge istniejace skarpy od strony osiedla mieszkaniowego, jak rowniez prostopadie
miejsca parkingowe prosz¢ o rozwazenie mozliwosci zastosowania ciggu pieszo-rowerowego
o szerokosci 3,0 m oznaczonego znakami C13 i C16. Daje to mozliwodé zaspokojenia pierwotnych
potrzeb pieszych i rowerzystéw. Rozwigzanie to wydaje sig by¢ bardzo pomocnym na odcinku

pomigdzy skrzyzowaniami z ulicg Natkowskich i Diamentowa.



Wsluchujac sig w glos mieszkancow prosze jednoczesnie o rozwazenie mozliwosei:
- zlokalizowania ogéInodostepnego parkingu na dziatkach 30/7, 92/2 1 95/7, arkusz 24, obreb 43 (na
obszarze w ramach projektowanej linii rozgraniczajgcej);
- budowy dodatkowego przejscia dla pieszych przy nieruchomosci Romera 106 lub 110, jak
réwniez na wysokosci Romera 10 (13);

- budowy dodatkowych miejsc parkingowych na wysokosci Romera 22.

Proszg réwniez o udzielenie odpowiedzi na pytania:

1. Czy na skrzyzowaniu ulicy Romera i Natkowskich planowane jest skrzyzowanie
z sygnalizacjg $wieting?

2. Czy przedmiotowg koncepcj¢ opiniowalo Porozumienie Rowerowe bgdZ Asystent
Prezydenta Lublina ds. polityki rowerowej i pieszej (Pan Aleksander Wiagcek)?

3. Zawarte w korespondencji dofgczone do niniejszej interpelacii.
Zwracam si¢ réwniez z prosby poinformowania dyrekcji Filii Srodowiskowego Domu

Samopomocy przy ul. Natkowskich 78 (w Zespole Oérodkéw Wsparcia w  Lublinie)

o opracowywanej dokumentacji celem wyrazenia opinii na temat propozycji likwidacji przejécia dla

pieszych z sygnalizacjg $wietina.



Uwagi przekazane w formie elektronicznej

1. Zatoki autobusowe powinny by¢ wykonane z wylewanego betonu (tak jak np. przy trwajgcym
teraz remoncie ul. Bohateréw Monte Cassino), a nie z kostki granitowej (jak w projekcie) lub
betonowej (jak najczedciej w Lublinie robiono). Takie betonowe przystanki wytrzymuja bez
odksztalcen kilkanadceie lat, a w kostce (niewazne jakiej) po 2-3 latach, jak nie po roku robig sie
koleiny 1 zaglebienia (wida¢ to w wielu miejscach w Lublinie). Po prostu to lepiej wytrzymuje duzy
nacisk hamujacych autobusdw.

2. Chodniki zgodnie ze standardami pieszymi powinny by¢ wykonane z wiekszych plytek
chodnikowych o wymtarach 50x50x7 ¢m, a nie kostki. Takie chodniki nie tylko lepiej wygladaja,
ale i znacznie wygodnie) sie¢ po nich chodzi. Dodatkowo majg mniej szezelin, dzigki czemu
w mniejszym stopniu sg zagrozone zarastaniem trawg i chwastami, a takze sg mniej $liskie w zimie
(w szczelinach zbiera sie naturalnie woda, ktora potem zamarza).

3. Warto rozwazy¢ dobudowe dodatkowego trzeciego pasa na wylocie ul. Romera
do ul. Diamentowej, ktdry stuzylby tylko do skretu w lewo. Powinno to pomoc roztadowac poranne
korki siggajace nierzadko i do skrzyzowania z ul. Natkowskich.



W nawigzaniu do przeprowadzonych w Radzie Dzielnicy Wrotkéw w dniu 17.10.2017 r.
konsultacji w sprawie przebudowy ul. Eugeniusza Romera zglaszamy nastepujgce uwagi
do koncepcji projektowe;j:

1) Biezacy projekt uniemozliwia bezpieczny wyjazd i wjazd do posesji Romera 8/2 (przy ul.
Romera § dom jest dwurodzinny i jest zamieszkaly przez dwie odrgbne rodziny) - w projekcie
planowana $ciezka rowerowa w bezposrednim sgsiedztwie ogrodzenia skutkowaé bedzie tym, ze
wyjezdzaé bedziemy na Sciezke rowerows. Istniejacy dotad jedyny wjazd do posesji dwurodzinnej
rowniez jest "przeciety" §ciezkg rowerows w bliskiej okolicy ogrodzenia co uniemoziiwia
podjechanie samochodem nawet na krétka chwilg (samochdd musiatby staé na sciezce rowerowej)

2) Biezacy projekt z lokalizacja Sciezki rowerowej bezpoérednio przylegajacej do ogrodzenia
catkowicie uniemozliwi korzystanie z garazu nalezacego do posesji Romera 8/2

3) Calkowicie niezasadne sa planowane miejsca parkingowe bezposrednio przy ulicy, na
wysokosci posesji Romera 8. Zaznaczamy, ze na wysokosci posesji Romera 6, 8 i 10 po obu
stronach ulicy znajduja si¢ tylko domki jednorodzinne (mieszkancy parkuja swoje samochody
w garazach lub na swoich posesjach)

4) Proponowana dotychczas lokalizacja $ciezki rowerowej uniemozliwi wystawianie
pojemnikéw z odpadami (wg projektu pojemniki beda musialy stac na $ciezce rowerowej)

W zwiazku z powyZszym proponujemy nastepujace rozwigzania projektowe:

- likwidacje zaprojektowanych 10 miejsc parkingowych na wysokosci posesji Romera 8 1 10
i wyprowadzenie $ciezki rowerowej od strony ul. Romera

- zrobienie zjazdu Sciezki rowerowej na wysokosci Romera 12, tak by sciezka na odcinku
posesji Romera 6, 8 i 10 usytuowana byla od strony jezdni (a nie bezposrednio od naszych
ogrodzent). Tym sposobem dojazd do posesji Romera 6, 8 i 10 bedzie umozliwiat bezkolizyjny
wyjazd z garazy i nie bedzie kolidowat z rowerzystami korzystajacymi ze $ciezki

- rozwazenie utworzenia nowego wjazdu do posesji Romera 8/2 na przeciwko i na wysokosci

istniejgcego juz po drugiej stronie ulicy wjazdu do posesji Romera 9.

Prosimy o pisemne udzielenie odpowiedzi.



W nawigzaniu do przeprowadzonych w Radzie Dzielnicy Wrotkéw w dniu 17.10.2017 r.
konsultacji w sprawie przebudowy ul. Eugeniusza Romera zglaszamy nastgpujgce uwagi
do koncepcji projektowe;:

1) Biezacy projekt uniemozliwia bezpieczny wyjazd i wjazd do posesji Romera 10. Istniejgcy
wjazd do posesji jest "przecigty” $ciezkg rowerowa, biegngca w poblizu ogrodzenia co uniemozliwi
podjechanie samochodem nawet na krotkg chwile (samochéd musiatby staé na $ciezce rowerowej)

2) Calkowicie niezasadne sg planowane miejsca parkingowe bezpodrednio przy ulicy,
na wysokosci posesji Romera 10. Zaznaczamy, Zze na wysokosci posesii Romera 6, 8§ 1 10 po obu
sironach ulicy znajdujg si¢ tylko domki jednorodzinne {mieszkancy parkuja swoje samochody
w garazach fub na podjazdach do swoich posesji)

3) Proponowana dotychczas lokalizacja $ciezki rowerowej uniemozliwi wystawianie
pojemnikdw z odpadami (wg projektu pojemniki bgda musiaty staé na Sciezce rowerowej)

W zwigzku z powyZzszym proponujemy nast¢pujgee rozwigzania projektowe:

- likwidacje zaprojektowanych 10 miejsc parkingowych na wysokodci posesji Romera 8 i 10
i wyprowadzenie sciezki rowerowej od strony ul. Romera

- zrobienie zjazdu $ciezki rowerowej na wysokosci Romera 12, tak by $ciezka na odcinku
posesji Romera 6, 8 i 10 usytuowana byla od strony jezdni (a nie bezposrednio od naszych
ogrodzen). Tym sposobem dojazd do posesji Romera 6, 8 1 10 bgdzie umozliwiat bezkolizyjny

wyjazd z garazy i nie bedzie kolidowat z rowerzystami korzystajacymi ze $ciezki



W nawigzaniu do przeprowadzonych w Radzie Dzielnicy Wrotkéw w dniu 17.10.2017 r.
konsultacji w sprawie przebudowy ul. Eugeniusza Romera zglaszamy nastepujace uwagi do
koncepeji projektowej:

1} Biezacy projekt catkowicie uniemozliwia bezpieczny wyjazd i wjazd do naszej posesji
Romera 6. Lokalizacja Sciezki rowerowej w bezposredniej okolicy naszego ogrodzenia uniemozliwi
nam podjechanie samochodem nawet na krotkg chwile (samochéd musiatby staé na Sciezce
rowerowej)

2) Proponowana dotychczas lokalizacja $ciezki rowerowej uniemozliwi wystawianie naszych
pojemnikéw z odpadami (wg projektu pojemniki beda musialy staé na éciezce rowerowej)

W zwigzku z powyzszym proponujemy nastgpujace rozwigzania projektowe:

- wyprowadzenie Sciezki rowerowej od strony ul. Romera a nie bezposrednio przy ogrodzeniu

- zrobienie zjazdu $ciezki rowerowej na wysokosci Romera 12, tak by $ciezka na odcinku
posesji Romera 6, 8 i 10 usytuowana byla od strony jezdni (a nie bezposrednio od naszych
ogrodzen).

Tym sposobem dojazd do posesji Romera 6, 8 i 10 bgdzie umoziiwial bezkolizyjny wyjazd
z garazy 1 nie bedzie koltdowal z rowerzystami korzystajacymi ze Sciezki

Prosimy o pisemne udzielenie odpowiedzi.






