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Uchwata nr
Rady Miasta Lublin
z dnia

w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Lublin za rok 2012 rok

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 i 28a ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), art. 12 pkt 6
w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o
samorzgdzie powiatowym (Dz.U. Z 2001 r. Nr 142, poz. poz.1592 z p6ézn.zm) oraz
art.271 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr
157, poz. 1240 z pézn.zm.) - Rada Miasta Lublin uchwala, co nastepuije:

§ 1.Po zapoznaniu sie ze:

-Sprawozdaniem z wykonania budzetu miasta Lublin za 2012 rok,
-Sprawozdaniem finansowym miasta Lublin za 2012 rok,

-opinig niezaleznego bieglego rewidenta z badania Sprawozdania
finansowego Gminy Lublin za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia
2012r.,

-uchwatg Sktadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie
z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie opinii 0 sprawozdaniu z wykonania
budzetu miasta Lublin za 2012 r,,

-informacjg o stanie mienia Gminy Lublin na dzien 31 grudnia 2012 .,
-stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin-uchwatg Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Lublin z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie wniosku
0 udzielnie absolutorium Prezydentowi Miasta Lublin za 2012r.,

udziela si¢ absolutorium Prezydentowi Miasta Lublin z tytutu wykonania
budzetu za 2012 rok.

§2.Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Lublin.

§3.Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Rady Miasta Lublin
Piotr Kowalczyk
Przewodniczgcy Komisji
Rewizyjnej RM



Uzasadnienie

Uchwata dotyczaca udzielenia absolutorium jest wynikiem dokonanej
analizy przedstawionego Radzie Miasta Lublin sprawozdania finansowego za
2012 r. wraz z opinig niezaleznego biegtego rewidenta o nim, sprawozdania z
wykonania budzetu za 2012 r. wraz z opinig regionalnej izby obrachunkowej o
tym sprawozdaniu, informacji o stanie mienia Miasta Lublin, wniosku Komisji
Rewizyjnej oraz uwag i opinii merytorycznych Komisji Rady.

Rada Miasta poddata analizie realizacje planowanych dochodéw,
wydatkéw, przychoddéw i rozchodéw budzetu miasta w 2012 roku. W wyniku
przeprowadzonej analizy przedstawionych przez Prezydenta dokumentéw
oraz wyjasnien i odpowiedzi udzielanych przez Skarbnika Miasta Lublin,
dyrektoréw wydziatow i dyrektorow jednostek organizacyjnych — Rada Miasta
pozytywnie opiniuje wykonanie budzetu miasta za 2012 rok i udziela
absolutorium dla Prezydenta Miasta Lublin za 2012 rok.

Dodatkowym uzasadnieniem do przyjetego stanowiska jest fakt, iz
wszystkie z dziesieciu Komisji merytorycznych Rady Miasta pozytywnie
zaopiniowaty sprawozdanie z wykonania budzetu za 2012 r. i sprawozdanie
finansowe za 2012 r. oraz ponizsze argumenty:

1) dochody budzetu miasta zrealizowane zostaty w 94,77%, co stanowi kwote
1.537.773.195,42 z, w tym: dochody biezgce w kwocie 1.312.365.761,37 z
(98,79%) i dochody majatkowe w kwocie 225.407.434,05 zt (76,62%),

2) okre$lone w uchwale budzetowej dochody wtasne budzetu miasta ogdtem

~ w wysokosci 860.096.232 zt w 2012 roku zwiekszone zostaty o 7.617.038
zt, 1j. do kwoty 867.713.270 zt,

3) zrealizowano w 2012 roku przychody w wysoko$ci 206.787.262,51 ztt).
83,58 % planu rocznego wynoszacego 247.404.914 zt.

4) planowane wydatki wykonane zostaty w wysokos$ci 1.639.924.201,42 zt co
stanowi 92,51% planu,w tym wydatki na zadania wtasne realizowane bez
udziatu srodkéw europejskich w kwocie 1.261.653.591,56 zt (94,91%).

5) wydatki majgtkowe wyniosty 362.338.243,75 2z, natomiast wydatki
zwigzane z remontami wyniosty 34.576.063,34 zt,

6) wykonanie rozchodoéw w 2012 roku wyniosto 96.143.852,30 zt (99,99 %),

7) zadtuzenie miasta Lublin na dzien 31 grudnia 2012 roku wyniosto
886.954.661,81 zt co stanowi 57,68 % osiggnietych dochodow,

8) deficyt budzetowy wyniést 102.151.006,00 zt (68 % planowanego).

Majgc powyzsze na uwadze Rada Miasta udziela absolutorium
Prezydentowi Miasta Lublin za 2012 rok.

Przewodniczgcy Komisji

Rewizyjnej RM
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