Prezydent Miasta Lublinm

Zatacznik do zarzadzenia nr 1/6/2023 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 1 czerwca 2023 r.
w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr 9/11/2023 Rady Dzielnicy Konstantynéw z 13 kwietnia 2023 r.
w sprawie powotania Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Konstantynow

Uzasadnienie

Uchwata nr 9/11/2023 Rady Dzielnicy Konstantynow z dnia 13 kwietnia 2023 r.
w sprawie powotania Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Konstantyndw, doreczona
Prezydentowi Miasta Lublin w dniu 19 kwietnia 2023 r., podjeta zostata z istotnym
naruszeniem przepisow prawa.

Na mocy § 23 ust. 1 Statutu Dzielnicy Konstantynéw stanowigcego zatgcznik
do uchwaty nr 624/XX1X/2009 Rady Miasta Lublin z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie
nadania statutu Dzielnicy Konstantynéw (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2020 r. poz.
2648) - zwanego dalej ,Statutem Dzielnicy” - Prezydent Miasta sprawuje nadzoér
nad Radg i Zarzgdem Dzielnicy na podstawie kryterium zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Zgodnie z ustepem 3 przywotanego § 23 Statutu Dzielnicy uchwaty
Rady lub Zarzadu Dzielnicy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci
uchwaty organu Dzielnicy w catosci lub czesci orzeka w formie zarzgdzenia Prezydent
Miasta. W przypadku jednak nieistotnego naruszenia prawa, Prezydent Miasta
nie stwierdza niewaznosci uchwaty Rady lub Zarzgdu Dzielnicy, ograniczajgc
sie do wskazania pismem, ze uchwata Rady lub Zarzagdu Dzielnicy zostata podjeta
Z naruszeniem prawa (por. § 23 ust. 6 Statutu Dzielnicy).

Statut Dzielnicy wyréznia zatem dwie kategorie wad uchwat Rady lub Zarzadu
Dzielnicy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa.
To rozgraniczenie kategorii wad uchwat organow Dzielnicy ma znaczenie prawne
dla dopuszczalnosci rozstrzygniecia podjetego przez Prezydenta Miasta w ramach
sprawowanego nadzoru. Wprawdzie Statut Dzielnicy nie okre$la rodzaju naruszen
prawa, ktore nalezy zakwalifikowa¢ do istotnego naruszenia prawa jednakze
w orzecznictwie sgdowym w odniesieniu do uchwat podejmowanych przez rady gmin
przyjmuje sie, ze stwierdzenie niewaznos$ci moze zostaC orzeczone tylko wtedy,
gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym
i gdy wynika to wprost z tresci tego przepisu. Do kategorii istotnych naruszen prawa
zalicza sie naruszenia znaczgce, jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych
uchwat, przepiséw ustrojowych, przepisdbw prawa materialnego - przez ich wadliwg
wyktadnie - oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat. (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt: II OSK
4382/18). W orzecznictwie wskazuje sie ponadto, ze za naruszenie istotne uznaje sie
uchybienie prowadzgce do skutkdéw, ktére nie mogg by¢é tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Jest to takie naruszenie, ktore powoduje,
ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzecznos$¢ ta jest oczywista i bezposrednia i wynika wprost z poréwnania tresci
przepisu z oceniang regulacjg (por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
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w Gliwicach z 28 kwietnia 2021 r., sygn.akt: Il SA/GI 107/21). Wobec powyzszego
Prezydent Miasta kazdorazowo, dokonujgc ustalenia zgodnosci z prawem podjete;
przez Rade Dzielnicy uchwaty, jest zobligowany wywie$¢ z przepiséw prawa okreslony
rodzaj naruszenia.

W swietle powyzszego dokonano nastepujgcych ustalen.

Rada Dzielnicy Konstantynéw dziatajac na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z § 12 ust. 1 Statutu Dzielnicy, przeprowadzita w dniu 13 kwietnia 2023 r. glosowanie
w sprawie powotania Komisji Rewizyjnej dokonujgc jednoczesnie wyboru cztonkow tej
Komisji, co zostato odzwierciedlone poprzez podjecie uchwaty nr 9/11/2023 Rady
Dzielnicy Konstantynéw z dnia 13 kwietnia 2023 r. w sprawie powotfania Komisji
Rewizyjnej Rady Dzielnicy Konstantynow.

Jak wynika z protokotu z IlI. posiedzenia Rady Dzielnicy Konstantynéw
z 13 kwietnia 2023 r. (data wptywu do tut. Urzedu 29 maja 2023 r.), gtosowanie
w ww. sprawie zostato przeprowadzone w sposob tajny. Zgodnie natomiast z § 13
ust. 2 Statutu Dzielnicy Rada podejmuje uchwaty zwyktg wiekszoscig gtosow w
gtosowaniu jawnym w obecnosci, co najmniej potowy jej ustawowego sktadu, chyba ze
statut stanowi inaczej.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze § 13 ust. 2 Statutu Dzielnicy wprowadza
bezwzglednie obowigzujgcg zasade jawnosci gtosowania w Radzie Dzielnicy, od ktorej
odstepstwa mogg by¢ wprowadzone tylko wyraznym przepisem Statutu Dzielnicy.
Przyktadem takiego przepisu moze by¢ § 15 ust. 5 i 6 Statutu Dzielnicy, przewidujgcy
tajno$¢ gtosowania Rady Dzielnicy w zakresie wyboru Przewodniczgcego Zarzadu,
Zastepcy Przewodniczgcego Zarzgdu oraz cztonkow Zarzgdu.

Z zacytowanych regulacji prawnych wynika, ze Rada Dzielnicy nie moze
dowolnie ksztattowac trybu gtosowania w sprawach, ktore nalezg do jej wlasciwosci.
Skoro procedura wyfaniania czionkédw Komisji Rewizyjnej Rady, w tym
Przewodniczgcego Komisji nie zostata uregulowana inaczej w Statucie Dzielnicy,
nie moze przebiega¢ w sposdb odmienny od okreslonego w § 13 ust. 2 trybu jawnego.
Jak wskazat Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z 17 lutego
2016 r., sygn. akt: Il SA/Wa 1188/15: ,Skoro wszelkiego rodzaju rozstrzygniecia (akty
woli) podejmowane przez rade gminy majg forme uchwaty, to uchwaty te (niezaleznie
od ich formy i tresci) muszg zapada¢ w trybie i na zasadach okreslonych
w powotanym art. 14 ustawy o samorzgdzie gminnym, chyba Zze istnieje przepis
szczegolny (...), stanowi inaczej. W rozpatrywanej sprawie nie istnieje zas taki przepis
szczegolny, ktory umozliwiatby w sprawie badanej uchwaty na zastosowanie trybu
tajnego gtosowania.” Analogicznie tez w omawianej sprawie wobec braku regulacji
wprowadzajgcej gtosowanie tajne w przedmiotowej kwestii nalezy stwierdzic¢, ze
zastosowanie ma zasada wyrazona w § 13 ust. 2 Statutu.

Statut w § 5 okresla katalog zadan Dzielnicy. Zgodnie natomiast z § 9 ust. 1
pkt 1 Statutu Dzielnicy do wtasciwosci Rady nalezg wszystkie sprawy nalezgce do
zadan Dzielnicy, w tym m.in. wybor oraz odwotanie Przewodniczgcego Rady,
Wiceprzewodniczgcych Rady, Przewodniczgcego Zarzadu, Zastepcy
Przewodniczgcego Zarzadu oraz czionkéw Zarzadu i Komisji Rewizyjnej. Zgodnie
z § 13 ust. 1 Statutu Rada realizuje zadania okreslone w § 5 poprzez podejmowanie
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uchwat. Jak wskazuje sie w orzecznictwie: ,Uchwata rady stwierdzajgca wybor jest
wylacznie uchwatg deklaratoryjng, nie ksztattujgcg prawo a jedynie potwierdzajgca
fakt wyboru.” (por. Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 20.08.2008 r., Il SA/Go
351/08, LEX nr 519063). W sytuacji wiec niezgodnego z przepisami Statutu
gtosowania dotyczacego powotania Komisji Rewizyjnej, w tym tez wyboru jej cztonkéw
nalezy uznac, ze uchwata stwierdzajgca te okolicznos¢ zostata podjeta z naruszeniem
przepisow prawa.

Nalezy przy tym podkreslié, ze jawnosc¢ lub tajnos¢ gtosowania w Radzie
Dzielnicy nie stanowi tylko zagadnienia technicznego sposobu podejmowania uchwat,
lecz ma istotne znaczenie z punktu widzenia transparentnosci dziatan organéw
Dzielnicy. Zasada podejmowania uchwat przez Rade Dzielnicy w glosowaniu jawnym
(poza wyjatkami wskazanymi w Statucie Dzielnicy) ma zakotwiczenie w o0godinej
zasadzie jawnosci dziatalnosci organdw gminy (art. 11b ust. 1 ustawy o samorzagdzie
gminnym), ta za$ z kolei stanowi jedng z gwarancji konstytucyjnego prawa dostepu
obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz
os6b petnigcych funkcje publiczne (art. 61 Konstytucji), co znajduje réwniez
potwierdzenie w orzecznictwie (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 9 czerwca 2011 roku, sygn. akt IlI/SA/Lu 214/11). Jednoczesnie
w okreslonych przypadkach, prawodawca zadecydowat o odstgpieniu od tej zasady
i przewidziat gtosowanie tajne. Wytgczenie zasady jawnego gtosowania przewidziane
w Statucie jest niewatpliwie bezwzglednie wigzgce organy Dzielnicy, jednakze
niedopuszczalne jest samodzielne decydowanie przez Rade Dzielnicy o podijeciu
konkretnego rozstrzygniecia w tym trybie. Stad tez uznac nalezy, ze Rada Dzielnicy
w tym zakresie wkroczyta bez podstawy prawnej, w materie uregulowang w Statucie
Dzielnicy.

Niewatpliwie zatem podjecie uchwaty nr 9/11/2023 Rady Dzielnicy Konstantynéw
z dnia 13 kwietnia 2023 r. w sprawie powotania Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy
Konstantynéw w gtosowaniu tajnym — bez zachowania wskazanej w Statucie Dzielnicy
jawnosci glosowania — nastgpito z istotnym naruszeniem przepiséw § 13 ust. 2 Statutu
Dzielnicy.

Statut Dzielnicy nadany przez Rade Miasta Lublin w oparciu o delegacje zawartg
w art. 35 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 40 i 572) stanowi o ustroju dzielnicy. W konsekwencji, jako jeden
z podstawowych aktéw, reguluje funkcjonowanie jednostek pomocniczych gminy,
zawiera przepisy okreslajgce m. in. zasady gtosowania. Jednoczes$nie Statut Dzielnicy
— stosownie do art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym — jest aktem prawa
miejscowego, ktdry ma przymiot przepisu powszechnie obowigzujgcego na obszarze
gminy, wigze organy Dzielnicy i moze by¢ podstawg ich dziatania, w tym
podejmowania uchwat przez Rade Dzielnicy.

Do istotnych naruszen przepiséw skutkujgcych stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty zalicza sie miedzy innymi te, ktére dotykajg zagadnien regulujgcych ustroj
jednostki pomocniczej Gminy, a takze zasady podejmowania rozstrzygnie¢ przez jej
organy. Skoro bowiem prawodawca (w tym przypadku Rada Miasta Lublin) w akcie
prawa miejscowego, jakim jest Statut Dzielnicy, ustanowit zasade, iz uchwaty Rady
Dzielnicy podejmowane sg w gtosowaniu jawnym, to Rada, zobligowana
do przestrzegania okre$lonych w tym zakresie zasad, chyba, ze sam Statut
przewiduje odstepstwa od tej zasady. W przeciwnym razie dyspozycja przepisu
§ 13 ust. 2 Statutu Dzielnicy bytaby bezprzedmiotowa.
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Niewatpliwie rozstrzygniecia uchwalane przez Rade Dzielnicy powinny
pozostawaC w zgodzie z przepisami Statutu Dzielnicy. W konsekwencji, uchwaty Rady
Dzielnicy, ktére pozostajg w sprzecznosci z postanowieniami Statutu Dzielnicy, nalezy
traktowa¢ jako wymagajgce stwierdzenia niewaznosci przez organ wskazany
w Statucie Dzielnicy tj. Prezydenta Miasta Lublin.

W Swietle powyzszych wustalen stwierdzenie niewaznosci uchwaty
nr 9/11/2023 Rady Dzielnicy Konstantynéw z dnia 13 kwietnia 2023 r. w sprawie
powotania Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Konstantynow jest uzasadnione.
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