Prezydent Miasta Lublin MM\JL

Zatgcznik do zarzadzenia nr 113/2/2022 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 23 lutego 2022 r.
w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr 57/XXX/2022 Rady Dzielnicy Kosminek z dnia 5 stycznia 2022 r. w
sprawie stwierdzenia wyboru Przewodniczgcego Rady Dzielnicy Kosminek.

Uzasadnienie

Uchwata nr 57/XXX/2022 Rady Dzielnicy Kosminek z dnia 5 stycznia 2022 r.
w sprawie stwierdzenia wyboru Przewodniczgcego Rady Dzielnicy Kosminek,
doreczona Prezydentowi Miasta Lublin w dniu 10 stycznia 2022 r., podjeta zostata
z istotnym naruszeniem przepiséw prawa.

Na mocy § 23 ust. 1 Statutu Dzielnicy Kosminek, stanowigcego zatgcznik
do uchwaly nr 625/XXIX/2009 Rady Miasta Lublin z dnia 19 Ilutego 2009 r.
w sprawie nadania statutu Dzielnicy Kosminek (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2020 r.
poz. 2649) - zwanego dalej ,Statutem Dzielnicy” - Prezydent Miasta sprawuje nadzér
nad Radg i Zarzgdem Dzielnicy na podstawie kryterium zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Zgodnie z ustepem 3 przywotanego § 23 Statutu Dzielnicy -
uchwaty Rady lub Zarzadu Dzielnicy sprzeczne z prawem sg niewazne.
O niewaznosci uchwaty organu Dzielnicy w catosci lub czesci orzeka w formie
zarzgdzenia Prezydent Miasta. W przypadku nieistotnego naruszenia prawa,
Prezydent Miasta nie stwierdza niewaznosci uchwaty Rady lub Zarzgdu Dzielnicy,
ograniczajgc sie do wskazania pismem, ze uchwata Rady lub Zarzgdu Dzielnicy
zostata podjeta z naruszeniem prawa (por. § 23 ust. 6 Statutu Dzielnicy).

Statut Dzielnicy wyrdznia zatem dwie kategorie wad uchwat Rady lub Zarzgdu
Dzielnicy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa.
To rozgraniczenie kategorii wad uchwat organéw Dzielnicy ma znaczenie prawne dla
dopuszczalnosci rozstrzygniecia podjetego przez Prezydenta Miasta w ramach
sprawowanego nadzoru. Wprawdzie Statut Dzielnicy nie okresla rodzaju naruszen
prawa, ktore nalezy zakwalifikowa¢ do istotnego naruszenia prawa, jednakze
w orzecznictwie sgdowym w odniesieniu do uchwat podejmowanych przez rady gmin
przyjmuje sie, ze stwierdzenie niewaznosci moze zosta¢ orzeczone tylko wtedy, gdy
uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym i gdy
wynika to wprost z tresci tego przepisu. Do kategorii istotnych naruszen prawa zalicza
sie naruszenia znaczgce, jak np. naruszenie przepisdw wyznaczajgcych kompetencje
do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat,
przepisdw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez ich wadliwg wykfadnie -
oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat. (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 wrzesnia 2021 r., sygn.akt: Il OSK 4382/18).
Wobec powyzszego organ nadzoru kazdorazowo, dokonujgc ustalenia zgodnosSci
z prawem podjetej przez Rade Dzielnicy uchwaty, jest zobligowany wywies¢
Z przepisdéw prawa okreslony rodzaj naruszenia.

W swietle powyzszego dokonano nastepujgcych ustalen.
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Wiceprzewodniczgcy Rady Dzielnicy Kosminek zwotat na dzien 5 stycznia 2022
roku posiedzenie Rady Dzielnicy z nastepujgcym porzgdkiem obrad:

1. Otwarcie posiedzenia.

Sprawdzenie listy obecnosci i stwierdzenie quorum do podejmowania
prawomocnych uchwat Rady Dzielnicy.

Podjecie Uchwat o przyjeciu nowych cztonkéw Rady Dzielnicy Kosminek
Slubowanie nowych cztonkéw RD (w oparciu o § 8 Statutu Dzielnicy)
Whioski, propozycje.

Przyjecie porzadku obrad.

Zatwierdzenie protokotu z zebrania z dnia 09.12.2021.

Wybor Przewodniczgcego Rady Dzielnicy Kosminek (w oparciu o §10
ust.1 Statutu Dzielnicy) i podjecie stosownej uchwaty.

a) Zgtoszenie kandydatow
b) Wybor komisji skrutacyjnej
c) Gtosownie nad kandydaturami
d) Ogtoszenie wynikéw
8. Przekazanie przez Pana Mariusza Banke wiceprzewodniczgcego RD,
prowadzenia obrad nowemu przewodniczgcemu.

NOo kWD

9. Wybor drugiego wiceprzewodniczgcego Rady Dzielnicy Kosminek
(w oparciu o §10 ust.1 Statutu Dzielnicy) i podjecie stosownej uchwaty.
a) Zgtoszenie kandydatow
b) Wybor komisji skrutacyjnej
c) Gtosownie nad kandydaturami
d) Ogtoszenie wynikow
10.Zebranie propozycji zadan do rezerwy celowej na rok 2022.

11. Sprawozdanie przewodniczgcej Zarzgdu z dziatan w okresie miedzy
spotkaniami.

12.Gtosownie wniosku zfozonego przez czionkow RD na posiedzeniu
w dniu 09.12.2021 r. w sprawie odwotania sekretarza (w oparciu o §15
ust. 23 Statutu Dzielnicy).

a) Wybor komisji skrutacyjne;j
b) Gtosownie
c) Ogtoszenie wynikow
13. Whnioski, informacje, zapytania.
14.Zamkniecie zebrania.

Przebieg posiedzenia Rady Dzielnicy KoSminek w dniu 5 stycznia 2022 r.,
na ktorym podjeta zostata przedmiotowa uchwata, zostat opisany w protokole
z posiedzenia Rady Dzielnicy Kosminek, zatwierdzonym przez Rade na posiedzeniu
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w dniu 15 lutego 2022 r. Zatwierdzony protokdt zostat doreczony organowi nadzoru
w dniu 17 lutego 2022 r.

W punkcie 7 porzadku obrad posiedzenia Rady Dzielnicy Kosminek przystgpiono
do wyboru Przewodniczgcego Rady. Jak wynika z protokotu: ,W wyniku gtosowania
tajnego na kartach 7 gtoséw do 1, 1 gtos niewazny, przewodniczgcym rady dzielnicy
zostat wybrany Tomasz Aftyka. Protokot komisji skrutacyjnej stanowi zatgcznik
do niniejszego protokotu. Podjecie uchwaty”. Natomiast w punkcie 12 protokotu
wskazano, ze ,Nie gtosowano wniosku z poprzedniego posiedzenia z dnia 9 grudnia
2021 o odwotanie sekretarza. Sekretarz Tomasz Aftyka ztozyt rezygnacje z funkcji
0 godz. 18.25 bedgc kandydatem na przewodniczgcego RD Ko$minek.” Jako
podstawe prawng do podjecia uchwaly Rada wskazata § 9 ust. 1i § 10 ust. 1 Statutu
Dzielnicy. W § 1 uchwaly wskazano, ze: ,Stwierdza sie, ze w wyniku tajnego
gtosowania na Przewodniczgcego Rady Dzielnicy Kosminek zostat wybrany Pan
Tomasz Aftyka.” Natomiast zgodnie z § 2: ,Uchwafa wchodzi w Zycie z dniem
podjecia.” Jednoczesnie przy przedmiotowej uchwale organowi nadzoru przekazana
zostata kopia pisemnej rezygnacji Pana Tomasza Aftyki z funkcji Sekretarza z dnia
5 stycznia 2022 .

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz uchwata nr 57/XXX/2022 Rady Dzielnicy
Kosminek z dnia 5 stycznia 2022 r. w sprawie stwierdzenia wyboru Przewodniczgcego
Rady Dzielnicy Kosminek, zostata podjeta z naruszeniem § 15 ust. 4 Statutu Dzielnicy
tj. z naruszeniem zakazu tgczenia okreslonych Statutem funkciji.

Niewatpliwie do wilasciwosci Rady Dzielnicy nalezy wybdér Przewodniczgcego
Rady Dzielnicy, o czym stanowi § 9 ust. 1 pkt 1 Statutu Dzielnicy. Tryb dokonania
wyboru okresla natomiast § 10 ust. 1 Statutu.

Nalezy jednakze wskazaé, iz zgodnie z § 15 ust. 4 Statutu Dzielnicy —
,Czfonkostwa w Zarzgdzie nie mozna {gczy¢ z funkcjg Przewodniczgcego
i Wiceprzewodniczgcego Rady oraz z cztonkostwem w Komisji Rewizyjnej Rady.”
Natomiast w ust. 31 przywotanego § 15, Statut stanowi, ze: ,W przypadku ztozenia
rezygnacji z cztonkostwa w Zarzgdzie przez cztonka niebedgcego jego
Przewodniczgcym, Rada podejmuje uchwate o przyjeciu rezygnacji nie pozniej niz
w ciggu 1 miesigca od dnia ztozenia rezygnacji. Rada moze podjg¢ uchwafte
0 zwolnieniu z petnienia obowigzkow cztonka Zarzgdu niebedgcego jego
Przewodniczgcym, ktory ztozyt rezygnacje z cztonkostwa w Zarzgdzie.” Zgodnie za$
z § 15 ust. 32 Statutu: ,Niepodjecie przez Rade uchwaty w terminie, o ktorym mowa
w ust. 31, jest rownoznaczne z przyjeciem rezygnacji z uptywem ostatniego dnia
miesigca, w ktérym powinna by¢ podjeta uchwata.”

Z powyzszych przepiséw wynika, ze skutecznie objgc¢ funkcje przewodniczgcego
albo wiceprzewodniczgcego rady moze osoba, ktéra nie jest jednoczesnie cztonkiem
zarzadu.

Natomiast majgc na uwadze brzmienie § 15 ust. 31 i 32 Statutu Dzielnicy nalezy
wskazaC, ze samo zilozenie rezygnacji z cztonkostwa w zarzadzie nie powoduje
jednoczesnie zakonczenia petnienia tej funkcji. Skutek ten nastepuje bowiem dopiero
z momentem podjecia przez Rade stosownej uchwaty o przyjeciu rezygnacji lub
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wobec braku takiej uchwaty, w momencie uptywu okreslonego terminu (ostatniego
dnia miesigca, w ktérym powinna by¢ podjeta uchwata).

Jak wskazuje sie w doktrynie: ,Rezygnacja przewodniczgcego Ilub
wiceprzewodniczgcego rady gminy z petnionej funkcji jest skuteczna dopiero w wyniku
podjecia uchwaty rady o przyjeciu rezygnacji (nie - odwotaniu z tej funkcji). Samo
ztozenie przez przewodniczgcego i/lub jego zastepce stosownego os$wiadczenia woli
nie powoduje takiego skutku. (...) Rezygnacja osob petnigcych dotychczas funkcje
przewodniczgcego rady gminy i jego zastepcy powinna byc¢ przyjeta nie pozniej niz
w ciggu jednego miesigca. MoZzZliwe jest wiec rowniez przyjecie ich na tej samej sesji,
na ktérej rezygnacje zgtoszono (wyrok NSA z dnia 1 lipca 2008 r., I OSK 448/2008,
LexisNexis nr 2217655).” (por. Chmielnicki Pawet (red.), Ustawa o samorzgdzie
gminnym. Komentarz, LexisNexis 2013).

Jak wynika z przedtozonego projektu protokotu posiedzenia Rady Dzielnicy
Kosminek, a takze przedtozonych organowi nadzoru, podjetych na tym posiedzeniu
kolejno ponumerowanych uchwat, Rada Dzielnicy na posiedzeniu w dniu 5 stycznia
2022 r. nie podjeta uchwaty o przyjeciu rezygnacji Pana Tomasza Aftyki z funkciji
Sekretarza Zarzgdu Dzielnicy Kosminek. Tym samym Pan Tomasz Aftyka w czasie
podejmowania przedmiotowej uchwaty pozostawat Sekretarzem, bowiem rezygnacja
z tej funkcji wywotuje skutek od chwili jej przyjecia przez Rade, albo, w przypadku
braku takiej uchwaty, uptywu okreslonego Statutem terminu. Ponadto, jak wynika
z protokotu posiedzenia, Rada Dzielnicy nie rozpatrzyta na posiedzeniu w dniu
5 stycznia 2022 r. wniosku o odwotanie Pana Tomasza Aftyki z funkcji Sekretarza.
Nieodwotanie i nieprzyjecie rezygnacji przed podjeciem uchwaty stwierdzajgcej wybor
powoduje, ze Pan Tomasz Aftyka w tym czasie petnit funkcje Sekretarza. W zwigzku
z powyzszym, Rada Dzielnicy nie mogta skutecznie podjg¢ uchwaty stwierdzajgcej
wybdr Pana Tomasza Aftyki na Przewodniczgcego Dzielnicy Kosminek. Wybor na
okreslone stanowisko osoby, ktéra petni inng funkcje objetg statutowym zakazem
tgczenia stanowisk, powoduje naruszenie tego zakazu, a w konsekwencji niewaznos$¢
podjetej uchwaty stwierdzajgcej ten wybor.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy uznac, ze wybor taki byt niezgodny z § 15
ust. 4 Statutu Dzielnicy, natomiast podjeta przez Rade uchwata Nr 57/XXX/2022 jest
niewazna.

Ponadto, jak wynika z przywotanych wczesniej zapiséw protokotu posiedzenia
wniosek z dnia 9 grudnia 2021 r. o odwotanie Sekretarza nie byt poddany pod
gtosowanie. Jak natomiast wynika z § 14 ust. 7 Statutu Dzielnicy Rada moze
wprowadzi¢ zmiany w porzadku obrad bezwzgledng wiekszoscig glosow ustawowego
sktadu Rady. Natomiast w punkcie 12 przyjetego przez Rade porzadku obrad
zaplanowano ,gtosownie wniosku ztozonego przez cztonkbw RD na posiedzeniu
w dniu 09.12.2021 r. w sprawie odwotania Sekretarza (w oparciu o §15 ust. 23 Statutu
Dzielnicy).” Nalezy wskazaé, ze powyzsza zmiana porzadku obrad nie zostata
dokonana zgodnie z postanowieniami Statutu. Niemniej jednak, majgc na uwadze,
iz z protokotu sesji wynika, ze zostata ona dokonana po podjeciu przedmiotowej
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uchwaty, nie mozna uznaé, ze takie uchybienie miato wptyw na jej zgodnosc¢
Z prawem.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Statut Dzielnicy nadany przez Rade Miasta
Lublin w oparciu o delegacje zawartg w art. 35 ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie
gminnym stanowi o ustroju dzielnicy. Jednoczesnie Statut Dzielnicy — stosownie do
art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzgdzie gminnym — jest aktem prawa miejscowego,
ktory ma przymiot przepisu powszechnie obowigzujgcego na obszarze gminy, wigze
organy dzielnicy i moze by¢ podstawg ich dziatania, w tym podejmowania uchwat
przez Rade Dzielnicy.

W konsekwenciji, jako jeden z podstawowych aktéw, reguluje funkcjonowanie
jednostek pomocniczych gminy, zawiera przepisy okreslajgce m.in.. tryb pracy
Organow Dzielnicy. Statut Dzielnicy wskazuje wiec, ktore zarowno sposéb obsadzania
poszczegolnych stanowisk, jak rowniez ograniczenia w petnieniu okreslonych funkciji
w Organach Dzielnicy.

W § 15 ust. 4 Statutu Dzielnicy okreslono, ze ,Cztonkostwa w Zarzgdzie nie
mozna fgczy¢ z funkcjg Przewodniczgcego i Wiceprzewodniczgcego Rady oraz
z cztonkostwem w Komisji Rewizyjnej Rady”. W stanie faktycznym niniejszej sprawy
Rada Dzielnicy dokonata wyboru na Przewodniczgcego Rady Dzielnicy osoby, ktora
wtym samym czasie petnita funkcje czlonka Zarzadu (Sekretarza).
W zwigzku z tym nalezy uznac, ze przedmiotowa uchwata dotyczgca stwierdzenia
wyboru Przewodniczgcego Rady Dzielnicy Kosminek, pomimo iz w chwili jej podjecia
wybrana osoba byta cztonkiem Zarzadu, zostata podjeta z istotnym naruszeniem
prawa.

Zgodnie z pogladami prezentowanymi w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
istotne naruszenie prawa moze polegaC na naruszeniu prawa materialnego albo
procesowego. Opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewazno$¢ oraz
wzruszalnos$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow,
ktore w sposéb niewatpliwy trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty (zarzadzenia) organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego -
przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwat. (tak NSA wyroku z dnia 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr 1459/97, OwSS 1998, Nr
3, poz. 79). Istotne naruszenie prawa moze obejmowacé takze inne okolicznoSci
przesgdzajgce o niewaznosci decyzji administracyjnej (uchwaty), w tym wydanie aktu
bez podstawy prawnej przez niewfasciwy organ czy tez wydanie aktu w sytuacji res
iudicata. (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 13 lipca 2017 r. sygn. akt
I OSK 1215/17).

Do istotnych naruszen przepisow skutkujgcych stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty zalicza sie miedzy innymi te, ktdre dotykajg zagadnien regulujgcych ustrgj
jednostki pomocniczej Gminy. Skoro bowiem prawodawca (w tym przypadku Rada
Miasta Lublin) w akcie prawa miejscowego, jakim jest Statut Dzielnicy, ustanowit
zakaz tgczenia okreslonych funkciji, to Rada Dzielnicy jest bezwzglednie zobligowana
do przestrzegania okreslonych w tym zakresie zasad. W przeciwnym razie dyspozycja
przepisu § 15 ust. 4 Statutu Dzielnicy bytaby bezprzedmiotowa.

Niewatpliwie rozstrzygniecia uchwalane przez Rade Dzielnicy powinny
pozostawac w zgodzie z przepisami Statutu Dzielnicy. W konsekwencji, uchwaty Rady
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Dzielnicy, ktére pozostajg w sprzecznosci z postanowieniami Statutu Dzielnicy, nalezy
traktowa¢ jako wymagajgce stwierdzenia niewazno$ci przez organ wskazany
w Statucie Dzielnicy tj. Prezydenta Miasta Lublin.

W Swietle powyzszych ustalen, wskutek naruszenia zakazu tgczenia funkciji
cztonka Zarzadu Dzielnicy Kosminek z funkcjg Przewodniczgcego Rady Dzielnicy,
wybor Pana Tomasza Aftyki na Przewodniczacego Rady nalezy uzna¢ za
bezskuteczny, a uchwate nr 57/XXX/2022 Rady Dzielnicy Kosminek z dnia 5 stycznia
2022 r. w sprawie stwierdzenia wyboru Przewodniczgcego Rady Dzielnicy Kosminek
jako podjetg z istotnym naruszeniem dyspozycji przepisu § 15 ust. 4 Statutu Dzielnicy.
Powyzsze powoduje, ze uchwata jest obarczona kwalifikowang wadg prawng
powodujgcy jej niewaznosc.

W  Swietle powyzszych ustalen stwierdzenie niewaznosci uchwaty
Nr 57/XXX/2022 Rady Dzielnicy Kosminek z dnia 5 stycznia 2022 r. w sprawie
stwierdzenia wyboru Przewodniczgcego Rady Dzielnicy Kosminek jest uzasadnione.

w z. Prezydenta Miasta Lublin

(-) Artur Szymczyk
Zastepca Prezydenta
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