Prezydent Miasta Lublin MM\JL

Zatacznik do zarzadzenia nr 34/6/2022 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 7 czerwca 2022 r.
w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr 67/XXXI11/2022 Rady Dzielnicy Kosminek
z dnia 22 kwietnia 2022 r. ,w sprawie stwierdzenia wyboru Zastepcy Przewodniczgcego Zarzadu"

Uzasadnienie

Uchwata Nr 67/XXXII1/2022 Rady Dzielnicy Kosminek z dnia 22 kwietnia 2022 r.
W sprawie stwierdzenia wyboru Zastepcy Przewodniczgcego Zarzgdu”, doreczona
Prezydentowi Miasta Lublin w dniu 25 kwietnia 2022 r., podjeta zostata z istotnym
naruszeniem przepisow prawa.

Na mocy § 23 ust. 1 Statutu Dzielnicy Kosminek, stanowigcego zatgcznik
do uchwaly nr 625/XXIX/2009 Rady Miasta Lublin z dnia 19 Ilutego 2009 r.
w sprawie nadania statutu Dzielnicy Kosminek (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2020 r.
poz. 2649) - zwanego dalej ,Statutem Dzielnicy” - Prezydent Miasta sprawuje nadzér
nad Radg i Zarzgdem Dzielnicy na podstawie kryterium zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami prawa. Zgodnie z ustepem 3 przywotanego § 23 Statutu Dzielnicy -
uchwaty Rady lub Zarzadu Dzielnicy sprzeczne z prawem sg niewazne.
O niewaznosci uchwaty organu Dzielnicy w catosci lub czesci orzeka w formie
zarzgdzenia Prezydent Miasta. W przypadku nieistotnego naruszenia prawa,
Prezydent Miasta nie stwierdza niewaznosci uchwaty Rady lub Zarzgdu Dzielnicy,
ograniczajgc sie do wskazania pismem, ze uchwata Rady lub Zarzgdu Dzielnicy
zostata podjeta z naruszeniem prawa (por. § 23 ust. 6 Statutu Dzielnicy).

Statut Dzielnicy wyrdznia zatem dwie kategorie wad uchwat Rady lub Zarzgdu
Dzielnicy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa.
To rozgraniczenie kategorii wad uchwat organéw Dzielnicy ma znaczenie prawne dla
dopuszczalnosci rozstrzygniecia podjetego przez Prezydenta Miasta w ramach
sprawowanego nadzoru. Wprawdzie Statut Dzielnicy nie okresla rodzaju naruszen
prawa, ktore nalezy zakwalifikowa¢ do istotnego naruszenia prawa, jednakze
w orzecznictwie sgdowym w odniesieniu do uchwat podejmowanych przez rady gmin
przyjmuje sie, ze stwierdzenie niewaznosci moze zosta¢ orzeczone tylko wtedy, gdy
uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym i gdy
wynika to wprost z tresci tego przepisu. Do kategorii istotnych naruszen prawa zalicza
sie naruszenia znaczgce, jak np. naruszenie przepisdw wyznaczajgcych kompetencje
do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwat,
przepisdw ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez ich wadliwg wykfadnie -
oraz przepiséw regulujgcych procedure podejmowania uchwat. (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 wrze$nia 2021 r., sygn. akt: |l
OSK 4382/18).

Wobec powyzszego, organ nadzoru kazdorazowo, dokonujgc ustalenia
zgodnosci z prawem podjetej przez Rade Dzielnicy uchwaty, jest zobligowany wywiesc
Z przepisdw prawa okreslony rodzaj naruszenia.
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W swietle powyzszego dokonano nastepujgcych ustalen.

Posiedzenie Rady Dzielnicy Kosminek zostato zwotane na dzien 22 kwietnia
2022 roku. Na przedmiotowym posiedzeniu Rada Dzielnicy Kosminek dokonata
wyboru Zastepcy Przewodniczgcego Zarzadu, co zostato odzwierciedlone poprzez
podjecie uchwaty nr 67/XXXIII/2022. Jako podstawe prawng do podjecia tej uchwaty
Rada wskazata § 9 ust. 1 w zw. z § 15 pkt 6 Statutu Dzielnicy. W § 1 uchwaly Rada
wskazata, ze: ,Stwierdza sie, ze wyniku gtosowania na Zastepce Przewodniczgcego
Zarzgdu zostat/a wybrany/a Ewa Geca”. Natomiast zgodnie z § 2: ,Uchwata wchodzi
w Zycie z dniem podjecia.”

Wskazania wymaga, ze w podstawie prawnej do podjecia przedmiotowej
uchwaty Rada wskazata m.in. § 15 pkt 6 Statutu Dzielnicy. Trzeba jednak zauwazyc,
ze taka jednostka redakcyjna w Statucie Dzielnicy nie istnieje. Podstawg prawng
podjecia uchwaty byt natomiast § 15 ust. 6 Statutu, ktéry stanowi, ze Rada wybiera
Zastepce Przewodniczgcego oraz pozostatych cztonkow Zarzgdu na wniosek
Przewodniczgcego Zarzgdu Ilub cztonkow Rady zwykig wiekszoScig gtosow
w obecnosci co najmniej potowy ustawowego skfadu Rady, w gfosowaniu tajnym.
Btedne wskazanie podstawy prawnej przedmiotowej uchwaty nalezy jednak uznac za
oczywistg omytke pisarska, ktéra nie miata wptywu na tres¢ podjetej uchwaty.

Niemniej jednak w tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz uchwata nr 67/XXXII1/2022
Rady Dzielnicy Kosminek z dnia 22 kwietnia 2022 r. w sprawie stwierdzenia wyboru
Zastepcy Przewodniczgcego Zarzadu, zostata podjeta z naruszeniem § 15 ust. 6
Statutu Dzielnicy, w zwigzku z zastosowaniem niezgodnego z tym przepisem trybu
gtosowania nad wyborem Zastepcy Przewodniczgcego Zarzadu. Ponadto Rada
Dzielnicy naruszyta § 15 ust. 3 pkt 1 lit. b Statutu, z uwagi na dokonanie wyboru na te
funkcje osoby, ktéra petnita w tym samym czasie funkcje cztonka Zarzadu.

Niewatpliwie do witasciwosci Rady Dzielnicy nalezy wybér Zastepcy
Przewodniczgcego Zarzadu, o czym stanowi § 9 ust. 1 pkt 1 Statutu Dzielnicy.

Nalezy jednakze wskazaé, iz zgodnie z § 15 ust. 6 Statutu Dzielnicy: ,Rada
wybiera Zastepce Przewodniczgcego oraz pozostatych cztonkow Zarzgdu na wniosek
Przewodniczgcego Zarzgdu Ilub cztonkow Rady zwyktg wiekszoscig gtosow
w obecnoS$ci co najmniej pofowy ustawowego sktadu Rady, w gtosowaniu tajnym.”
Jak wynika z przedtozonego organowi nadzoru w dniu 2 czerwca 2022 r. protokotu
z posiedzenia nr XXXIII Rady Dzielnicy Kosminek w dniu 22 kwietnia 2022 r., wyboru
dokonano w gtosowaniu jawnym.

W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze § 13 ust. 2 Statutu Dzielnicy
wprowadza zasade jawnosci gtosowania w Radzie Dzielnicy, od ktérej odstepstwa
mogg by¢ wprowadzone tylko wyraznym przepisem Statutu Dzielnicy. Przyktadami
takich przepisow mogg by¢ § 15 ust. 5i § 15 ust. 6 Statutu Dzielnicy, przewidujgce
tajnos¢ gtosowania Rady Dzielnicy w zakresie wyboru Przewodniczgcego Zarzadu,
Zastepcy Przewodniczgcego Zarzgdu oraz cztonkéw Zarzadu.

Z zacytowanych regulacji prawnych wynika, ze Rada Dzielnicy nie moze dowol-
nie ksztattowac trybu gtosowania w sprawach, ktére nalezg do jej wkasciwosci. Skoro
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procedura wyboru Zastepcy Przewodniczgcego Zarzadu zostata uregulowana w Sta-
tucie Dzielnicy, nie moze przebiega¢ w sposdb odmienny od okreslonego w § 15 ust. 6
trybu tajnego gtosowania.

Jednoczesnie Statut Dzielnicy w § 13 ust. 4-7 reguluje procedure gtosowania
tajnego. Zgodnie z tymi postanowieniami w przypadku gtosowania tajnego
przewodniczgcy obrad przeprowadza wybor Komisji Skrutacyjnej, sktadajgcej sie
z minimum 3 cztonkéw Rady oraz zapewnia niezbedne warunki do oddania gtosu
w sposob tajny. Cztonkiem Komisji Skrutacyjnej nie moze by¢ osoba kandydujgca na
okreslong funkcje (ust. 4). Gfosowanie tajne przeprowadza sie na kartach do
gtosowania opatrzonych pieczecig Rady oraz podpisem przynajmniej jednego cztonka
Komisji Skrutacyjnej (ust. 5). Karty do gtosowania wydajg cztonkom Rady cztonkowie
Komisji Skrutacyjnej (ust. 6). Wynik gftosowania tajnego przewodniczgcy Komisji
Skrutacyjnej podaje niezwtocznie po jego ustaleniu (ust. 7). Tym samym Rada
Dzielnicy dokonujgc wyboru Zastepcy Przewodniczgcego Zarzgdu byta zobligowana
nie tylko do zastosowania tajnego trybu gtosowania, ale takze do zachowania ww.
procedury. Dokonanie wyboru Zastepcy Przewodniczgcego w gtosowaniu jawnym
stanowi naruszenie postanowien Statutu i skutkuje niewaznoscig uchwaty
stwierdzajgcej ten wybor.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze jawnos¢ lub tajnos¢ gtosowania w Radzie Dzielni-
cy nie stanowi tylko zagadnienia technicznego sposobu podejmowania uchwat, lecz
ma istotne znaczenie z punktu widzenia transparentnosci dziatan organow wtadzy,
co jest podstawowym standardem w panstwie demokratycznym. Zasada podejmowa-
nia uchwat przez Rade Dzielnicy w gtosowaniu jawnym (poza wyjgtkami wskazanymi
w Statucie Dzielnicy) ma zakotwiczenie w ogolnej zasadzie jawnosci dziatalnosci
organow gminy (art. 11b ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym), ta zas$ z kolei stanowi
jedng z gwarancji konstytucyjnego prawa dostepu obywateli do uzyskiwania informaciji
0 dziatalnosci organéw witadzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne
(art. 61 Konstytucji), co znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie (por. wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 9 czerwca 2011 roku, sygn.
akt lI/SA/Lu 214/11). Jednoczesnie w okreslonych, szczegdlinych przypadkach, pra-
wodawca zadecydowat o odstgpieniu od tej zasady i przewidziat gtosowanie tajne.
Taka sytuacja ma miejsce najczesciej w przypadku rozstrzygnie¢ dotyczgcych spraw
personalnych, w szczegolnosci wiasnie wyboru na okreslone funkcje. Wytgczenie
zasady jawnego gtosowania jest niewatpliwie bezwzglednie wigzgce Organy Dzielnicy
i ma na celu przede wszystkim nie krepowanie woli cztonkéw Rady podczas wyraza-
nia stanowiska w okreslonych sprawach.

Niewatpliwie zatem podjecie uchwaty nr 67/XXXI11/2022 Rady Dzielnicy Kosmi-
nek z dnia 22 kwietnia 2022 r. w sprawie stwierdzenia wyboru Zastepcy Przewodni-
czgcego Zarzgdu po dokonaniu wyboru Zastepcy Przewodniczgcego w gtosowaniu
jawnym — bez zachowania wskazanej w Statucie Dzielnicy tajnosci gtosowania —
nastgpito z istotnym naruszeniem przepiséow § 15 ust. 6 Statutu Dzielnicy.

Wskazania jednoczesnie wymaga, ze stwierdzone naruszenie trybu gtosowania
to nie jedyna wada skutkujgca koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej
uchwaty. W momencie podejmowania uchwaty Pani Ewa Geca petnita bowiem funkcje
cztonka Zarzadu Dzielnicy Kosminek. Brak skutecznej rezygnaciji, bgdz odwotania z tej
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funkcji powoduje, ze Pani Ewa Geca nie mogta zosta¢ wybrana na Zastepce Przewod-
niczacego Zarzadu.

Zgodnie z § 15 ust. 3 pkt 1 Statutu Dzielnicy w skfad Zarzgdu wchodzg w dzielni-
cach do 20 000 mieszkancow:
a) przy liczbie 3 0sob: Przewodniczgcy, Zastepca Przewodniczgcego i Sekretarz;
b) przy liczbie 5 osob: Przewodniczgcy, Zastepca Przewodniczgcego, Sekretarz oraz
2 czfonkow Zarzadu.

Jak wynika z powyzszego przepisu, niezaleznie od tego, czy zarzad jest trzy-
osobowy, czy piecioosobowy, w jego sktadzie przewidziano okreslone stanowiska,
w tym Przewodniczgcego, Zastepcy Przewodniczgcego i Sekretarza, a w przypadku
zarzadu piecioosobowego, takze dwodch cztonkdw Zarzgdu. Tym samym dokonujgc
wyboru Pani Ewy Gecy na Zastepce Przewodniczgcego i podejmujgc przedmiotowg
uchwate Rada Dzielnicy naruszyta § 15 ust. 3 pkt 1 lit. b Statutu Dzielnicy. Bowiem
w sytuacji, gdy dana osoba petni inng funkcje w Zarzadzie, nie zostata odwotana,
nie ztozyta skutecznie przyjetej rezygnacji, ani tez w zaden inny sposob nie ustato jej
cztonkostwo w Zarzadzie, nie moze ona zosta¢ wybrana na funkcje Zastepcy Prze-
wodniczgcego Zarzadu. Nie mozna takze uznaé, ze wybor Pani Ewy Gecy na funkcje
Zastepcy Przewodniczgcego Zarzgdu spowodowat ustanie petnienia przez nig dotych-
czas petnionej funkcji cztonka Zarzgdu. Takiego skutku nie przewiduje bowiem Statut
Dzielnicy. Niedopuszczalne jest takze przyjecie, ze jedna osoba moze w ramach tego
samego Organu Dzielnicy by¢ wybrana i petni¢ dwie lub wiecej funkcji. Przeczytoby to
kolegialnemu charakterowi tego Organu. Rada Miasta Lublin w Statucie Dzielnicy po-
stanowita bowiem, iz Zarzad Dzielnicy jest wieloosobowy (§ 15 ust. 3), a jego decyzje
zapadajg zwyktg wiekszoscig gtosow w obecnosci, co najmniej potowy sktadu Zarzg-
du, o czym stanowi § 17 ust. 3 Statutu. Tym samym Rada Dzielnicy dokonujgc wyboru
na poszczegolne stanowiska w Zarzadzie powinna zapewnié, aby byty one obsadzone
przez rdzne osoby.

Powyzsza wada prawna nie mogta by¢ tez konwalidowana przez podjecie
na tym samym posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2022 r., przez Rade uchwaty
nr 68/XXXI11/2022 w sprawie ustalenia liczebnosci Zarzadu, ktérg ograniczona zostata
liczebnos¢ Zarzadu do 3 osob. Niewatpliwie w sytuacji podjecia przez Rade takiej
uchwaty zastosowanie ma § 15 ust. 3a pkt 1 Statutu, ktéry stanowi, ze podjecie przez
Rade uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1a, w wyniku ktérej ulega zmniejszeniu liczeb-
nos$¢ Zarzadu, jest rbwnoznaczne z ustaniem cztonkostwa odpowiednio dwéch czton-
kéw Zarzadu, z wyjatkiem Przewodniczgcego Zarzgdu, Zastepcy Przewodniczgcego
i Sekretarza - w dzielnicach do 20 000 mieszkancéw. Trzeba mie¢ jednak na uwadze,
iz uchwata Nr 68/XXXII1/2022 zostata podjeta po wyborze Zastepcy Przewodniczace-
go Zarzadu, a tym samym w chwili dokonywania tego wyboru nie mogta wywota¢ zad-
nych skutkow prawnych. W zwigzku z powyzszym, podczas dokonywania wyboru Za-
stepcy Przewodniczgcego Zarzadu, a nastepnie stwierdzenia tego wyboru przedmio-
towg uchwatg doszto do naruszenia § 15 ust. 3a pkt 1 Statutu Dzielnicy.

Statut Dzielnicy nadany przez Rade Miasta Lublin w oparciu o delegacje zawar-
tg w art. 35 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583 i 1005) stanowi o ustroju dzielnicy. W konsekwencji,
jako jeden z podstawowych aktéw, reguluje funkcjonowanie jednostek pomocniczych
gminy, zawiera przepisy okreslajgce m. in. zasady gtosowania, a takze sktad i zasady
dziatania ich organdéw. Jednoczesnie Statut Dzielnicy — stosownie do art. 40 ust. 2
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pkt 1 ustawy o samorzgdzie gminnym — jest aktem prawa miejscowego, ktéry ma przy-
miot przepisu powszechnie obowigzujgcego na obszarze gminy, wigze organy dzielni-
cy i moze by¢ podstawg ich dziatania, w tym podejmowania uchwat przez Rade Dziel-
nicy.

W konsekwenciji, jako jeden z podstawowych aktéw, reguluje funkcjonowanie
jednostek pomocniczych gminy, zawiera przepisy okreslajgce m.in.:. tryb pracy
Organow Dzielnicy. Statut Dzielnicy wskazuje wiec, zarowno sposob obsadzania
poszczegolnych stanowisk, liczebnos¢ Organu, jak rowniez ograniczenia w petnieniu
okreslonych funkcji w Organach Dzielnicy.

Zgodnie z poglgdami prezentowanymi w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
istotne naruszenie prawa moze polega¢ na naruszeniu prawa materialnego albo
procesowego. Do kategorii istotnych naruszen prawa zalicza sie naruszenia
znaczgce, jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania uchwat, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwat,
przepisow ustrojowych, przepisow prawa materialnego - przez ich wadliwg wyktadnie -
oraz przepisow requlujgcych procedure podejmowania uchwat. (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 grudnia 2021 r., sygn. akt: | OSK 70/19).

Do istotnych naruszen przepisow skutkujgcych stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty zalicza sie miedzy innymi te, ktdre dotykajg zagadnien regulujgcych ustrgj
jednostki pomocniczej Gminy, a takze zasady podejmowania rozstrzygnie¢ przez jej
Organy. Skoro bowiem prawodawca (w tym przypadku Rada Miasta Lublin) w akcie
prawa miejscowego, jakim jest Statut Dzielnicy, ustanowit tajne gtosowanie nad
wyborem Zastepcy Przewodniczgcego Zarzadu, to Rada Dzielnicy jest bezwzglednie
zobligowana do przestrzegania okreslonych w tym zakresie zasad. W przeciwnym
razie dyspozycja przepisu § 15 ust. 6 Statutu Dzielnicy bytaby bezprzedmiotowa.
Podobnie tez ustanowienie w § 15 ust. 3 pkt 1 lit. b okres$lonego sktadu Zarzadu
powoduje, ze Rada podejmujgc decyzje o wyborze konkretnych oséb do petnienia
wskazanych funkcji w Zarzgdzie, powinna mie¢ na uwadze kolegialny charakter tego
Organu i zapewni¢, aby poszczegodlne funkcje byty obsadzone przez ré6zne osoby.

Niewatpliwie rozstrzygniecia uchwalane przez Rade Dzielnicy powinny
pozostawac w zgodzie z przepisami Statutu Dzielnicy. W konsekwencji, uchwaty Rady
Dzielnicy, ktére pozostajg w sprzecznosci z postanowieniami Statutu Dzielnicy, nalezy
traktowaé jako wymagajgce stwierdzenia niewaznosSci przez organ wskazany
w Statucie Dzielnicy tj. Prezydenta Miasta Lublin.

W Swietle powyzszych ustalen, wskutek wyboru Zastepcy Przewodniczgcego
Zarzadu Dzielnicy Kosminek w sposéb niezgodny z postanowieniami Statutu, uchwate
nr 67/XXXII/2022 Rady Dzielnicy Kosminek z dnia 22 kwietnia 2022 r. w sprawie
stwierdzenia wyboru Zastepcy Przewodniczgcego Zarzgdu, nalezy uznac za podijetg
z istotnym naruszeniem dyspozycji przepisu § 15 ust. 6 oraz § 15 ust. 3 pkt 1 lit b
Statutu Dzielnicy. Powyzsze powoduje, ze uchwata jest obarczona kwalifikowang
wadg prawng powodujgcg jej niewaznosc.

W zwigzku z powyzszym stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 67/XXXI11/2022
Rady Dzielnicy KoSminek z dnia 22 kwietnia 2022 r. w sprawie stwierdzenia wyboru
Zastepcy Przewodniczgcego Zarzadu, jest uzasadnione.
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