PN-11.4131.339.2017 Lublin, dnia 4 pazdziernika 2017 r.

Rozstrzygniecie nadzorcze
stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaly Nr 842/XXXIl/2017 Rady Miasta Lublin
z dnia 7 wrzesnia 2017 r. w sprawie stwierdzenia braku wlasciwosci Rady
Miasta Lublin do rozpatrzenia skargi i przekazania jej wedtug
wilasciwosci.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr 842/XXXII/2017 Rady Miasta Lublin z dnia 7 wrzesnia 2017 r. w
sprawie stwierdzenia braku wtasciwosci Rady Miasta Lublin do rozpatrzenia
skargi i przekazania jej wedtug wiasciwosci.

Uzasadnienie

Uchwata Nr 842/XXXIl/2017 zostata doreczona organowi nadzoru w
dniu 13 wrzesnia 2017r.

W § 1 uchwaly przyjeto, ze stwierdza sie brak wiasciwosci Rady Miasta
Lublin do rozpatrzenia skargi Pana A F z dnia 2 maja 2017 r.
i postanawia sie o przekazaniu tej skargi do Wojewody Lubelskiego, jako
organu wiasciwego do jej rozpatrzenia.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty powotany zostat art. 231
w zw. z art. 229 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 231 Kpa, jezeli organ, ktory otrzymat skarge,
nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwtocznie, nie pdzniej
jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazaC jg wiasciwemu organowi,
zawiadamiajgc réwnoczesnie o tym skarzgcego, albo wskaza¢ mu witasciwy
organ.

Natomiast zgodnie z art. 229 pkt 1 Kpa, jezeli przepisy szczegdlne nie
okreslajg innych organéw wtasciwych do rozpatrywania skarg, organem
witasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczgcej zadan lub dziatalnosci rady
gminy, rady powiatu i sejmiku wojewodztwa jest wojewoda, a w zakresie
spraw finansowych - regionalna izba obrachunkowa.

Przekazujagc Wojewodzie skarge na dziatalnos¢ Przewodniczgcego
Rady Miasta Lublin celem jej rozpatrzenia, Rada uznata sie tym samym za
organ niewtasciwy w sprawie. Jako uzasadnienie dla podjecia przedmiotowej
uchwaty Rada wskazata, ze ,Pan A F skierowat swojg skarge z
dnia 2 maja 2017 r. do Wojewody Lubelskiego, powotujgc sie przy tym na
przepis art. 227 oraz 229 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
zgodnie z ktéorym to wojewoda jest organem wiasciwym do rozpatrywania m.in.
skarg na dziatalno$¢ rady gminy. Skarga, biorgc pod uwage jej tres¢, dotyczy
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wprawdzie zadan lub dziatalnosci Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin,
jednakze przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie wskazujg
organu wtasciwego do rozpatrzenia skargi na przewodniczgcego rady gminy.
(...) Skarge na przewodniczgcego rady gminy nalezy traktowac jako skarge
dotyczaca trybu pracy rady gminy. Na ten tez przepis wskazat sam skarzgcy.
Przemawiajg za tym takze wzgledy celowosciowe (...).”

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata zostata podjeta z
naruszeniem art. 229 pkt 1 Kpa.

Tres¢ cytowanego wyzej art. 229 pkt 1 Kpa jednoznacznie okresla
wiasciwos¢ wojewody w kwestii rozpatrywania skargi dotyczgcej zadan lub
dziatalnosci rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewodztwa, czyli organéw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego. Nie przyznaje natomiast
takiego uprawnienia w odniesieniu do przewodniczgcego rady gminy.

Charakter petnionej funkcji przez przewodniczgcego rady gminy, ktéry
jest odpowiedzialny wytgcznie za organizowanie jego pracy oraz prowadzenie
obrad, stanowi o tym, ze nie jest on organem samorzgdu gminy, a jedynie
organem wewnetrznym rady gminy i tylko jej w tym zakresie podlega.

Powyzsze potwierdza § 15 pkt 1 Statutu Miasta Lublin przyjetego
uchwatg Nr 609/XXVI11/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 24 lutego 2005 r. (Dz.
Urz. Woj. Lubel. z 2005 r., Nr 70, poz. 1486 ze zm.), zgodnie z ktorym
Przewodniczgcy Rady Miasta nalezy do wewnetrznych organow rady.

Niewatpliwie przewodniczgcy rady gminy petni role pomocniczg wobec
rady i jest powotywany w celu usprawnienia pracy rady. Stgd oczywistym
wydaje sie by¢ wniosek, iz skoro przewodniczgcy rady nalezy do
wewnetrznych organow rady gminy i nie posiada samoistnych kompetencji, to
jego dziatania podlegajg wtasnie ocenie rady gminy. Wynika to przede
wszystkim z zasady, iz rada gminy jest najwyzszym w gminie organem
stanowigcym i kontrolnym, ktéremu podlegajg wszystkie pozostate organy, w
tym takze wewnetrzne organy rady.

Mimo, ze brak jest przepisow jednoznacznie wskazujgcych organ
wtasciwy do rozpatrywania skarg na przewodniczgcego rady gminy, to jednak
art. 19 ustawy o samorzadzie gminnym wyraznie okreslajgcy rade gminy jako
organ uprawniony do powotania jak i odwotania swojego przewodniczgcego,
potwierdza powyzszg teze. Taki poglad prezentowany jest takze w
orzecznictwie sgdow administracyjnych (np. Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Gorzowie WIkp. w postanowieniu z 18 maja 2010 r., sygn. akt [l SAB/Go
13/10).

Stwierdzi¢ nalezy zatem, iz przewodniczgcy rady gminy, jako organ
wewnetrzny rady podlega wytgcznie radzie w catym zakresie swojej
dziatalnosci. W zwigzku z tym, to do kompetencji rady gminy bedzie nalezato
rowniez rozpatrywanie skarg na dziatalnos¢ przewodniczgcego rady gminy.

Biorgc pod uwage powyzsze, w przedmiotowe]j sprawie ocena
dziatalnosci Przewodniczagcego Rady Miasta Lublin - jako organu
wewnetrznego Rady, nalezy do Rady Miasta Lublin. Zatem to Rada Miasta
Lublin powinna w kwestii dotyczgcej skargi na jej Przewodniczgcego wydac
stosowne rozstrzygniecie.

Nalezy ponadto wyraznie zaznaczy¢, ze wiasciwos¢ organow do
rozpatrzenia danej skargi ustala sie wedtug tresci skargi, czyli okreslonego
zgdania odpowiedniego zachowania sie organu, zgodnie z art. 229 i 230 Kpa.
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Przekazana Wojewodzie skarga Pana A F dotyczyta
,2hotorycznego tamania przez Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin § 42 pkt
5 Statutu Miasta Lublin, ktory stanowi, iz Przewodniczgcy Rady moze udzieli¢
gtosu osobie niebedgcej radnym za zgodg Rady. Przewodniczgcy Rady
Miasta Lublin, Piotr Kowalczyk, jako wyuczony i praktykujgcy prawnik
stwierdzit, iz nie ma takiego paragrafu, zgtaszam sprzeciw wobec takiego
wniosku (...) Pomimo tego, iz sposrod obecnych na sesjach Rady Miasta
Lublin innych osob niebedgcych cztonkami tego samorzgdowego gremium
bytem jedyng osobg proszgcg o udzielenie gtosu, to prowadzgcy obrady
Przewodniczagcy Rady Miasta Lublin probowat to prawo ignorowac,
dezawuowac, wyszydzi¢ i oSmieszac, co gwafci nie tylko prawo ustanowione
przez tenze organ podstawowej jednostki samorzgdu terytorialnego, ale
przede wszystkim dobre obyczaje, idee samorzgdnoSci i ratyfikowane przez
nasz kraj Konwencje Miedzynarodowe”.

Charakter zarzutéw postawionych przez Pana A F w
skardze na Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin, niewatpliwie dotyczy
zachowania Przewodniczgcego Rady Miasta — polegajgcego na ,ignorowaniu,
dezawuowaniu, wyszydzaniu i oSmieszaniu”.

Ewentualne zaistnienie wskazywanych okolicznosci dotyczacych
sposobu zachowania sie przewodniczgcego rady podlega zatem ocenie rady
gminy, ktorej podlegajg wszystkie wewnetrzne organy rady.

Ocena wskazanych kwestii nie miesci sie natomiast w granicach
kompetencji wojewody. Powyzsze kwestie nie dotyczg bowiem dziatania rady
gminy, o ktérym mowa w art. 229 pkt 1 Kpa. Nie sposéb rowniez uznac, ze
wskazane w skardze Pana A F zachowania
Przewodniczgcego Rady Miasta Lublin dotyczg catej Rady Miasta Lublin i
trybu jej prac.

Reasumujgc, przewodniczgcy rady gminy jest organem wewnetrznym
rady gminy, jej podlega i przez nig moze by¢ odwotany. Z tych tez wzgledow
rozpatrywanie skarg na dziatalnosS¢ przewodniczgcego rady gminy nalezy do
rady gminy, a nie wojewody (por. postanowienie WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 18 maja 2010 r., sygn. akt Il SAB/Go 13/10).

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr
842XXXIl/2017, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze  przystuguje skarga
do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie, ztlozona za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Przemystaw Czarnek
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1) Przewodniczagcy Rady Miasta Lublin

2) Prezydent Miasta Lublin



