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MINISTER . .
INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA Warszawa, dnia 04 Stycznla 2017 r.

DLI.II1.6621.157.2016.ML.7
NK:2128/16

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pozn. zm.), zwanej dalej ,kpa”", z uwagi na cofnigcie przez spotke TBV
Investment Spétka z 0.0. z siedzibg w Lublinie, reprezentowang przez r.pr. Andrzeja Mierzwe, wniosku
o wznowienie, na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 kpa, postepowania administracyjnego w sprawie
zakonczonej ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 18 maja 2016 r., znak:
DLI.11.6621.4.2016.MW.6, uchylajacg w czesci i orzekajacg w tym zakresie co do istoty sprawy,
a w pozostalej czesci utrzymujgca w mocy decyzje Wojewody Lubelskiego nr 6/15 z dnia 16 grudnia
2015 r., znak: IF.1.7820.10.2015.BD, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania:
,przebudowa skrzyzowania ulic: al. Solidarnosci, al. Sikorskiego i ul. Gen. B. Ducha w Lublinie wraz
z budowg w al. Solidarnosci estakady nad skrzyzowaniem z al. Solidarnoéci i ul. Gen. B. Ducha,
budowg kiadki dla pieszych nad al. Solidarnosci na wysokosci ul. Ireny Kosmowskiej wraz z budowg
i przebudowg infrastruktury technicznej: o$wietlenia ulicznego, kanalizacji deszczowej, sieci
elektroenergetycznych, kanalizacji sanitarnej, sieci wodociggowej, sieci gazowej, linii teletechnicznych,
kanatu technologicznego”,

umarzam w catosci:

postepowanie prowadzone po wznowieniu postgpowania zakoriczonego ww. ostateczng decyzja
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 18 maja 2016 r., znak: DLI.11.6621.4.2016.MW.6.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 24 wrzeénia 2015 r. Prezydent Miasta Lublina, reprezentowany przez Pana
Kazimierza Pideka, Dyrektora Zarzadu Drog i Mostéw w Lublinie, zwany dalej ,inwestorem”, wystgpit do
Wojewody Lubelskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla zadania:
,przebudowa skrzyzowania ulic: al. Solidarnosci, al. Sikorskiego i ul. Gen. B. Ducha w Lublinie wraz
z budowg w al. Solidarnosci estakady nad skrzyzowaniem z al. Solidarnoéci i ul. Gen. B. Ducha,
budowg ktadki dla pieszych nad al. Solidarnosci na wysokosci ul. Ireny Kosmowskiej wraz z budowa
i przebudowa infrastruktury technicznej: os$wietlenia ulicznego, kanalizacji deszczowej, sieci
elektroenergetycznych, kanalizacji sanitarnej, sieci wodociggowej, sieci gazowej, linii teletechnicznych,
kanatu technologicznego. Inwestor wniést takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Lubelski wydat w dniu
16 grudnia 2015 r., decyzje nr 6/15 znak: IF.1.7820.10.2015.BD, o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej dla ww. zadania, zwang dalej ,decyzjg Wojewody Lubelskiego”, oraz nadat jej rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji Wojewody Lubelskiego odwotanie do Ministra Infrastruktury i Budownictwa, za
posrednictwem organu | instancji, wnioést Pan Jerzy Brych.

Po rozpatrzeniu ww. odwotania, Minister Infrastruktury i Budownictwa, decyzjg z dnia 18 maja 2016 r.,
znak: DLI.11.6621.4.2016.MW.6, zwang dalej ,decyzjg Ministra Infrastruktury i Budownictwa”, uchylit
w czesci i orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostalej czeéci utrzymat w mocy decyzje
Wojewody Lubelskiego.



W pismie z dnia 12 pazdziernika 2016 r. [nadanym w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 r., poz. 1113, ze
zm.), w tym samym dniu], spotka TBV Investment Spétka z 0.0. z siedzibg w Lublinie, reprezentowana
przez r.pr. Andrzeja Mierzwe, wniosta, na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 kpa oraz art. 148 § 1 § 2 kpa:

1) o wznowienie postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury
i Budownictwa,

2) uchylenie w cato$ci ostatecznej decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa oraz wydanie przez
Ministra Infrastruktury i Budownictwa nowej decyzji uwzgledniajgcej status wnioskodawcy jako
strony postepowania.

W uzasadnieniu ww. wniosku spotka TBV Investment Spotka z 0.0. z siedzibg w Lublinie podniosta,
iz na dzien wydania decyzji Wojewody Lubelskiego (tj. 16 grudnia 2015 r.) wiascicielem nieruchomosci
objetej tg decyzjg (Obreb 4 - Czechéw Il w Lublinie, pierwotny nr dziatki 1/17, podzielona na dziatki 1/20
i 1/21), a tym samym strong postepowania przed organem | instancji, byta spétka ECHO INVESTMENT
S.A. z siedzibg w Kielcach. Spotka TBV Investment Spotka z 0.0. z siedzibg w Lublinie podniosta,
iz zawiadomienie z dnia 21 grudnia 2015 r., znak: IF-1.7820.10.2015.BD, o wydaniu decyzji Wojewody
Lubelskiego zostalo doreczone przez Wojewode Lubelskiego spoice ECHO INVESTMENT S.A.
z siedzibg w Kielcach dnia 28 grudnia 2015 r. Tymczasem spétka ta — jak wskazata spotka TBV
Investment Spotka z 0.0. z siedzibg w Lublinie - w dniu 18 grudnia 2015 r., aktem notarialnym (Rep.
A 3476/2015) przeniosta wiasno$¢ nieruchomosci objetej ksiegg wieczysta nr LU11/00183624/6, w skiad
ktérej wchodzita m.in. dziatka o nr 1/17, na rzecz spo6tki PROJEKT ECHO - 133 Sp. z 0.0. z siedzibg
w Pamiagtkowie. Na dowdd powyzszej zmiany, spotka TBV Investment Spétka z o0.0. z siedzibg
w Lublinie, zataczyta odpis petny z ksiegi wieczystej Nr LU11/00183620/6.

Spotka TBV Investment Spotka z o0.0. z siedzibg w Lublinie wskazata, iz zmiany w katastrze
nieruchomosci dotyczgcej wszystkich dziatek objetych ww. numerem ksiegi wieczyste] zostaly
ujawnione na skutek przestania przez notariusza wypisu aktu notarialnego zapewne jeszcze pod koniec
2015 r. Zatem — w opinii spotki TBV Investment Spotka z o0.0. z siedzibg w Lublinie - wiasciwym
adresem, na ktory nalezato kierowaé wszelkie zawiadomienia w toku prowadzonego postepowania
administracyjnego, powinien by¢ adres spotki PROJEKT ECHO - 133 Sp. z o0.0. z siedzibg
w Pamigtkowie. Dalej spétka TBV Investment Spotka z 0.0. z siedzibg w Lublinie podniosta, iz spétka
PROJEKT ECHO - 133 Sp. z o0.0. z siedzibg w Pamiatkowie, na podstawie dokonanych 21 kwietnia
2016 r. zmian umowy spotki, m.in. zmienita nazwe z PROJEKT ECHO - 133 Sp. z 0.0. na TBV
INVESTMENT Sp. z 0.0. oraz siedzibe z Pamigtkowa na Lublin, a stosownych zmian w umowie sp&iki
dokonat jedyny wspélnik spétki PROJEKT ECHO - 133 Sp. z 0.0. - TBV Sp. z 0.0. sp. k., ktéra nabyta
cato$¢ udziatow w tej spoice od spétki ECHO INVESTMENT S.A. w marcu 2016 r. Na dowod powyzszej
zmiany, spotka TBV Investment Spotka z 0.0. z siedzibg w Lublinie, zatgczyla odpis zupeiny z KRS.

Spotka TBV Investment Spotka z o.0. z siedzibg w Lublinie wskazata, iz Minister Infrastruktury
i Budownictwa, dzialajgc jako organ Il instancji w sprawie dotyczacej decyzji Wojewody Lubelskiego,
w zwigzku z wniesieniem przez jednego z uczestnikow postepowania odwotania od tej decyzji, wydat
dnia 18 maja 2016 r. decyzje ostateczng. W opinii spotki TBV Investment Spétka z o0.0. z siedzibg
w Lublinie, bezsporne jest wiec, ze w dniu 18 maja 2016 r. byta ona wtascicielem ww. nieruchomosci,
objetej zakresem przedmiotowej inwestycji drogowej. Tym samym — w opinii spétki TBV Investment
Spoétka z o.0. z siedzibg w Lublinie — decyzja Ministra Infrastruktury i Budownictwa - powinna zostac
doreczona nowemu wiascicielowi ww. dziafki, tj. spéice PROJEKT ECHO-133 Sp. z 0.0. (obecnie TBV
Investment Sp. z o0.0.), gdyz to ten podmiot posiadat status strony i byt ujawniony jako wiasciciel
nieruchomosci w katastrze nieruchomos$ci, co ma kluczowe znaczenie nie tylko dla doreczen decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ale przede wszystkim ustalenia kregu uczestnikéw
postepowania.

Spotka TBV Investment Spotka z o.0. z siedzibg w Lublinie stwierdzita, iz dowiedziata sie o wydaniu
ostatecznej decyzji Ministra Infrastruktury i Budownictwa w dniu 16 wrzesnia 2016 r., kiedy to otrzymata
od Wojewody Lubelskiego pismo (zawiadomienie w sprawie o sygn. GN-11.7570.4.5.2016.MD)
dotyczgce ustalenia odszkodowania za nieruchomosci objete decyzjg o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej. Biorgc pod uwage powyzszy stan faktyczny — wediug spétki TBV Investment
Spotka z o0.0. z siedzibg w Lublinie - zaszia przestanka do wznowienia postepowania administracyjnego
zakonczonego ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury i Budownictwa, na podstawie art. 145 § 1 pkt
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4 kpa. W opinii skarzacej spotki przestanka wznowienia, o ktérej mowa w art. 145 § 1 pkt 4 kpa, dotyczy
nieprawidiowego ustalenia kregu stron postepowania, w tym jego przeprowadzenia bez udziatu
nastepcow prawnych, a powyzsze uwagi odnoszg sie rowniez do nieprawidiowo ustalonego kregu stron
w postepowaniu odwotawczym. Wediug spotki TBV Investment Spoétka z 0.0. z siedzibg w Lublinie,
przestanka braku winy strony oznacza sytuacje, gdy nie zostata ona zawiadomiona o wszczeciu
postepowania lub nie zostata dopuszczona do udziatu w istotnych czynnosciach procesowych albo nie
mogta w nich bra¢ udziatu z powodéw przez nig niezawinionych. Nie jest przy tym wymagane, aby wine
w tym zakresie ponosili inni uczestnicy postepowania lub organ administracyjny. Z takg sytuacja
- W opinii skarzgcej spotki - mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu, gdyz jeden
z wiascicieli nieruchomoséci nie zostat zawiadomiony przez organ Il instancji o wydaniu decyzji
ostatecznej w sprawie decyzji Wojewody Lubelskiego. Wznowienie postepowania z tej przyczyny
— w opinii skarzgcej spotki - nastepuje niezaleznie od tego, czy brak udziatu strony wywart wplyw na
tresc¢ decyzji.

Wedtug spotki TBV Investment Spotka z 0.0. z siedzibg w Lublinie, przepis art. 145 § 1 pkt 4 kpa nie
wymaga zatem stwierdzenia, ze udziat strony spowodowalby inne zalatwienie sprawy, gdyz wplyw
braku udziatu na wynik sprawy moze by¢ dopiero oceniony w postepowaniu wznowieniowym, bowiem
dopiero przeprowadzenie postgpowania wyjasniajgcego z udziatem strony pozwoli na stwierdzenie, czy
dojdzie do zmiany ustalen stanu faktycznego. Skarzgca spdtka wskazata, iz o wydaniu decyzji
ostatecznej dowiedziala sie dopiero w dniu 16 wrzesénia 2016 r. a zatem przestanka okre$lona w art. 148
§ 2 kpa rowniez zostata spetniona. Z tych powodéw — wediug skarzgcej spoétki - organ Il instancji
powinien w pierwszej kolejnosci wznowi¢ postepowanie, a nastepnie wydaé nowa decyzje
uwzgledniajgca jej status jako strony przedmiotowego postepowania.

Po rozpatrzeniu ww. wniosku spotki TBV Investment Spoétka z o0.0. z siedzibg w Lublinie,
postanowieniem z dnia 10 listopada 2016 r. znak: DLI.I11.6621.157.2016.ML.1, dziatajgc na podstawie
art. 149 § 1 w zwigzku z art. 150 § 1 oraz art. 145 § 1 pkt 4 kpa, Minister Infrastruktury
i Budownictwa wznowit postgpowanie administracyjne w sprawie zakoriczonej ostateczng decyzjg
Ministra Infrastruktury i Budownictwa.

Pismem z dnia 7 grudnia 2016 r. znak: DLL111.6621.157.2016.ML.6, dzialajac na podstawie art. 10 kpa,
Minister Infrastruktury i Budownictwa zawiadomit strony o mozliwo$ci wypowiedzenia sie, przed
wydaniem rozstrzygniecia, co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

W pismie z dnia 13 grudnia 2016 r., spétka TBV Investment Spétka z 0.0. z siedzibg w Lublinie,
reprezentowana przez r.pr. Andrzeja Mierzwe, wycofala wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury i Budownictwa i wniosta o umorzenie
postepowania.

Uwzgledniajgc fakt, iz obecnie wiasciwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do tresci
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegotowego zakresu
dziatania Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U z 2015 r., poz. 1907, ze zm.) - jest Minister
Infrastruktury i Budownictwa, stwierdzono, co nastepuje.

Zgodnie z art. 105 § 1 kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe
w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania
odpowiednio w catosci albo w czesci.

W mysl art. 147 kpa wznowienie postepowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 kpa
nastepuje tylko na zgdanie strony. Przepis ten stanowi przejaw zasady dyspozycyjnosci, oznaczajace;,
Zze postepowanie administracyjne moze zosta¢ wznowione wytacznie na wniosek podmiotu. To od
wnioskodawcy w takiej sytuacji zalezy, czy bedzie zmierzat do rozpatrzenia przez organ administracji
publicznej sprawy administracyjnej, w ktorej jest strong. Zatem w sytuacji, gdy strona posiada wyigczne
uprawnienie do zainicjowania postepowania administracyjnego, tym bardziej stuzy jej uprawnienie do
rezygnacji z jego dalszego prowadzenia.

Przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete na zadanie strony, gdyz wniosek o wznowienie
postepowania ztozyta spétka TBV Investment Spotka z 0.0. z siedzibg w Lublinie. Zatem to od woli
wnioskodawcy zalezalo czy postepowanie bedzie prowadzone i zakonczy sie wydaniem przez organ
merytorycznego rozstrzygniecia, czy tez odstapi sie od jego prowadzenia. Przed rozstrzygnieciem
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sprawy merytorycznie tzn. przed wydaniem decyzji konczgcej postepowanie prowadzone po wznowieniu
postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury i Budownictwa, spotka
TBV Investment Spotka z 0.0. z siedzibg w Lublinie, wycofata swéj wniosek o wznowienie, na podstawie
art. 145 § 1 pkt 4 kpa, tego postepowania. Jezeli wnioskodawca cofa wniosek i wnosi o umorzenie
postepowania, ktore moze by¢ wszczete i prowadzone tylko na wniosek, to wéwczas ma zastosowanie
art. 105 § 1 kpa, tj. zachodzi obiektywna przeszkoda - brak wniosku - do dalszego prowadzenia
postepowania administracyjnego i musi by¢é ono umorzone (Mariusz Kotulski, Kilka uwag o sposobach
zakonczenia postepowania administracyjnego. Casus z 2008 r., nr 1, str. 38).

Z pogladem tym nalezy sie w petni zgodzi¢.

Skoro zatem w niniejszej sprawie spodtka TBV Investment Spétka z 0.0. z siedzibg w Lublinie wycofata
wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego decyzjg Ministra Infrastruktury i Budownictwa,
a wznowienie postgpowania, z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 kpa, nastepuje tylko na zgdanie
strony, to nastgpita obiektywna przeszkoda w dalszym prowadzeniu przedmiotowego postepowania
wznowieniowego, polegajaca na braku wniosku uprawnionego podmiotu. Wycofanie wiec przez strone
wniosku o wznowienie postepowania, a tym samym cofniecie zgody na jego prowadzenie skutkuje jego
bezprzedmiotowoscig, to za§ wymaga umorzenia postepowania na podstawie art. 105 § 1 kpa. Nie majg
przy tym znaczenia przyczyny, z powodu ktérych dochodzi do cofniecia wniosku. Cofniecie wniosku
rbwnoznaczne jest z brakiem Zzgdania uprawnionego podmiotu do rozpoznania konkretnej sprawy
administracyjnej, co oznacza, ze przedmiot postepowania, oznaczony we wniosku przestat istniec¢
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 marca 2012 r., sygn. akt | OSK 394/11, z dnia
14 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 1339/10 oraz z dnia 24 listopada 2006 r., sygn. akt Il OSK
1436/05, wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. akt
I SA/Po 579/10 oraz wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia
2009 r., sygn. akt |l SA/Kr 836/09, opubl. CBOSA).

Przyczyna bezprzedmiotowosci moze istnie¢ przed wznowieniem postepowania, jak i pojawi¢ sie po
jego wznowieniu, a przed jego zakonczeniem. W kazdym z tych przypadkéw stwierdzenie
bezprzedmiotowosci, na jakimkolwiek etapie postepowania, obliguje organ do umorzenia postepowania
w oparciu o art. 105 § 1 kpa. Niezaleznie wiec od tego, w jakim czasie okoliczno$¢ ta zaistnieje, organ
rozpoznajacy sprawe ma obowigzek jg uwzglednic.

Wobec powyzszego, z uwagi na cofniecie przez spotke TBV Investment Spotka z 0.0. z siedzibg
w Lublinie, wniosku o wznowienie, na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 kpa, postepowania zakonczonego
ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury i Budownictwa, nalezato umorzy¢ w calosci postepowanie
prowadzone po wznowieniu postepowania zakonczonego tg decyzjg. Koniecznym jest zatem w tej
sytuacji zastosowanie przepisu art. 105 § 1 kpa, czyli podstawy obligatoryjnego umorzenia
postepowania administracyjnego. '

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

W zwigzku z faktem, iz niniejsza decyzja zostala wydana w pierwsze] instancji przez Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, odwotfanie od niej nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona
z rozstrzygniecia moze, na podstawie art. 127 § 3 kpa, zwroci¢ sie do Ministra Infrastruktury
i Budownictwa z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
niniejszej decyzji.
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