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Postanowienie niniejsze jest ostateczne

PREZYDENT MIASTA LUBLIN

ul. Wieniawska 14, 20-071 Lublin, tel.: +48 B1 466 2100, fax: +48 B1 466 2101
ePUAP: /JUMLublin/SkrytkaES P, www,um.lublin.eu

GD-NN-111.6821.71.2020 Lublin, dnia 10 grudnia 2021 r.

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks ni
admini inego (Dz. U. z 2021, poz. 735 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku
' , dziatajac jako starosta wykonujgacy zadania z zakresu administrac)i rzgdowe)

postanawiam:

sprostowaé oczywista omytke pisarska w decyzji Prezydenta Miasta Lublina z dnia

25 wrzesnia 1975 r. znak GK.IV.-6602/25/75, orzekajgcej taszczeniu i 0 odszkodowaniu
m.in. nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr ww o powierzchni 0,0209 ha,
w nastepujacy sposob:

na stronie 3 ww. decyzji w pozycji rejestrowej nr 12, kolumnie nr §
oraz
na stronie 7 ww. decyzji liczbie porzadkowej nr 12, kolumnie nr 2:
zamiast: ,
UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 24 wrzesnia 2020 r. (G [ D
o sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej w decyzji Prezydenta Mi
' nak GK.IV-6602/25/75 ,w zakresie imienia t.
whniosku dotgczyli: akt urodzenj

wystapili
a z dpi

aktu smierci akt zgon

referendarza ziatu Ksigg Wiecz
w Lublinie z dnia 21 sierpnia 2020 r. Dz. Kw n
powotali sie na sygnature akt GD-NN-111.6821.51.20

Decyzjg Prezydenta Miasta Lublina z dnia 25 wrze$nia 1975 r. znak GK.IV.-6602/25/75,
orz*;o 0 wywtaszczeniu i 0 odszkodowaniu m.in. nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka

nr pguiarzchni 0,0209 ha. Jak wynika z treéci decyzji (s. 3, poz. rej. Nr 12, kolumna nr 5),
dziatka nr tanowita Masnosmﬁ{ samg decyzjg na rzecz nieustalonych
spadkobiercéw-sta nie w wysokosci 3 344 zt (s. 7, Lp. nr 12,

kolumna nr 2),

Podstawg materialno-prawng wydania decyzji byta ustawa z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywtaszczenia nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10 poz. 64). Stosownie do
art. 16 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy do wniosku o wywtaszczenie nalezy dotaczyé ,poswiadczony odpis
Z ksiegi wieczystej stwierdzajgcy prawo wiasnosci nieruchomosci oraz istniejgce na nieruchomo$ci
obcigzenie albo - jezeli nieruchomo$¢ nie ma urzgdzonej ksiegi wieczystej lub ksiega wieczysta
zaginefa - odpis dokumentu ze zbioru dokumentéw stwierdzajgcego prawo wifasnosci
nieruchomos$ci po$wiadczony przez wiaéciwe paristwowe biuro notarialne z zaznaczeniem, Ze
wedfug stanu zbioru dokumentéw stwierdza sie prawo wlasnosci nieruchomo$ci na dzieri wydania
odpisu”. Powyzsze $wiadczy, iz stan prawny nieruchomosci przeznaczonej do wywtaszczenia

ustalany byt na podstawie zapiséw ksiegi wieczystej. W rozpatrywanej sprawie, stan
przedmiotowej nieruchomosci uregulowany byt w wykazie hipotecznym ;
W dziale Il ikazu hiioteczneio ﬂ jako wtascicielk
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Referendarz sadowy X Wydziatu Ksiag Wieczystych w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd
w Lublinie postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2020 r. D oddalit wniosek
o sprostowanie usterki wpisu w wykazie hipotecznym ) Z uwagi na fakt, iz
wpisy sg zgodne z tre$cig dokumentéw stanowigcych podstawy wpisu. Jak wynika z uz jenia
postanowienia, wpisy ujawniajace imie @)’ w wykazie hipotecznym ﬂ nie
stanowig usterki wpisu, bowiem dokonywane byly na podstawie danych wynikajgcych z ksiggi
umoéw wieczystych, jaki i dokumentéw ztozonych w zbiorze dokumentéw dotgczonych do wykazu
hipotecznego. W treéci uzasadnienia Sad stwierdzit, ze analiza danych zawartych w przedmiotowei

ipotecznej prowadzi do wniosku, ze zachodzi rozbiezno$¢ w zapisie imienia
Jednak z tresci wpiséw w Wykazie hipotecznym, ksiegi umow wieczystych oraz zbioru
dokumentéw jednoznacznie wynika, ze dokumenty te dotycza tej samej osoby, co potwierdzajg
nastepujagce dane: nazwisko rodowe, nazwisko z pierwszego i drugiego matzenstwa, dane
drugiego matzonka oraz imiona rodzicow.

Po rozpatrzeniu wniosku, Prezydent Miasta Lublin postanowieniem 2z dnia
12 pazdziernika 2020 r. znak GD-NN-111.6821.71.2020 odmoéwit sprostowania oczywistej omytki
pisarskiej w decyzji Prezydenta Miasta Lublina z dnia 25 wrzeénia 1975 r. znak GK.IV.-6602/25/75,
orzekajacej o wywtaszczeniu i 0 odszkodowaniu m.in. nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka

nr o powierzchni 0.0209 ha. ie Prezydenta Miasta Lublin zaistniata rozbieznos¢

w pisowni imienia ﬂ nie stanowita oczywistej omyitki pisarskiej, ktéra

mozna sprostowaé rybie art. kp.a. Wpis ,ﬂ jako witascicielki
rezydenta

nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr w decyzji lasta Lublin z dnia

25 wrzesnia 1975 r. znak GK.IV.-6602/25/75, n ' isy w wykazie hipotecznym
,Kolonia Stawinek @. Ponadto zapis o tresci , ’
w dziale Il wykazu hipotecznego ,Kolonia Stawinek (@' jest prawidtowy, poniewaz zostat dokonany

w oparciu o dokumenty zrédtowe stanowigce podstawe jego ujawnienia.

Po rozpatrzeniu odwotania Hu @D \ojcvoda Lubelski
postanowieniem z dnia 02 |utego r. znak GN-V.7534.1.1.2021.KH utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie, podzielajgc argumentacje Prezydenta Miasta Lublin.

Nastepnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie, po rozpatrzeniu skargi 9

mymkiem z dnia 09 wrzesnia 2021 r. Sygn. akt Il Sa/Lu 222/21 uchyli

postanowienie Wojewoay Lubelskiego z dnia 02 lutego 2021 r. znak GN-V.7534.1.1.2021.KH oraz
postanowienie Prezydenta Miasta Lublin z dnia 12 pazdziernika 2020 r. znak
GD-NN-11.6821.71.2020. W ocenie sgdu powsiiﬁnfe wiadomo, Ze imie ”.

" moze wystepowad
jako samodzielne imig, rézne od imienia ' ale réwniez moze by¢ uzywane jako
zdrobnienie imienia "mﬁ O tym, czy oficjalng forma jest imig

czy decydujg
przede wszystkim a anu cywilnego. Je$li imie to uzywane jest jako bnienie,
w dokumentach urzedowych powinno byé wskazywane imie podstawowe, . " a nie
" Posfugiwanie sie w dokumentach urzedowych formg zdrobnialg ( ) nalezy uznaé
nieprawidfowe, stanowigce bigd pisarski. (...) Oczywistym jest, ze w takim przypadku chodzi
o te samg osobe, a wylgcznie z przyjetych zasad pisowni wynika, ze w dokumentach urzgdowych
nalezy stosowaé podstawows forme imienia, a nie zdrobnienie. Uzycie formy zdrobniafej jest wigc
btedem pisarskim. Zgodnie z trescig przepisu art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. -
Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 2021r., poz.709) - "Wybrane imie lub imiona nie mogq
by¢ zamieszczone w akcie urodzenia w formie zdrobniaflej oraz nie mogg mie¢ charakteru
oémieszajgcego lub nieprzyzwoitego”, za$ zgodnie z ust. 4 tego przepisu — "Kierownik urzedu
stanu cywilnego odmawia przyjecia o$wiadczenia o wyborze imienia lub imion dziecka, jezeli
wybrane imie lub imiona sg w formie zdrobniafej (...)". Podobna regulacja przewidziana byla
w poprzednio obowigzujgcych przepisach (...)".
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zaznaczyt réwniez, ze zgromadzone
w sprawie dokumenty dajg podstawy do przyjecia, ze wtascicielami wywtaszczonej nieruchomosci
(nr ewid. ) byli spadkobiercy kobiety o imieniu ktéra postugiwata sie takze forma

skrécona/zdrobnieniem tego imienia Oficjalnym imieniem osoby objetej postgpowaniem
wywiaszczeniowym byto imie , zas forma " ' byla uzywana (takze w dokumentach
urzedowych) jako forma skrécona (zdrobnienie). Powyzsze wynika z jej aktéw stanu cywilnego:
archiwalnego aktu urodzenia, aktu zgonu oraz sprostowanego aktu zawarcia matzenstwa.

Znak sprawy: GD-NN-111.6821.71.2020
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Zdapi u, uzycie w spornej decyzji wywilaszczeniowej imienia . zamiast formy
oficjalnej M nalezy potraktowaé za btad pisarski. Organ dajac  decyzje
wywiaszczeniowg w dniu 25 wrzesnia 1975 . powinien byt wiedzie¢, ze imig ' ' byto uzywane
przez bylg wiascicielke wywilaszczonej nieruchomosci jako zdrobnienie imienia ﬁ
poniewaz w dacie wydania decyzji wywiasz iawej sporzadzony juz byt jej akt zgonu, rym
jednoznacznie wskazano, ze jej imi¢ to W Juz tylko te dwa podstawowe akty stanu
cywilnego, niebudzace watpliwosci dawaty organowi wydajagcemu decyzjg¢ © wywtaszczeniu
i odszkodowaniu, na uzycie w tej decyzji oficjalnej formy. W ocenie Sagdu przedstawione

i znacznie stwierdzi¢, ze wiascicielka wywtaszczone

dokumentny sg wy ce aby j
nieruchomosci byta dom takie imie zostato jej nadane
w akcie urodzenia w 9 r, a zatem btedne

nastepni
enie sie w spormnej decyzji
wywiaszczeniowej zdrobniatg forma jej imienia, tj. imieniem ' .
Stosownie do art. 113 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej moze z urzedu lub na
zadanie strony prostowaé w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne
oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.

Biorac pod uwage catos¢ zgromadzonego materiatu dowodowego, a w szczegolnosci

wywod zawarty w wyroku WSA w Lublinie z dnia 09 wrzesnia 20 kt Il Sa/Lu 222/21,
nalezy stwierdzi¢, ze rozbiezno$¢ w pisowni imienia stanowi oczywista
omytke pisarskg. Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencjl.

Zgodnie z art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 9a ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, na postanowienie niniejsze stuzy stronom zazalenie do
Wojewody Lubelskiego za posrednictwem Prezydenta Miasta Lublin ul. Wieniawska 14,
20-071 Lublin, w terminie 7 dni liczac od dnia dorgczenia.

Organ jednoczes$nie informuje, ze zgodnie z art. 127a k.p.a w trakcie biegu terminu do
wniesienia zazalenia strona moze zrzec sie prawa do wniesienia zazalenia wobec organu
administracji publicznej, ktory wydat postanowienie. Z dniem doreczenia organowi o$wiadczenia
o0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia zazalenia przez strong postepowania, postanowienie staje
sie ostateczne.
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Do wiadomosci:

Wydziat Gospodarowania Mieniem w/m
do sprawy GM-ZN-1.6821.74.2020
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