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DECYZJA ODMOWNAn 513720

Na podstawie :

- art. 4 ust. 2 pkt 2, art. 53 ust, 5, art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 1 oraz art. 61 ust. 1 pkt 1 i 5 i art. 64 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020r. poz. 293 j.t.)

- art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.2020.256 j.t.)

Po rozpatrzeniu wniosku z dnia: 12.08.2020 r.

Whnioskodawcy: WIDOK NA ZALEW Sp.zo.o.
20-518 Lublin, Kreznicka 14A

W sprawie: budowy budynku ustugowego o funkcji gastronomicznej, na dziatce nr ], potozonej
przy ul. Kreznickiej w Lublinie

® ODMAWIAM
USTALENIA WARUNKOW ZABUDOWY

dla inwestycji budowlanej polegajgcej na: budowie budynku ustugowego o funkcji gastronomicznej

* nadziatce nr ewid. Il (obreb: , arkusz: @
= potozonej w Lublinie przy ul. Kreznickiej

+ pas drogowy — dziatka nr @ (ul. Kreznicka — droga powiatowa)

Teren inwestycji oznaczono linig ciagtg koloru czerwonego oraz literami: ABCDEF G-A na
mapie zasadniczej w skali 1:1000, stanowigcej zalgcznik nr 1 do niniejszej decyzji.

Integralng czescig niniejszej decyzji sg nizej wymienione zalgczniki i pozostajg do wglgdu
w aktach sprawy, w Wydziale Architektury i Budownictwa Urzedu Miasta Lublin:
1. zalgcznik graficzny z oznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji
2. wyniki analizy:
= zalgcznik nr 2 — czesc tekstowa
« zalacznik nr 3 — czes¢ graficzna

UZASADNIENIE

Inwestor wniodst o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie budynku
ustugowego o funkeiji gastronomicznej na dziaice nr Il (cbreb: NG -<usz: @
potozonej przy ul. Kreznickiej w Lublinie.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej upzp)
wnioskowana inwestycja wymaga ustalenia warunkéw zabudowy w drodze decyzji.

Art. 61 ust. 1 upzp stwierdza, ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie
w przypadku facznego spetnienia nastepujgcych warunkow:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposéb pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczgcych nowej zabudowy
w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikoéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektow budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajgce dla
zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne albo jest objety zgodg uzyskana przy sporzadzaniu miejscowych planéw,
ktére utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust.;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Sposob ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu, w przypadku



braku planu miejscowego, zostat ustalony w akcie wykonawczym do upzp tj. rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. (Dz. U. z 2003 r, Nr 154, poz. 1588). Zgodnie z § 3
ww. rozporzadzenia, w celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu tut, organ
wyznaczyt wokét nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek obszar analizowany i przeprowadzit na nim analize
funkeji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o ktérych mowa w art. 61 ust.
1-5 upzp.

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze wszystkie dziatki w obszarze analizowanym to
niezabudowane grunty rolne. Brak jest zatem na dziatkach sgsiednich elementow, ktore moglyby postuzyc
do okreslenia warunkéw dla wnioskowanego zamierzenia budowlanego w nawigzaniu do dotychczasowego
sposobu zagospodarowania tego obszaru. Proponowane zamierzenie inwestycyjne nie spelnia zasady
,dobrego sasiedztwa’, ktérg wprowadza przepis art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Przepis ten uzaleznia mozliwo$¢ zmiany zagospodarowania terenu od dostosowania sie do
okreslonych cech juz zainwestowanego terenu sasiedniego.

Wobec braku jakichkolwiek form zabudowy w obszarze analizowanym nie ma mozliwosci okreslenia
uktadu i parametréw takiej formy zainwestowania, o ktérg wnosi inwestor, w tym: obowigzujgcej linii
zabudowy, $redniego wskaznika powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki w nawigzaniu do
ukiadu i gabarytéw zainwestowania dzialek sagsiednich o podobnym charakterze.

Znajdujaca sie w dalszym otoczeniu terenu inwestycji (poza obszarem analizowanym) dziatka
nr. obejmuje siedlisko rolnicze (z rozbudowanym na podstawie decyzji nr 386/13 z dnia 18 kwietnia 2013 r.
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie zagrodowej, znak sprawy: AB-PB-1.6740.1.92.2013).
Istniejaca tu zabudowa nie stanowi wiasciwego punktu odniesienia dla proponowanej inwestycji.

Istotnym uwarunkowaniem zagospodarowania terenu inwestycji jest dodatkowo fakt, ze polozony jeston
w granicach Czerniejowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Zgodnie § 5 pkt. 8 rozporzgdzenia Nr 40
Wojewody Lubelskiego z dnia 17 Lutego 2006 r. na obszarze OCK zakazuje sig lokalizowania obiektow
budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikow wodnych,
z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektéw stuzacych prowadzeniu racjonainej gospodarki rolnej, lesnej
lub rybackiej. Zgodnie z § 5 ust. 5 zakaz o ktérym mowa powyzej, nie dotyczy obiektow lokalizowanych
w obszarach wyznaczonych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
lub w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gmin lub w ciggach istniejacej zabudowy.

W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin (Uchwata
nr 283/VIII/2019 Rady Miasta Lublin z dnia 1 lipca 2019 r.) przedmiotowa dziatka znajduje si¢ na terenach
turystyki, w Ekologicznym Systemie Obszaréw Chronionych. Zgodnie z zapisami Studium tereny potozone
wewnatrz Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych nalezy traktowac jako tereny wytgczone
z zabudowy (badz o znacznie ograniczonej mozliwosci zabudowywania). ,Tereny te predestynowane sg do
petnienia funkcji przyrodniczych i takie funkcje powinny by¢ tu wzmacniane” (Rodziat 1.2.3 Czesci Il -
Kierunki). W ramach ESOCH dopuszcza sie realizacje terenéw i obiektéw rekreacyjnych, przy zachowaniu
podstawowego priorytetu dla funkeji przyrodniczych. Budowa budynku ustugowego o powierzchni zabudowy
640 m? wraz z towarzyszacym parkingiem na ok. 60 miejsc postojowych koliduje z ustaleniami
obowiazujgcego Studium, dotyczgcymi ochrony przyrody przedmiotowego miejsca.

Whioskowana inwestycja nie bedzie réwniez realizowana w ciggu istniejgcej zabudowy. Uwzgledniajac
powyzsze oraz fakt, iz wiekszos¢ nieruchomosci objetej wnioskiem usytuowana jest w odleglosci mniejszej
niz 100 m od linii brzegu zalewu (wigcznie z miejscem lokalizacji projektowanego budynku ustugowego),
planowana inwestycja pozostaje w sprzecznosci z § 5 ust. 1 pkt 8 powotanego rozporzgdzenia Wojewody
Lubelskiego.

Majagc na uwadze, ze proponowana inwestycja nie spetnienia wymogéw art. 61 ust. 1 pkt 1,
odnoszacych sie do zasady dobrego sasiedztwa, a takze art. 61 ust.1 pkt 5, tj. zgodnosci z przepisami
odrebnymi, brak jest podstaw do ustalenia warunkéw zabudowy zgodnie z wnioskiem inwestora.
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. -chitektury | Budown Zatacznik nr 2

Lublin, ul. Wisniawska 14 Do decyzji odmowne;j
Znak: AB-LA-1.6730.1.288.2020

W sprawie: ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku ustugowego
o funkcji gastronomicznej, na dz. nr [l potozonej przy ul. Kreznickie; w Lublinie.

KM

Wyniki analizy uwarunkowan zagospodarowania terenu

Lokalizacja i stan zainwestowania

Teren wnioskowanej inwestycji to dziatka nr Il (obreb: NG - <usz. @

o powierzchni 5893 m?, poltozona przy ul. Kreznickiej w Lublinie. Teren inwestycji aktualnie nie jest

zabudowany.

Na dziatke objetg wnioskiem zostaly wydane nastepuje decyzje o ustaleniu warunkow zabudowy:

- decyzja odmowna nr 165/14 z 9 kwietnia 2014 r. dla realizacji budynku ustugowego (rehabilitacja
0s6b niepetnosprawnych, noclegi), budynku ustugowego (kawiarnia) oraz budynku mieszkalnego
jednorodzinnego, znak sprawy: AB-LA-1.6730.86.2014,

- decyzja odmowna nr 525/14 z 8 pazdziernika 2014 r. dla realizacji budynku gastronomicznego,
budynku mieszkalnego jednorodzinnego, znak sprawy: AB-LA-1.6730.372.2014,

- decyzja odmowna nr 762/17 z 27 grudnia 2017 r. dla budowy 5 budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych na dziatkach nr il | 4, znak sprawy: AB-LA-1.6730.494.2017.

Wyznaczenie obszaru analizy

W oparciu o § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
(Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1588) zostal wyznaczony obszar analizowany na mapie zasadnicze;
w skali 1:1000 w odlegto$ci odpowiadajacej trzykrotnej szerokosci frontu dziatki objetej wnioskiem
o ustalenie warunkéw zabudowy, nie mniejszej jednak niz 50 metrow. Majgc na uwadze, iz szerokosé
frontu dziatki objetej wnioskiem wynosi 30,5 m, obszar analizowany wyznaczony zostat dookota terenu
inwestycji w réwnych odleglosciach 915 m od jego granic w zakresie niezbednym
i wystarczajgcym do ustalenia parametrow i wymagan dla nowej zabudowy.

W przedmiotowej sprawie obszar analizowany zostat wyznaczony kolorem niebieskim na dotgczonej do
wniosku mapie zasadniczej w skali 1:1000.

Uwarunkowania planistyczne

1. W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin (Uchwata nr
283/VIII2019 Rady Miasta Lublin z dnia 1 lipca 2019 r.) przedmiotowa dziatka znajduje sie
na terenach turystyki, w Ekologicznym Systemie Obszaréw Chronionych.

2. Przedmiotowy teren w Planie Ogoélnym Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru
Funkcjonalnego Lubelskiego Zespoiu Miejskiego, ktéry utracit moc z dniem 31 grudnia 2003 r.,
polozony byt w obszarze oznaczonym symbolem VIIIB 33 US przeznaczonym pod sport
ogolnomiejski (projektowany osrodek sportow zeglarskich — Jacht Klub Polski) oraz w obszarze
oznaczonym symbolem VIIIB 37 ZP przeznaczonym pod zieleri parkowa towarzyszgcg terenom
rekreacji i sportow wodnych.

3. Caly teren miasta Lublin objety jest uchwatg nr 455/XX/2004 Rady Miasta Lublin z dnia
24 czerwca 2004 r. w sprawie kontynuacji prac nad miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Dla rozpatrywanego obszaru Rada Miasta Lublin podjeta Uchwate nr 286/X/2015 Rady Miasta
Lublin z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin w rejonie Zemborzyc.

Warunki wynikajace z przepiséw odrebnych

Ochrona konserwatorska:

« Teren inwestyciji nie jest objety ochrong konserwatorska.

* Obszar, na ktorym polozona jest przedmiotowa dziatka wpisany jest na Liste Débr Kultury
Wspoiczesnej jako przestrzer o potencjalne kulturowym: Zalew Zemborzycki.

Ochrona srodowiskowa:

+ Teren inwestycji polozony jest w granicach Czerniejowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
ustanowionego rozporzadzeniem nr 40 Wojewody Lubelskiego z dnia 17 lutego 2006 r. (Dz. Urz.
Woj. Lub. z 2006 r. Nr 65, poz. 1225). Na terenie inwestycji obowigzuja ustalenia, nakazy
| zakazy zawarte w wyzej wymienionym rozporzadzeniu.
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* Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia na obszarze Czerniejowskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu zakazuje sie lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii
brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzgdzen wodnych stuzgcych
prowadzeniu racjonalnej gospodarki roinej, lesnej lub rybackiej. Zgodnie z § 5 ust. 5 zakaz
o ktéorym mowa powyzej, nie dotyczy obiektéw lokalizowanych w obszarach wyznaczonych
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin lub w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego gmin lub w ciggach istniejacej zabudowy. W studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin (uchwata Nr 359/XXI|
Rady Miasta z dnia 13 kwietnia 2000 r.) przedmiotowa dziatka znajduje sie na terenach turystyki,
w Ekologicznym Systemie Obszaréw Chronionych.

* Niewielki fragment terenu inwestycji potozony jest w obszarze, na ktérym prawdopodobieristwo
wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat (Q = 0,2%).

« Teren objety inwestycjg nie jest polozony na terenach gorniczych oraz zagrozonych osuwaniem sie
mas ziemnych.

Opis stanu zainwestowania analizowanego obszaru
W sgsiedztwie przedmiotowego terenu znajdujg sie:

od strony péinocnej :
«  dzialkinr *— niezabudowane grunty rolne,

od strony wschodniej :

* dziatka nr [l - nabrzeze Zalewu Zemborzyckiego ze $ciezkg pieszo — rowerowa,
+ dziatka nr [l Zalew Zemborzycki,

od strony potudniowej :

» dziatki nr - niczabudowane grunty rolne,

+ dziatka nr il - nabrzeze Zalewu Zemborzyckiego ze $ciezkg pieszo — rowerowa,
od strony zachodniej :

* dziatka nr@ - pas drogowy ul. Kreznickiej — droga powiatowa,

+ dziatki nr Il - niezabudowane grunty rolne,

« dziatka nr@- teren kolejowy.

Analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania obszaru

zgodnie z rozporzadzeniami Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. ,w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” i ,w sprawie oznaczen i nazewnictwa
stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji 0 warunkach
zabudowy” (Dz. U. z 2003 1., Nr 164 poz. 1588 i 1589 ze zm.) w tym wymagania dotyczace ustalania:

1. Funkcja terenu
» teren inwestycji polozony jest w otoczeniu niezabudowanych gruntéw rolnych.
» planowana inwestycja obejmuje budowe budynku ustugowego o funkcji gastronomicznego,
co nie znajduje analogii funkcjonalnej w aktualnym zainwestowaniu obszaru analizowanego.

2. Linia zabudowy
* na obszarze analizowanym brak jest zabudowy, ktéra moglaby stanowi¢ podstawe do
wyznaczenia linii zabudowy dla planowanej inwestycji.

3. Wielkosé powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki
* W obszarze analizowanym znajdujg sie wylacznie niezabudowane grunty rolne, brak jest
zabudowy ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe do wyznaczenia max. wskaznika zabudowy.
» przedmiotem wniosku jest budowa budynku ustugowego o powierzchni zabudowy 640 m?
(wskaznik zabudowy: 10,9%), co nie odnajduje analogii w obszarze analizowanym.

4. Szerokoé¢ elewacii frontowej
= W obszarze analizowanym brak jest zabudowy ktéra mogiaby stanowi¢ podstawe do
wyznaczenia max. szerokosci elewacji frontowej.
» Inwestor wnioskuje o szerokos¢ elewaciji frontowej projektowanego obiektu wynoszacg 30 m, co
nie odnajduje analogii w obszarze analizowanym.

5. Wysokos¢ gérnej krawedzi elewacji frontowe], jej gzymsu lub attyki
* w obszarze przeprowadzonej analizy brak jest zabudowy ktdéra mogtaby stanowi¢ podstawe do
wyznaczenia max. wysokosci elewacji frontowe;j.
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6. Geometria dachu (kat nachylenia, wysokos¢ kalenicy i ukiad potaci dachowych)
* w obszarze przeprowadzonej analizy brak jest zabudowy ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe do
wyznaczenia geometrii dachu i max. wysokosci kalenicy.
*  Przedmiotem wniosku jest budowa budynku ustugowego o wysokosci 5,0 m przekrytego
dachem ptaskim, co nie odnajduje analogii w obszarze analizowanym.

VII. Dostep do drogi publicznej i uzbrojenia terenu
Teren inwestycji posiada dostep do drogi publicznej kategorii powiatowej — ul. Kreznickiej (dz. nr ()
oraz posiada dostep do istniejacych sieci i urzadzen infrastruktury techniczne;j.

VIil. Podsumowanie analizy
Inwestor wniést o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie budynku

o

ustugowego o funkcji gastronomicznej na dziaice nr [l (obreb: [INNNNEGGGEGEGE— - <usz @

potozonej przy ul. Kreznickiej @ w Lublinie.
Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej upzp)
wnioskowana inwestycja wymaga ustalenia warunkéw zabudowy w drodze decyzji.

Art. 61 ust. 1 upzp stwierdza, ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie
w przypadku fgcznego spetnienia nastepujgcych warunkdw:

1) co najmniej jedna dziatka sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w spos6b pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy
w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajgce dla
zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntdéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne albo jest objety zgodg uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planow,
ktore utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust,;

5) decyzja jest zgodna z przepisami cdrebnymi.

Sposob ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu, w przypadku
braku planu miejscowego, zostat ustalony w akcie wykonawczym do upzp tj. rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. (Dz. U. z 2003 r, Nr 154, poz. 1588). Zgodnie z § 3
ww. rozporzgdzenia, w celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu tut. organ
wyznaczyt wokot nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek obszar analizowany i przeprowadzit na nim analize

funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o ktérych mowa w art. 61 ust.
1-5 upzp.

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze wszystkie dziatki w obszarze analizowanym to
niezabudowane grunty rolne. Brak jest zatem na dziatkach sasiednich elementéw, kidre moglyby postuzy¢
do okreslenia warunkow dla wnioskowanego zamierzenia budowlanego w nawigzaniu do dotychczasowego
sposobu zagospodarowania tego obszaru. Proponowane zamierzenie inwestycyjne nie spetnia zasady
.dobrego sgsiedztwa”, ktorg wprowadza przepis art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten uzaleznia mozliwo$¢ zmiany zagospodarowania terenu od
dostosowania sie do okreslonych cech juz zainwestowanego terenu sgsiedniego.

Wobec braku jakichkolwiek form zabudowy w obszarze analizowanym nie ma mozliwosci okreslenia
uktadu i parametréw takiej formy zainwestowania, o ktdrg wnosi inwestor, w tym obowigzujgcej linii
zabudowy, $redniego wskaznika powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki w nawigzaniu do
ukfadu i gabarytow zainwestowania dziatek sgsiednich o podobnym charakterze.

Znajdujgca sie w dalszym otoczeniu terenu inwestycji (poza obszarem analizowanym) dziatka
nr . obejmuje siedlisko rolnicze (z rozbudowanym na podstawie decyzji nr 386/13 z dnia 18 kwietnia
2013 r. budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie zagrodowej, znak sprawy:

AB-PB-1.6740.1.92.2013). Istniejgca tu zabudowa nie stanowi wiasciwego punktu odniesienia dla
proponowanej inwestycji.

Istotnym uwarunkowaniem zagospodarowania terenu inwestycji jest dodatkowo fakt, ze potozony jest
on w granicach Czerniejowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Zgodnie § 5 pkt. 8 rozporzgdzenia Nr
40 Wojewody Lubelskiego z dnia 17 Lutego 2006 r. na obszarze OCK zakazuje sie lokalizowania obiektéw
budowlanych w pasie szeroko$ci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych,
z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektow stuzgcych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej
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lub rybackiej. Zgodnie z § 5 ust. 5 zakaz o ktérym mowa powyzej, nie dotyczy obiektéw lokalizowanych
w obszarach wyznaczonych w studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
lub w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gmin lub w ciggach istniejgcej zabudowy.

W studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin (Uchwata
nr 283/VIII/2019 Rady Miasta Lublin z dnia 1 lipca 2019 r.) przedmiotowa dziatka znajduje sie na terenach
turystyki, w Ekologicznym Systemie Obszaréw Chronionych. Zgodnie z zapisami Studium tereny potozone
wewnatrz Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych nalezy traktowaé jako tereny wyigczone
z zabudowy (bgdz o znacznie ograniczonej mozliwosci zabudowywania). ,Tereny te predestynowane sg do
petnienia funkcji przyrodniczych i takie funkcje powinny by¢ tu wzmacniane” (Rodziat 1.2.3 Czesci Il -
Kierunki). W ramach ESOCH dopuszcza sie realizacje terenow i obiektoéw rekreacyjnych, przy zachowaniu
podstawowego priorytetu dla funkcji przyrodniczych. Budowa budynku ustugowego o powierzchni zabudowy
640 m? wraz z towarzyszgcym parkingiem na ok. 60 miejsc postojowych koliduje z ustaleniami
obowigzujgcego Studium, dotyczacymi ochrony przyrody przedmiotowego miejsca.

Whioskowana inwestycja nie bedzie réwniez realizowana w ciagu istniejgcej zabudowy. Uwzgledniajac
powyzsze oraz fakt, iz wigkszo$¢ nieruchomosci objetej wnioskiem usytuowana jest w odleglo$ci mniejszej
niz 100 m od linii brzegu zalewu (wigcznie z miejscem lokalizacji projektowanego budynku ustugowego),
planowana inwestycja pozostaje w sprzecznosci z § 5 ust. 1 pkt 8 powolanego rozporzgdzenia Wojewody
Lubelskiego.

Majgc na uwadze, ze proponowana inwestycja nie speilnienia wymogéw art. 61 ust. 1 pkt 1,
odnoszgcych sie do zasady dobrego sasiedztwa, a takze art. 61 ust.1 pkt 5, tj. zgodnosci z przepisami
odrebnymi, brak jest podstaw do ustalenia warunkéw zabudowy zgodnie z wnioskiem inwestora.
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