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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipoa 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r.,

poz, 2351 ze zm.) oraz art. 123 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1 - Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 5, poz, 735 ze. zm.),

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26 maja 2022 r., TBV INVESTMENT Sp z 0.0 z siedzibg w Lublinie

w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe Sciezki terenowe} wraz z placem zabaw, boiskiem do gier

zespolowych i obiektami matej architektury na dziatkach nr ewid. | - i . (ob. , ark =} przy

ul. Poligonowej w Lublinie

postanawiam

zobowiazaé Inwestora do usuniecia nize wymienionych brakéw i nieprawidtowosci

w terminie do dnia 29 lipca 2022 r.

1, Na stronach tytutowych poszezegélnych czesci projektu budowlanego wiasciwie okreslié arkusz

dziatek ewidencyjnych.

2. Podaé podstawe prawng w oSwiadezeniu o sporzadzeniu projektu zpodnie z obowigzujgcymi przepisami

i zasadami wiedzy techniczne} stosownie do znowelizowanej ustawy Z dnia 7 lipca 1994 1. - Prawo

budowlane (Dz. U. z 2021 r, poz. 2351 ze zm.).

Dolgozyé potwierdzone za zgodnogé z oryginatem decyzje o nadaniu uprawnieh budowlanych.

4, Opis projektu zagospodarowania terenu uzupetni¢ o informacje dotyezace:

— podstawy opracowania,

— okreglenia przedmiotu zamierzenia budowlanego,. ktére. winno dotyczyé robét budowlanych

objetych wnioskiem, zawartych w projekcie architektoniczno-budowlanym,

~— dla terenu inwestycji wlasciwie opisaé wszystkie strefy polityki przestrzennej wynikajgce

z zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

— wiagciwego okréglenia stanu istniejacego, przedmiotowa inwestycja stanowi dowiqzanie

do istniejgcego zagospodarowania terenu, nie jest natomiast etapem czy kontynuacja

poprzednich zmierzen budowlanych,

— skorygowaé zapisy puntu 3a — projektowane boiska nie stanowig urzadzeh zwigzanych

z obiektami budowlanymi; sprecyzowaé rodzaj urzqdzen rekreacyjnych,

— uksztaltowania terenu zgodnie z przedlozonym projektem architektoniczno-budowlanym

(brak opisanej branzy drogowej), ze szczegdinym uwzglednieniem zapisow mpzp dotycznymi

realizacji obiektéw w strefie SOK2,

— sposobu prowadzenia. prac w obrebie miejsc wskazanych przez IPN jako obszary

planowanych prac lub miejsc gdzie potencjalne moga znajdowaé sig nieekshumowane mogity

osdb systemow totalitarnych,

— zamierzonego sposobu odprowadzenia wod opadowych i roztopowych,

— zestawienia powierzchni zabudowy uzupelnionej o dane dotyczace wszystkich projektowanych

obiektow (boisko, plac zabaw); powierzchnia Sciezki terenowej wintia byé zgodna z czesciq

rysunkowg pzt,

— okreglenia niezbednych warunkéw do korzystania z obiektu przez osoby ze szezegdlnymi potrzebami,

oktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 5 © zapewnianiu dostepnosci osobom

ze szezegdlnymi potrzebami zgodnie z art, 34 ust. 2 w zwiqzku z art. 5 ust. 1 pkt id Prawa

budowlanego,

— whasciwie ‘okredlonej podstawy prawnej obszaru oddziatywania obiektu uwzgledniona przy jego

okreslaniu,
5. CzeSé rysunkowg projektu zagospodarowania terenu uzupeinié 6:

— charakterystyozne parametry obiektdw ~ brak zwymiarowania boiska i stref placu zabaw,

w
o
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— uksztattowanie terenu, z oznaczeniem zmian w: stosunku do stanu istiejqcego, a -w razie potrzeby
przekroje pionowe terenu,

— zrysunku pzt usungé elementy nie objete wnioskiem lub oznaczyé je odpowiednio w legendzie jako

weg odrebnego opracowania (dotyezy slupéw oswietleniowych boiska i palcu zabaw,ogrodu
deszczowego),

— legenda powinna zawieraé oznaczenia wszystkich elementéw widocenych na runku pat,
- metryka rysunku powinna zawieraé imiona i nazwiska oraz podpisy wszystkich projektant6w

biorgcych udziat w opracowaniu projektu budowlanego,
-  w metryce rysunku pzt prawidiowo podaé zakres uprawnien Pana Grzegorza Kosiora.

6. Projekt architektoniczno-budowlany uzupeinié o numery stron, informacje te umiescié w spisie tresci.
7, Opis projektu architektoniczno-budowlanego uzupeinié o informacje dotyczgce:

- zaliezenia przedmiotowych obiekt6éw do wlasciwej kategorii obiektu budowlanego zgodnie
z zalacznikiem do ustawy Prawo budowlane,

~ zamierzonego sposobu uzytkowania obiekt6w objetych opracowaniem zgodnie
z przediotonym projektem architektoniczno-budowlanym (brak opisane} branzy
architektonicznej),

~ dhugosci i koficowego punktu (kilometrazu) Sciezki zgodnie z ezescig rysunkowg projektu,
— punkt 4 opisu dotyezacy charakterystyeznych paramentéw obiektu uzupelnié o informacje

dotyezacq calogci zamierzania — ujeto jedynie sciezke terenowg,
— niewlagciwie zawarto informacje dotyczqcq projektowanych obiektow w punkcie 12 opisu

dotyczacym informacji 6 zasadniczych elementach wyposazenia budowlano-instalacyjnego.
Projektowane obiekty moggce samodzielnie, funkcjonowaé nie stanowig wyposazenia
budowlano-instalacyjnego obiektu w rozumieniu przepis6w Prawa Budowlanego,

- zzakresu opisu wytaczyé elementy nie objete niniejszym opracowaniem (ogréd deszezowy).
8. Czesé rysunkowa projektu architektoniczno-budowlanego uzupetniong o:

— rysunek dotyczacy przyjetych rozwigzafi projektowych Sciezki terenowej — obiekt nie. podlega
wytaczeniu o ktérym mowa w art. 34 ust. 3b Prawa budowlanego,

~ okreslié pochylenie skarp w miejscu przeciecia ,,korytarzem przewietrzajgcym”,
— w miejscach o pochyleniu Sciezki wiekszym niz 6% zastosowa¢ balustrady z poreczami,
- mietryke rysunkéw uzupeinié o podpisy projektanté6w wlasciwej specjalnosci budowlanej,

wiasciwie wskazaé rodzaj opracowania (PAB nie stanowi projektu budowlanego zamiennego),
—  brak rysunku fundamentéw projektowanej ktadki-zgodniezinformacjqzawartqnarys-A045
— brak przekroju ktadki w punkcie A-A, dolaczono jedynie przekréj oznaczony B-B,
~ przestawié rozwigzania projektowe dotyczace posadowienia obiektdéw (tawek) na skarpach,
~ w metryce rysunku nr A06 prawidlowo podaé zakres uprawnief, Pana Grzegorza Kosiora.

9. Zalaczyé przywolane w opisie projektu zagospodarowania terenu opinie potwierdzajace zgodnosé
realizacji inwestycji z przepisami odrebnymi.

10.. Informacje BIOZ sporzqdzi¢ dla catosci zamierzenia inwestycyjnego z uwzglednieniem pelnego zakresu

robét, zgodnie z praedtozonym projektem budowlanym.

Nieuzupetnieni e doktmentacji w podanym terminie spowoduje wydanie decyzji
o odmowie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Na postanowienie niniejsze, nie stuzy zazalenie.
Zgodnie z-art. 142 k.p.a. strona moze zaskarzyé postanowienie jw. tylko igcznie z decyzjq koniezaca
postepowanie tj. pozwoleniem na budowe lub odwotujae sie od decyzji o odmowie udzielenia pozwolenia.

Informuje, 2e przyjmowanie i obstuga interesantow jest realizowana w dni robocze w godz. 7.30-15.30

oO _wezesniejszym solefcalse m umdwieniu wiz telefon:81 466 22.41).
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mor ing. Magdalena Zbictak
DYREKTOR WYDZIALU

Architektury | Budownictwa
Otrzymuja (adresy w aktach spra

1, TBV INVESTMENT Sp z 0.0.
2. PINB m. Lublin
3, aa.
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AB-ID-I1.6740.25.2022 Lublin, dnia £8 lipca 2022 r.

DECYZJIA 677/22

Na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r.,

poz. 2351 ze am.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.)

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26 maja 2022 r.. TBV INVESTMENT Sp z 0.0 z siedziba w Lublinie

odmawiam

udzielenia pozwolenia na budowe sciezki terenowej wraz z placem zabaw, boiskiem do gier zespotowych
i obiektami matej architektury na dziatkach nr ewid. '* (obr ark ; pray ul. Poligonowej w Lublinie.

Uzasadnienie

TBV INVESTMENT Sp z 0.0 z siedziba w Lublinie wnioskiem z dnia 26 maja 2022 1., wystapila
o wydanie pozwolenia na budowe sciezki terenowei wraz z placem zabaw, boiskiem do gier zespolowych

i obiektami matej architektury na dzialkach nr ewid. i (obr. ark. pray ul. Poligonowej wLublinie.
Pismem z dnia 06 czerwca 2022 r. powiadomiono strony o wszozeciu postepowania

administracyjnego w przedmiotowej sprawie.
Postanowieniem znak: AB-ID-I1.6740.25.2022 z dnia 29 czerwea 2022 r. zobowiqzano Inwestora

do uzupeinienia projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego
o wyszczegélnione braki. Inwestor zostal zobowiqzany do uzupelnienia brakéw w terminie do dnia 29 lipca
2022 roku.

W dniu 22 lipca 2022 + wptyneto uzupeinienie inwestora wrazz poprawiong dokumentacjq
projektowa. W wyniku weryfikacji skorygowanego projektu zagospodarowania terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego organ stwierdzit, iz przedmiotowe uzupetnienie nie jest kompletne i nie
speinia warunkéw wynikajgcych z postanowienia.

W przediozonym projekcie nadal nie uwzgledniono w opisie projektu zagospodarowania terenu
wszystkich ustalen zwiqzanych z realizacjg przedmiotowego przedsiewzigcia wynikajacych z zapiséw
miejscowego planu zagospodarowania praestrzennego, m,in. brak odniesienia do Ekologicznego Sytemu
Obszaréw Chronionych ESOCH, a w punkcie 4 dotyezqacym projektowanego zagospodarowania terenu

paminieto boiska do gier zespotowych. Inwestor zobowiqzany zostat takze do uzupetnienia czesci
rysunkowej projektu zagospodarowania terenu m.in. poprzez. usunigcie elementéw nie objetych wnioskiem

0 udzielenie pozwolenia na budowe lub oznaczenie ich odpowiednio w legendzie jako wg odrebnego opracowania
(dotyczy stupéw ogwietleniowych. boiska i placu zabaw, ogrodu deszczowego). Stwierdza sig, iz nie dokonano

stosowne} korekty, projekt zagospodarowania nadal obejmuje realizacjg ogrodu deszezowego. Obiekt ten
pozostat takze wymieniony w opisie projektu architektoniczno-budowlanego naruszajgc tym samym zapis punktu
7 postanowienia, Nie zostala skorygowana metryka rysunku PZT, ktora to powinna zawieraé imiona
i nazwiska oraz podpisy wszystkich projektantéw bioracych udziat w opracowaniu projektu
budowlanego (brak projektanta branzy konstrukcyjnej). Analogicanié nie uzupeiniono metryk rysunkow
projektu  architektoniczno-budowlanego o podpisy projektantéw wlasciwych do sporzqdzenia

odpowiednich rozwigzai projektowych w zakresie wynikajgcym z nadanych im uprawnief
budowlanych. Ponadto PAB nie stanowi projektu budowlanego zamiennego co takze nie wiasciwie
wskazano w metrykach i nie skorygowano w odniesieniu do puntu 8 postanowienia. Do ztozonego po
uzupelnieniu projektu  architektoniczno-budowlanego w dalszym ciqgu nie dolgczono rysunku
dotyezacego przyje¢tych rozwigzati projektowych sciezki terenowej — obiekt nie podlega wyigczeniu,
o ktérym mowa w art. 34 ust. 3b Prawa budowlanego, dodatkowo ozesé rysunkéw stanowiacych element

AE, Nr Mdok: 388496/07/2022/W Strona 1 22



opracowania PAB takich jak: profile podiuane terenu oraz przekroje poprzecane i normalne przeniesiono

do czegci projektu zagospodarowania terenu, co stoi w sprzecznosci z zapisami rozporzqdzeniaMinistra

Rozwoju z dnia 11 wrzeénia 2020 rf w sprawie szezegotowego zakresu i formy projektu budowlanego. Nie

zrealizowano takze- punktu 9 postanowienia nie dotqezajgc przywolanych w opisie projektu opinii Wydzialu

Planowania Urzedu Miasta Lublin z dria 04.05.2022 r. oraz Wydzialu Ochrony Srodowiska Urzedu Miasta Lublin

z dnia 04.05.2022 1 zawierajgcych istotne informacje dotyezqce modliwosci realizacji_ przedmiotowego

przedsiewziecia. Uznano rownieé za nie wypetniony punkt 10 postanowienia odnoszgcy sig do informacji BIOZ.

Nie zostala ona sporzadzona dla calogci zamierzenia inwestycyjnego z uwzglednieniem pelnego zakresu robét

zgadnie z przedtozonym projektem budowlanym. W punkcie 4 dotyezqeym zakresu robét nie ujgto prac ziemnych.

zwiazanych z przekopem skarpy taw. korytarz przewietrzajgcy, umozliwiajacym przejscie sciezka.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, w razie stwierdzenia naruszen, w zakresie

okreSlonym w art, 35 ust. 1 organ naklada postanowieniem obowigzek usunigcia wskazanych

nieprawidtowoéci, okreslajge ich termin usunigcia, a po jego bezskutecznym uplywie wydaje decyzje

o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe.

Wobec nieuzupetnienia warunkéw postanowienia, majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak

w sentencji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Wojewody Lubelskiego, za posrednictwem

Prezydenta Miasta Lublin, w terminie 14 dni od daty jej doreézenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia

odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgezenia organowi

administracji publiezne] oSwiadezenia o arzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze

stron postepowania, decyzja stajée sig ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podiega

natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwogei zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie ogwiadezenia o zrzeczeniu sig prawa do

wniesienia odwotania.
    

Zup, PAEZYDENT! MASTA LUBLIN

mart ink, Aring Yeipy- Krgsnodebska
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Otrzymuja (adresy w aktach sprawy):

(T)TBV INVESTMENT Spz 0.0. wv MegdCELA
‘2. Wydziat Gospodarowania Mieniem

3. aa. 3.08 tl]
Do wiadomosei:
1. PINB miasta Lublin

20-026 Lublin, ul. F. Chopina 5
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