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AB-ID-116740.25.2022 Lublin, dnia 9 czerwea 2022 1.

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r,
poz. 2351 ze zm.) oraz art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2 2021 r,, poz, 735 ze zm.),

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26 maja 2022 r, TBV INVESTMENT Sp z 0.0 z siedzibg w Lublinie
w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe sciezki terenowe] wraz z placem zabaw, boiskiem do gier
zespolowych i obiektami matej architektury na dziatkach nr ewid. 1 - i . (obn , ark ; przy
ul. Poligonowej w Lublinie

postanawiam

zobowigzaé Inwestora do usunigcia nizej wymienionych brakéw i nieprawidlowosci

w terminie do dnia 29 lipca 2022 r.

1. Na stronach tytutowych poszczegdlnych czesci projektu budowlanego wiadciwie okreslié arkusz
dzialek ewidencyjnych.

2. Podaé podstawg prawng w o$wiadczeniu o sporzadzeniu projekiu zgodnie z obowiazujgcymi przepisami

i zasadami wiedzy technicznej stosownie do znowelizowanej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo

budowlane (Dz. U. 22021 r,, poz. 2351 ze zm.).

Dolaczy6 potwierdzone za zgodnosé z oryginatem decyzje o nadaniu uprawniefi budowlanych.

4. Opis projektu zagospodarowania terenu uzupetnié o-informacgje dotyczace:

— podstawy opracowania,

~ okreslenia przedmiotu zamierzenia budowlanego, ktére winno dotyczyé robdt budowlanych
objetych wnioskiem, zawartych w projekeie architektoniczno-budowlanym,

— dla terenu inwestycji wlasciwie opisaé wszystkie strefy polityki przestrzenne] wynikajgce
2 zapiséw miejscowego planu 2agospodarowania przestrzennego,

~  wlasciwego okreglenia stanu istniejacego, przedmiotowa inwestycja stanowi dowigzanie
do istniejzgcego zagospodarowania terenu, nie jest natomiast etapem czy kontynuacjg
poprzednich zmierzen budowlanych,

— skorygowaé zapisy puntu 3a - projektowane boiska nie stanowig urzgdzen zwigzanych
z obiektami budowlanymi; sprecyzowadé rodzaj urzadzen rekreacyjnych,

— uksztaltowania terenu zgodnie z przedlozonym projektem architektoniczno-budowlanym
(brak opisanej branzy drogowej), ze szezegblnym uwzglednieniem zapisdw mpzp dotycznymi
realizacji obiektéw w strefie SOKZ,

— sposobu prowadzenia prac w obrgbie miejsc wskazanych przez IPN jako obszary
planowanych prac lub miejsc gdzie potencjalne mogg znajdowae sie nieekshumowane mogity
0sdb systemoéw totalitarnych,

~  zamierzonego sposobu odprowadzenia wod opadowych i roztopowych,

— zestawienia powierzchni zabudowy uzupeinionej o dane dotyczace wszystkich projektowanych
obiektéw (boisko, plac zabaw); powierzchnia Sciezki terenowej winna by¢ zgodna z czgscig
rysunkowsg pzt, _

— okreslenia niezbednych warunkéw do korzystania z obiektu przez osoby ze szczegbinymi potrzebami,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 1 o zapewnianiu dostgpnosci oscbom
ze szezegblnymi potrzebami zgodnie z art. 34 ust. 2 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1d Prawa
budowlanego, .

—  wiadciwie okre§lonej podstawy prawnej obszaru oddziatywania obiektu uwzgledniona przy jego
okreslaniu, _

5. Czeéé rysunkows projektu zagospodarowania terenu uzupeinic o:
—  charakterystyczne parametry obiektow — brak zwymiarowania boiska i stref placu zabaw,
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— uksztaltowanie terenu, z oznaczeniem zmian w- stosunku do stanu istnigjacego, a w razie potrzeby
przekroje pionowe terenu,

— z rysunku pzt usunaé elementy nie objete wnioskiem lub oznaczyé je odpowiednio w legendzie jako
wg odrgbnego opracowania (dotyczy stupdw oswietleniowych boiska i palcu zabaw, ogrodu
deszczowego)

— legenda powinna zawierat oznaczenia wszystkich elementéw widocznych na runku pzt,

— metryka rysunku powinna zawiera¢ imiona i nazwiska oraz podpisy wszystkich projektantéw
bioracych udziat w opracowaniu projektu budowlanego,

— w metryce rysunku pzt prawidlowo podaé zakres uprawnien Pana Grzegorza Kosiora.

6. Projekt architektoniczno-budowlany uzupetnic o numery stron, informacje tg umiescié w spisie tresci.
7. Opis projektu architektoniczno-budowlanego uzupetni¢ o informacje dotyczace:

= zaliczenia przedmiotowych obiektéw do wiasciwej kategorii obicktu budowlanego zgodnie
z zalacznikiem do ustawy Prawo budowlane,

— zamierzonego sposobu uiytkowania obiektéw objetych opracowaniem  zgodnie
z przedlozonym projektem  architektoniczno-budowlanym (brak opisanej branzy
architektonicznej),

— dlugoscei i koficowego punktu (kilometrazu) $ciezki zgodnie z czescia rysunkows projektu,

~ punkt 4 opisu dotyczacy charakterystycznych paramentéw obiektu nzupelnié¢ o informacie
dotyczacq calodci zamierzania — ujeto jedynie $ciezke terenowg,

— niewfadciwie zawarto informacje¢ dotyczaca projektowanych obiektdw w punkcie 12 opisu
dotyczaeym informacji o zasadniczych elementach wyposazenia budowlano-instalacyjnego.
Projektowane obickty mogace samodzielnie funkcjonowaé nie stanowig wyposazenia
budowlano-instalacyjnego obiektu w rozumieniu przepiséw Prawa Budowlanego,

— z zakresu opisu wyfaczy¢ elementy nie objete niniejszym opracowaniem (ogrod deszczowy).

8. Czgi¢ rysunkowa projektu architektoniczno-budowlanego uzupeiniong o:

— rysunek dotyczacy przyjetych rozwigzah projektowych sciezki terenowsj — obiekt nie podlega
wytaczeniu o ktérym mowa w art, 34 ust. 3b Prawa budowlanego,

~ okresli¢ pochylenie skarp w miejscu przecigeia ,korytarzem przewietrzajacym”,

- w migjscach o pochyleniu §ciezki wigkszym niz 6% zastosowad balustrady z porgezami,

~ metryke rysunkéw uzupelnié o podpisy projektantéw wlasciwej specjalnosci budowlanej,
wiasciwie wskazaé rodzaj opracowania (PAB nie stanowi projektu budowlanego zamiennego),

— brak rysunku fundamentéw projektowanej kiadki-zgodniez-informacjgzawartg na rys: A04, " -

— brak przekroju kladki w punkcie A-A, dotaczono jedynie przekrdj oznaczony B-B,

-~ przestawié rozwiazania projektowe dotyczace posadowienia obiektdéw (fawek) na skarpach,

~ w metryce rysunku nr A06 prawidlowo podaé zakres uprawniefi Pana Grzegorza Kosiora,

9. Zalaczy¢ przywolane w opisie projektu zagospodarowania terenu opinie potwierdzajace zgodno$é
realizacji inwestycji z przepisami odrgbnymi.

10. Informacje BIOZ sporzgdzié dla catodci zamierzenia inwestycyjnego z uwzglednieniem pelnego zakresu
rabot, zgodnie z przediozonym projektem budowlanym.

Nieuwzupetnienie dokimentacji w podanym terminie spowoduje wydanie decyzji
o odmowie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

Na postanowienie niniejsze, nié stuzy zazalenie.
Zgodnie z art. 142 k.p.a. strona moze zaskarzyé postanowienie jw. tylko lgcznie z decyzja konczacs
postgpowanie tj. pozwoleniem na budowe lub odwotujac sig od decyzji o odmowie udzielenia pozwolenia.
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PREZYDENT MIASTA LUELIN

ul. Weenlzwska T4, 20-071 Lubin, 1ol 41 488 2200, fax 41 468 2201

AB-ID-I1.6740.25.2022 Lublin, dnia 2,8 lipca 2022 1.

DECYZJA 677122

Na podstawie art. 35 ust, 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r,,
poz. 2351 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U, z 2021 r., poz. 735 ze zim.)

po rozpatrzeniu wniosku z dnia 26 maja 2022 r., TBYV INVESTMENT Sp z 0.0 z siedzibg w Lublinie
odmawiam

udzielenia pozwolenia na budowe sciezki terenowej wraz z placem zabaw, boiskiem do gier zespolowych
i obiektami malej architektury na dziatkach nrewid. '~ . (obr ark , przy ul. Poligonowej w Lublinie.

Uzasadnienie

TBV INVESTMENT Sp z 0.0 z siedziba w Lublinie wnioskiem z dnia 26 maja 2022 r., wystapila
o wydanie pozwolenia na budowe $ciezki terenowei wraz z placem zabaw, boiskiem do gier zespolowych
i obiektami malej architeltury na dzialkach nr ewid. i (obr. ark. przy ul. Poligonowej w Lublinie.

Pismem z dnia 06 czerwca 2022 r. powiadomiono strony © Wwszczgeiu postgpowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie.

Postanowieniem znak; AB-TI-11.6740.25.2022 z dnia 29 czerwca 2022 r. zobowiazano Inwestora
do uzupelnienia projektu zagospodarowania terenu i projektu  architektoniczno-budowlanego
o wyszezeglinione braki. Inwestor zostal zobowigzany do uzupe%mema brakéw w terminie do dnia 29 lipca
2022 roku.

W dniu 22 lipca 2022 r. wplyneto uzupelnienie inwestora wraz z poprawiong dokumentacjg
projektowa. W wyniku weryfikacji skorygowanego projektu zagospodarowania. terenu i projektu
architektoniczno-budowlanego organ stwierdzit, i2 przedmiotowe uzupeinienie nie jest kompletne i nie
speinia warunkéw wynikajgcych z postanowienia.

W przediozonym projekcie nadal nie uwzgledniono w opisie projektu zagospodarowania terenu
wszystkich ustalen zwigzanych z realizacjg przedmiotowego przedsigwzigeia wynikajacych z zapiséw
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, m,in. brak odniesienia do Ekologicznego Sytemu
Obszaréw Chronionych ESOCH, a w punkeie 4 dotyczgeym projektowanego zagospodarowania terenu
pominigto boiska do gier zespotowych. Inwestor zobowigzany zostat takze do uzupelnienia czedci
rysunkowej projektu zagospodarowania terenu m.in. poprzez usuniecie elementéw nie objgtych wnioskiem
o udzielenie pozwolenia na budowe lub oznaczenie ich odpowiednio w legendzie jako wg odrgbriego opracowania
(dotyczy stupw oéwietleniowych boiska i placu zabaw, ogrodu deszczowego), Stwierdza sig, 12 nie dokonano
stosowngj korekty, pmJek‘s zagospodarowania nadal obejmuje realizacje ogrodu deszczowego. Obiekt ten
pozostat takze wymieniony wopisie projektu architektoniczno-budowlanego naruszajac tym samym zapis punktu
7 postanowienia, Nie zostata skorygowana metryka rysunku PZT, ktéra to powinna zawieraé¢ imiona
i nazwiska oraz podpisy wszystkich projektantéw biorgeych udzial w opracowaniu projektu
budowlanego (brak projektanta branzy konstrukcyjnej). Analogicznie nie uzupetniono metryk rysunkéw
projektu architektoniczno-budowlanego o podpisy projektantéw wlasciwych do sporzgdzenia
odpowiednich rozwigzan projektowych w zakresie wynikajacym z nadanych im uprawniefl
budowlanych. Ponadts PAB nie stanowi projektu budowlanego zamiennego co takie nie wiadciwie
wskazano w metrykach i nie skorygowano w odniesieniu do puntu 8 postanowienia. Do zioZonego po
uzupelnieniu projektu architektoniczno-budowlanego w dalszym ciaggu nie dotgczono rysunku
dotyczgcego przyjgtych rozwigzah projektowych dciezki terenowej — obiekt nie pedlega wylgezeniu,
o ktérym mowa w art. 34 ust. 3b Prawa budowlanego, dodatkowo czgsé rysunkdw stanowiacych element
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opracowania PAB takich jak: profile podiuzne terenu oraz przekroje poprzeczne i normalne przeniesiono
do czedci projektu zagospodarowania terenu, co stoi W sprzecznoici z zapisami rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 11 wrzeénia 2020 r. w sprawie szezegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego. Nie
zrealizowano takze punktu 9 postanowienia nie dolgczajac przywolanych w opisie projektu opinii Wydzialu
Planowania Urzedu Miasta Lublin z dnia 04.05.2022 1. oraz Wydziatu Ochrony Srodowiska Urzgdu Miasta Lubl in
2 dnia 04.052022 r. zawierajgcych istotne informacje dotyczgce mozliwosci realizacji przedmiotowego
przedsiewzigeia. Uznano réwniez za nie wypelniony punkt 10 postanowienia odnoszaey sig do informacji BIOZ.
Nie zostala ona sporzadzona dla cafofci zamierzenia inwestycyjnego z uwzglgdnieniem peinego zakresu robot
zgodnie z przedfoZonym projektern budowlanym. W punkcie 4 dotyczgeym zakresu robét nie ujeto prac-ziemnych
zwigzanych z przekopem skarpy tzw. korytarz przewietrzajacy, umozliwiajacym przejécie Sciezka.

Zgodnic z art. 35 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, w razie stwierdzenia naruszef, w zakresie
okreSlonym w art, 35 ust. 1 organ naklada postanowieniem obowigzek usunigcia wskazanych
nieprawidtowodci, okreslajgc ich termin usunigeia, & po jego bezskutecznym uplywie wydaje decyzjg
o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowg.

Wobec nievzupelnienia warunkéw postanowienia, majgc na uwadze powyzsze Orzeczono jak
w sentencii,

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Wojewody Lubelskiego, za posrednictwem
Prezydenta Miasta Lublin, w terminie 14 dni od daty jej dorgezenia.

W trakeie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotlania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzj¢. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sig¢ prawa do whiesienia odwolania przez ostatnig ze
stron postgpowanis, decyzia staje sig ostateczna i prawomocna, GO 0Znacza, iz decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosei zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofhigeie o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do
whiesienia odwotania.
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