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radce prawnego

Kanecelaria Radcy Prawnego

DECYZJA

w sprawie okreslenia naleznosci przypadajacej do zwrotu do budzetu miasta
Lublin z tytutu wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem udzielonych w 2013
I 2014 r. Policealnej Szkole Detektywdw i Pracownikow Ochrony O'Chikara w Lublinie
i Studium Bezpieczenstwa i Higieny Pracy O'Chikara w Lublinie prowadzonym przez

i

Na podstawie:

art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23, ze zm.) w Zw. Z:

art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 60, art. 61 ust. 1 pkt 2, art. 65, art. 67, art. 126, art. 236
ust. 2, art. 251 ust. 1, art. 251 ust. 4, art. 252 ust. 1 pkt 1, ust. 5 i ust. 6 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870, ze zm.),

art. 369, art. 370 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2016, poz. 380, ze zm.)

art. 90 ust. 3d w zw. z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 2586, poz. 2572, ze zm.)*:

orzekam

o solidarnej odpowiedzialnosci _ i
za zobowigzania powstate z tytuil wykorzystania dO’[aCJ! niezgodnie z przeznaczeniem
udzielonych w 2013 i 2014 r. Policealnej Szkole Detektywdw i Pracownikéw Ochrony
O'Chikara w Lublinie i Studium Bezpieczeristwa i Higieny Pracy O'Chikara w Lublinie

okreslam
wysokos¢ naleznosci przypadajacej do zwrotu do budzetu miasta Lublin z tytulu

wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem na kwote 81 743,00 zt (stownie
zlotych: osiemdziesiat jeden tysiecy siedemset czterdziesci trzy 00/100) oraz

1 obowigzujacy w 201312014 r,,
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nakazuje

dokonanie zwrotu do budzetu miasta Lublin ww. kwot dotacji wraz z odsetkami
naliczonymi jak dla zalegiosci podatkowych od kwot dotacji jak ponizej:

od 23 stycznia 2013 r. od kwoty 9 246,85 z,
od 27 lutego 2013 r. od kwoty 3171,85 z,
od 20 marca 2013 r. od kwoty 3 171,85 4,
od 24 kwietnia 2011 r. od kwoty 3 689,84 7,
od 28 maja 2013 r. od kwoty 3171,85 #,
od 21 czerwca 2013 r. od kwoty 3171,85 z,
od 16 lipca 2013 r. od kwoty 3 171,85 z4,
od 23 sierpnia 2013 r. ‘ od kwaty 3171,85 zi,
od 24 wrzesnia 2013 . od kwoty 3171,85 z4,
od 28 pazdziernika 2013 r. od kwoty 3171,85 24,
od 28 listopada 2013 1. od kwoty 3171,85 z,
od 23 grudnia 2013 r. od kwoty 3172,01 i,
od 29 stycznia 2014 r. od kwoty 3 080,12 zi,
od 25 lutego 2014 r. od kwoty 3 080,12 z4,
od 25 marca 2014 r. od kwoty 3 080,12 z,
od 28 kwietnia 2014 r. od kwoty 3 206,33 zi,
od 23 maja 2014 r. od kwoty 3 080,12 z4,
od 23 czerwca 2014 . od kwoty 3 080,12 #,
od 21 lipca 2014 r. od kwoty 3 080,12 zi,
od 22 sierpnia 2014 r. od kwaty 3 080,12 #,
od 26 wrzesnia 2014 . od kwoty 3 080,12 zi,
od 24 paZdziernika 2014 r. od kwoty 3 080,12 zt,
od 25 listopada 2014 r. od kwoty 3080,12 zi,
od 15 grudnia 2014 r. od kwoty 3080,12 7

w terminie 15 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji na rachunek bankowy
budzetu Miasta Lublin: Bank Pekac S.A. V O. w Lublinie nr 74 1240 1503 1111 0010
0125 4511 (w tytule przelewu nalezy wskazac: ,Dz. 758 rozdz. 75814 § 2910 Zwrot
dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem”, ,Dz. 758 Rozdz. 75814 § 0900
— odsetki”). :

Uzasadnienie faktyczne

Prezydent Miasta Lublin (dalej ,Prezydent”), bedac organem administracii
Linstancji, przeprowadzit postepowanie administracyjne w sprawie zwrotu dotacji
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, udzielonych w 2013-2014r.
prowadzonym przez strony: Policealnej Szkole Detektywow i Pracownikow Ochrony
O'Chikara w Lublinie i Studium Bezpieczeristwa i Higieny Pracy O'Chikara w Lublinie
(dalej ,Szkoly”). W trakcie postepowania zostat zgromadzony matetiat dowodowy
pochodzacy z kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji oraz dostarczony przez
peinomocnika stron w trakcie postepowania (dokumenty Zrodiowe, dowody zaptaty
oraz wyjasnienia). Prezydent, prowadzac postgpowanie zapewnit stronie prawo
czynnego udzialu w postepowaniu, informowat o zamierzeniach i przestankach jakimi
sie kieruje w postepowaniu, poinformowat petnomocnika stron o mozliwosc
wypowiedzenia sie co do catogci przeprowadzonych dowodéw przed wydaniem decyziji
oraz zawiadamial pelnomocnika stron o terminach rozpatrzenia sprawy, odmowit
przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadkow.

-Znak sprawy: OW-DS-1.4431.6.10.2016
Strona 22z 13 Nurmier dokumeniu Mdok: 217481/04/2017/W



W oparcit 0o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Prezydent Miasta

L.ublin stwierdza, ze:

1)

2)

3)

4)

strony byly osobami prowadzgcymi Szkoly w latach 2013-2014, strony

prowadzity dziatalnos¢ gospodarczg w formie spoki jawnej O'CHIKARA
| s.j. w Gdansku, a jej zakres obejmowal takze

prowadzenie szkoét policealnych, odpowiedzialnos¢ stron za wykorzystanie

dotacji niezgodnie z przeznaczeniem ma charakter solidarny, gdyz kazda ze

stron:

a) byla uprawniona i zobowiazana do prowadzenia spraw spokki jawnej,

b) uczestniczyta w réwnych czesciach w zyskach i stratach spotki jawnej,

dowod: zaswiadczenia o wpisie do ewidenciji szkét i placowek niepublicznych

Miasta L.ublin (karty nr 180-184), umowa spotki jawnej (karty nr 185-187),

Szkoly otrzymaly w 2013-2014 dotacje z budzetu miasta Lublin w tacznej

kwocie 627 396,12 zt celem przeznaczenia ich na realizacje zadan Szkot

w zakresie ksztalcenia, wychowania, opieki, w tym profilakiyki spotecznej oraz

wykorzystania wytacznie na pokrycie wydatkdw Szkot;

Strony dokonaly zwrotu dotacii z tytutu:

a) 2 656,00 zt — pobrania w nadmiernej wysokosci w | kwartale 2013 r.,

b) 3 985,40 zt — niewykorzystania w 2014 r.

w nastepstwie sktadanych rozliczen wykorzystania dotacji

¢) 1 078,00 zt — pobrania w nadmiernej wysokosci we wrzesniu 2013 r.,

d) 20 750,00 zt — wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniemw 2013 r.,

e) 15 000,00 zt - wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem w 2014 r,

w nastepstwie kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji

dowdd: rozliczenia wykorzystania dotacji (karty nr 45-52), dowdod zaptaty (karta

nr 158);

wykorzystanie dotacji w kwocie 81 743,00 zt nie zostato udowodnione przez

strong jako wykorzystanie zgodne z przeznaczeniem, pomimo zapytania

Prezydenta Miasta Lublin — postanowienie z 13 grudnia 2016 r., gdyz

beneficjentami ponizszych wydatkéw biezacych nie byli stuchacze Szkét

zakresie ich ksztalcenia, wychowania, opieki, w tym profilaktyki spotecznej,

a takze nie warunkowaly one przeprowadzenia zajeC dydaktycznych ze

stuchaczami Szkot:

—~ wynagrodzenie brutto — specjalisty
ds. za styczef-grudzien 2014 r. zatrudnionej na podstawie umowy
o0 prace przez strony dziatajgce w formie spétki jawnej, wykonujacej swoja
prace w Studium Bezpieczenstwa i Higieny Pracy O'CHIKARA w Lublinie
polegajaca na obsiudze administracyjnej Szkot (odbieranie | wysylanie
korespondenciji, kserowanie i skanowanie dokumentow, wprowadzanie danych
i tworzenie bazy danych, przygotowanie i przesytanie zestawiefi do organu
prowadzacego, przygotowywanie szkolen pracowniczych, umawianie spotkan,
wykonywanie innych zadan zleconych przez pracodawce). Wprawdzie
miejscem pracy specjalisty ds. stuchaczy byla jedna ze szkét w Lublinie
prowadzonych przez strony, to jednak beneficjentem czynnosci przez nig
wykonywanvch byly wytacznie strony,

-~ wynagrodzenie brutto - ~2a
styczen -grudzien 2013 r. zatrudmonej na podstawie umowy 0 prace przez
strony dziatajgce w formie spétki jawnej, wykonujacej swojg prace w siedzibie
spdiki jawnej, polegajgcej na obsiudze finansowej Szkot (sporzadzanie i
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wysytanie wnioskow o udzielenie dotacji, informacii o faktycznej liczbie uczniéw,
informaciji o frekwencji uczniéw, rozliczen wykorzystania dotacii,
wprowadzaniem danych o stuchaczach do systemu ODPN? udostepnionego
przez Wydziat Oswiaty i Wychowania Urzedu Miasta Lublin, weryfikacja
frekwencji ucznidw, klasyfikowanie i podziat wydatkdéw na pokryte dotacjg i
sfinansowane z wlasnych Zrédel, przygotowywanie uméw zlecen i ¢ dzielo dla
nauczycieli | innych oséb, weryfikacja oswiadczen do umow zleceri i zgtaszanie
zatrudnionych do ZUS, koordynowanie procesu ubezpieczenia NNW stuchaczy
Szkoi i przekazanie stuchaczom informaciji o warunkach ubezpieczenia).
Beneficjentami pracy ksiegowego byly strony w zakresie ubiegania sig
o dotacje, w sprawach pracowniczych i ubezpieczeniowych, a takze sluchacze
jednakze tvlko w zakresie ubezpieczenia NNW

Jremie dla . e - za styczen
2013 - grudzren 2014 r. zatrudmonel na podstaw;e umowy 0 prace przez strony
dziataiace w formie spadtki jawnej,

premie dla -

-za styczen - grudznen 2013 r., zatrudnionego na podstawie umowy 0 prace
i porozumienia zmieniajacego umowe o prace przez strony dzialajagce w formie
spoiki jawnej.
Wg wyjasnien pelnomocnika stron premie byty przyznawane za:
1) realizacje podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a takze organizowanie
i przeprowadzanie (osobiscie przez [ ) dodatkowych zajec dla
stuchaczy z technik samoobrony i interwencji, ktdre pozwalaty podniesc
sprawnos¢ i przygotowanie stuchaczy zaréwno do wykonywania przysziego
zawodu, jak i do wystepowania na pokazach lub zawodach sportowych,
2) organizacje ponadprogramowych seminariéw oraz szkolen strzeleckich dla
stuchaczy, a takze przygotowanie do uczestnictwa w targach branzowych
majacych na celu promocje przysziych absolwentéw Szkot (np. Seminarium
Rocha 2013, Targi Edukacyjne 2013, Wyszkolenie Strzeleckie Putawy-
Nateczow 2013). Wprawdzie podstawowe ¢zynnosci o ra,
polegajace na obstudze organizacyjnej Szkét, araz czynnosct - :
warunkowaly przeprowadzanle zajec dydaktycznych ze stuchaczami, a przy tym
wyplata premii t miata podstawe
w regulaminie wynagradzania pracownikow, to jednak wydatki na premie nie
warunkowaly bezposrednio przeprowadzenia zaje¢ dydaktycznych ze
stuchaczami. Innymi stowy zajecia mogly odby¢ sie bez premii wyplacanych ww.
osobom. Nie mozna w tym miejscu podzielic zapatrywania stron
o nieadekwatnosci dla niniejszej sprawy pogladu Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie w wyroku z 13 marca 2015 r. (I SA/Lu 938/14), iz
premie majg charakter motywujacy do dalszej pracy, gdyz poglad ten jest
pogladem generalnym i niezaleznym od stanu faktycznego, ktory jest kanwa
sprawy rozpairywanej, np. przez sad. O ile beneficientami pracy ww. 0sob
wynagradzanej zasadniczo byli stuchacze szkét, o tyle beneﬂcjentami premii
byly juz tylko ww. osoby. Ponadto — jak to wyn[ka z powyzszych wyjasnien
petnomocnika stron — beneficjentami premiowanej pracy ww. 0sob byii

2 Aplikacia pn. ,Obstuga Dotacji dla Placowek Nnepubhcznych siuzgca prowadzenia rejestru szkdt
niepublicznych oraz obstugi wszystkich proceséw zwigzanych z procesem dotowania oswiaty
niepublicznej przez jednostki samorzadu terytonainego www, kraldin. plfprodukty/dotowanie-placowek-
niepublicznych/odpn.htmi
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stuchacze, jednakze nie w ramach realizacji zajec dydaktycznych, ale
w zakresie dodatkowego ich wsparcia lub promocii, bez kiorych zajecia
dydaktyczne mogly by¢ przeprowadzane;
6 075,00 zt - zaplata za opracowanie aplikacji, modutu udostepniania planu
zajec¢ na www.ochikara.pl dla stuchaczy il i IV semestru (od 1 stycznia do
30 czerwca 2013 roku) Policealnej Szkoty Detektywow i Pracownikéw Ochrony
O'CHIKARA, na podstawie umowy o dzieto zawartej pomiedzy stronami
dziatajgcymi w formie spotki jawne] a - zamieszkatym
w . ktdre stuzylo zrealizowaniu zadania stron prowadzgcych Szkoly
wchodzacego w zakres obshugi organizacyjnej szkdt, poczatkowo w Lublinie,
takze w innych miastach, co zostato ustalone w trakcie kontroli prawidtowosci
wykorzystania dotacji przeprowadzonej przez upowaznionego pracownika
Wydziatu Audytu | Kontroli Urzedu Miasta Lublin od 11 marca 2015 r. do
27 kwietnia 2015 r. poprzez wglad na strone www.ochikara.pl i potwierdzone
w wyjasnieniach przez reprezentujgcg Szkoly w trakcie
kontroli. Beneficjentami opracowania aplikacji byly strony, Szkoly, a takze
stuchacze, jednakze zajecia z tymi ostatnimi mogly by¢ przeprowadzane bez
koniecznosci posiugiwania sie ww. aplikacja, np. poprzez wywieszenie planu
zaje¢ na tablicy ogloszen lub bezposrednio na stronie internetowej;
644,20 zt — zakupy artykuléw spozywczych na podstawie faktur VAT w celu
~ jak twierdzg strony w wyjasnieniach z 26 sierpnia 2016 r. oraz 10 grudnia
2016 r. — zapewnienia pozywienia stuchaczom w trakcie przerw pomiedzy
zajeciami dydaktycznymi. Stuzyly one jednak obstudze organizacyjnej Szkdét
i nie warunkowaly przeprowadzenia zaje¢ dydaktycznych ze stuchaczami.
Z adnotacji na jednej z faktur mozna wnosic, ze zapewnienie pozywienia
stuchaczom odbywato sie w sekretariacie szkot, a nie bylo powigzane
z przeprowadzaniem zaje¢, w ktdrych mogtly one by¢ wykorzystane jako
pomoce dydaktyczne.
Integralne zataczniki do decyzji stanowig wykazy kwot podiegajacych zwrotowi
wraz z odniesieniem do dowodéw {nr kart w aktach sprawy):
zalgcznik nr 1 — szczegdlowy wykaz kwot dotacji podiegajacych zwrotowi
wg rodzajow wydatkow
zatgeznik nr 2 ~ szczegolowy wykaz kwot dotacji podlegajgeych zwrotowi
w podziale na poszczegdlne miesigce.

Prezydent odmodwit wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom z dokumentow
dostarczonych przez strone wraz z pismem z 8 lutego 2017 r. (karty nr 200-201) na
potwierdzenie czynnosci - ksiegowego — ktorymi byty kopie wnioskow
o udzielenie dotacji, zestawien zbiorczych wygenerowane z Systemu Informacii
Oswiatowej, rozliczen wykorzystania dotacji, informaciji o faktycznej liczbie ucznidw,
list stuchaczy, umow cywilnoprawnych, faktur VAT, raportow kasowych, (karty nr 246-
626) nieposwiadczone za zgodnosS¢ z oryginalem ani przez pelnomocnika stron
bedgcego radca prawnym ani przez inng osobe uprawniong na podstawie art. 76a ust.
2 K.p.a. Zgodnie z tym przepisem zamiast oryginalu dokumentu strona moze ziozyc
odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$é z oryginalem zostala poswiadczona przez
notariusza albo przez wystepujgcego w sprawie petnomocnika strony bedacego
adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradcg podatkowym.

Uzasadnienie prawne

Znak sprawy; OW-DS-1.4431.6.10.2016
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W oparciu o stan prawny, cbhowigzujacy w 2013-2014 r., Prezydent Miasta Lublin
wyjasnia jak ponizej.

Prezydent Miasta Lublin posiada legitymacje czynng do prowadzenia
postepowania w sprawie zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem.

Zgodnie z art. 60 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
srodkami  publicznymi  stanowigcymi  niepodatkowe  naleznosci  budzetowe
o charakterze publiczno-prawnym sa w szczegdinosci nastepujgce dochody budzetu
panstwa albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego kwoty dotacji podlfegajace
zwrotowi w przypadkach okreslonych w niniejszef ustawie,

Zgodnie z art. 61 ust, 1 pkt 2 u.f.p. organami pierwszej instancji wlasciwymi do
wydawania decyzji w odniesieniu do naleznosci, o kitérych mowa w art. 60, o ile
odrebne ustawy nie stanowia inaczej, sg w stosunku do naleznosci budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego - wéjt, burmistrz, prezydent miasta, starosta albo
marszafek wojewddztwa,

Zgodnie z art. 67 u.f.p. do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktorych mowa
w art. 60, nieuregulowanych tg ustawa stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267)
i odpowiednio przepisy dziatu il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z pdzn. zm.).

Dotacje zostaly udzielone szkolom w 2013-2014 r. na podstawie art. 90 ust 2
i ust. 3 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (dalej ,u.s.0.”") a takze na
zasadach okreslonych przepisami § 3, § 4 ust. 1i 10, § 6 uchwaly Rady Miasta Lublin
nr 1231/XLVI2010 z dnia 4 listopada 2010 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji dia
publicznych i niepublicznych przedszkoli, szkot, placéwek oraz poradni psychologiczno-
pegagogicznych na terenie miasta Lublin prowadzonych przez osoby prawne lub
fizyczne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego nr
153, poz. 2698, ze zm.) majg charakter dotacji podmiotowych i przystuguja na kazdego
ucznia.

Dotacja budzetowa jest szczegoinym rodzajem wydatku z budzetu publicznego
przekazywanym w celu uzupelnienia brakujgcych $rodkow na finansowanie lub
dofinansowanie dziatalno$ci majgcej znaczenie dla interesu publicznego, okresionego
jednostronnie, w $cile oznaczonej wysokoséci, bezzwrotnego i nieodptatnego. Dotacje
przystugujace m.in. przedszkolom sa $rodkami publicznymi z budzetu jednostki
samorzadu terytoriainego, ktére podlegajg szczegdinym zasadom rozliczania.
Powyzsze oznacza, ze po stronie podmiotéw otrzymujacych dotacje lezy wykazanie, ze
zostaly one wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, PowyZsze oznacza, ze dotacje
nie moga by¢ wykorzystane dowolnie lub na ogdine cele, chyba ze pozwalajg im na to
przepisy szczegoblne, ktdrych jednak w przedmiotowej kwestii nie ma?®.

Dotacje przeznaczone sg od 2009 r.* na dofinansowanie realizacji konkretnych
zadan przedszkoli w zakresie okreslonym w art. 90 ust. 3d u.s.o, tj. ksztaicenia,
wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej. Wskazanie zakresu zadan, na
realizacje ktérych moze by¢ przeznaczona dotacja, oznacza ze wysokosc dotacji

3 Por. Wyrck Naczeinego Sgdu Administracyjnego z 26 lutego 2016 r — Il GSK 2465/14, Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 kwigetnia 2014 r. — 1l GSK 159/13, Wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z 8 kwietnia 2016 r. — | SA/Lu 1208/15, www.orzeczenia.nsa.
gov.pl,

4 Ustawa z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie oéwiaty i 0 zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. 1. z 2009 r. Nr 56, poz. 458, ze zm.),

‘ Znak sprawy: OW-DS-1.4431.6.10.2016
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przyznanych przedszkolom uzalezniona jest od liczby ucznidw pod ustawowym
warunkiem, ze dofinansowanie ze Srodkdw publicznych obefmowaé moze jedynie
okreslone zadania realizowane wobec ucznidw. Ostatecznym beneficientem dotacii
ma by uczen, wobec ktérego szkoly realizuja funkcje ksztalcenia, wychowania
i opieki®.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 u.s.0., niepubliczne [..] szkoly ponadgimnazjaine
o uprawnieniach szkét publicznych, w tym z oddziatami integracyjnymi, otrzymuja
dotacje z bud?etu powiatu.

Zgodnie z art. 90 wust. 3 u.s.0., dotacje dla niepublicznych szkof
o uprawnieniach szkdl publicznych niewymienionych w art. 80 ust 2a u.s.o.,
przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 50% ustalonych
w budZecie odpowiednio danej gminy lub powiatu wydatkow biezgcych ponoszonych
w szkolach publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia,
pod warunkiem, Ze osoba prowadzaca niepubliczng szkole poda organowi
wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie pézniej, niz do dnia
30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotaci.

Zgodnie z art. 126 u.f.p. dotacje sa to podlegajgce szczegoinym zasadom
rozliczania srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzgdu terytorialnego
oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie niniejszej
ustawy, odrebnych ustaw lub umoéw miedzynarodowych, na finansowanie lub
dofinansowanie realizacji zadan publicznych®.

Zgodnie z art. 90 ust. 3d u.s.o., dotacje sg przeznaczone na dofinansowanie
realizacfi zadart szkofy lub placowki w zakresie ksztafcenia, wychowania i opieki,
w tym profilaktyki spolecznej. Dotacje moga by¢ wykorzystane wylacznie na pokrycie
wydatkow biezgcych szkoly lub placéwki’.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 w.s.0. dotacje, o ktérych mowa w ust. 1a-3b, sa
przeznaczone na dofinansowanie realizacfi zadan szkoly, przedszkola, innej formy
wychowania przedszkolnego lub placowki w zakresie ksztafcenia, wychowania
i opieki, w tym profilaktyki spotecznej. Dotacfe moga byc wykorzystane wylacznie na:

1) pokrycie wydatkow biezacych szkod, przedszkoli, innych form wychowania
przedszkolnego i placéwek, obejmujacych kazdy wydatek poniesiony na cele
dziatalnosci szkofy, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub
placowki, w tym na wynagrodzenie osoby fizycznej prowadzgcej szkofe,
przedszkole, inng forme wychowania przedszkolnego lub placéwke, jezeli
odpowiednio peini funkcje dyrektora szkoly, przedszkola lub placowki albo
prowadzi zajecia w mnej formie wychowania przedszko!nego z Wyje;tk:em
wydatkow na inwestycje | zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji i udziatlow
fub wniesienie wktadow do spdfek prawa handlowego,

2) zakup srodkow trwalych oraz wartosci niematerialnych | prawnych,
obejmujgcych:

a) ksigzki i inne zbiory hiblioteczne,

b} Srodki dydaktyczne sfuzace procesowi dydaktyczno-wychowawczemu

realizowanemu w szkofach, przedszkolach i placowkach,

¢) sprzet sportowy i rekreacyjny,

d} meble,
5 Por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 lipca 2012 r, - | SA/Lu 384/12,
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 marca 2014r -~ I GSK 1858/12,

www.orzeczenia.nsa.gov.pl
6 Brzmienie przepisow cbowigzujacych w 2013 r,,
7 Brzmienie przepisu obowigzujgcego w 2013 1.,
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e) pozostate srodki trwafe oraz wartosci niematerialne | prawne 0 wartosci
nieprzekraczajgcej wielkosci ustalonej w przepisach o podatku dochodowym od
oséb prawnych, dla ktérych odpisy amortyzacyjne sa uznawane za Koszt
uzyskania przychodu w 100% ich wartosci, w momencie oddania do uzywania®.

Dotacje przeznaczone na realizacje zadan szkdél we wspomnianym zakresie
ustawowym moga by¢ wykorzystane wytgcznie na pokrycie wydatkéw biezgcych szkot.
W zwigzku z tym, Zze ustawa o systemie oswiaty nie definiuje pojecia ,wydatki biezace”
oraz z uwagi na podleganie jednostek spoza sektora finansdw publicznych
gospodarujacych i wykorzystujacych srodki publiczne ustawie o finansach publicznych,
na potrzeby okreslenia pojecia wydatkéw biezacych stosuje sig ogodlng definicje
zawarta w art. 236 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktdrg przez
wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu rozumie sie wydatki budzetowe nie
bedgce wydatkami majgtkowymi. Nadto zakres pojecia wydatkow biezacych zostat
zawarty w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r. zawierajgcym katalog
wydatkéw biezacych dla celéw rachunkowosci budzetowej®.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.f.p., przepisy ustawy stosuje sie do:

1} jednostek sektora finansow publicznych;
2) innych podmiotéw w zakresie, w jakim wykorzystujg sSrodki publiczne lub dysponujg
tymi srodkami.

Zgodnie z art. 236 ust. 2 u.f.p., zgodnie z ktérym przez wydatki biezgce budzetu
jetnostki samorzadu rozumie sie wydatki budZetowe nie bedace wydatkami
majgtkowymi.

Skoro dotacje powinny byé przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan
m. in. szkoi, to zgodnie z przewazajgcym pogladem w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym nie nalezy nimi wspierac¢ realizacji zadan innego podmiotu, jakim jest
osoba prowadzgca nazywana tez organem prowadzgcym. Ustawodawca w art. 5 ust. 7
u.s.0. naklada na osoby prowadzgce szkoly lub placowki otwarty katalog zadan je
obcigzajacych i zarazem nienalezacych do zadani realizowanych przez szkoly iub
placéwki, np. obslugi szkdét. Realizacja tych zadan stanowi obowigzek organu
prowadzgcego szkoly i nie mozna wydatkow zwigzanych z tymi obowiazkami uznac za
wydatki poniesione na realizacjie zadan szkét w zakresie ksztalcenia, wychowania
i opieki. Tym samym nie mogg byé one sfinansowane z dotacji, gdyz w istocie
prowadzitoby to do nieuprawnionego przeznaczenia dotacji na dofinansowanie
realizacji zadan organu prowadzgcego szkoly i byloby sprzeczne z celem udzielenia
tego rodzaju wsparcia ze $rodkéw publicznych’®, Wskazuje sie rowniez, ze rola dotacii
o$wiatowej nie polega na subsydiowaniu wszelkiej dziatalnosci prowadzonej przez
szkoly, badz jednostke prowadzaca szkoty, czy tez pokrywania wszelkich ich wydatkdw,
ale tylko tych, kt6re sg zwigzane bezposrednio z ksztalceniem, wychowaniem, opieka
nad uczniami*. Wspieranie dotacjg dziatalnosci o$wiatowe] — z zalozenia deficytowej

8 Brzmienie przepisu obowiazujacego od 1 stycznia 2014 r.,

9 Rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie szczegolowe] klasyfikacii dochoddw, wydatkow,
przychoddw i rozchoddw oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrédel zagranicznych (Dz. U. z 2014 r, poz.
1053, ze zm.) w wersji obowigzujgcej w 2013 r.,

10 Por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, op. cit., K. Wiectawska-Stysz,
Cel dotacgji, czyli dofinansowanie szkoly, a nie organu prowadzacego, Gazeta Samorzadu
i Administracji, nr 15-16, 2013, s. 38-39,

11 Por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 15 maja 2015 r. — | SA/Lu 1117/14,
wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2012 r. ~ | SA/Kr
1304/12, wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnege: z dnia 8 maja 2014 r. — | GSK 229/13, z dnia
19 marca 2014 r. — 1l GSK 1858/12, z dnia 3 wrzednia 2014 r. — I} GSK 916/13, z dnia 26 sierpnia
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ekonomicznie - zaklada, 2e szkoly lub placéwki nie sg w stanie pozyskac
wystarczajgcych Srodkdw finansowych, aby zrealizowa¢ na biezaco swoje funkcje
pedagogiczne. Przyznanie dotacji nastepuje bowiem nie ze wzgledu na dorazne
zaspokojenie potrzeb finansowych podmiotu jg prowadzacego, ale aby
systematycznie wyréwnac hilans przychoddw i kosztow dziatalnosci. Trudnosci
ptatnicze organu prowadzacego szkole w zrealizowaniu swojege ustawowego zadania
nie moga stanowi¢ argumentu przemawiajacego za jakimkolwiek wykorzystaniem
dotacji na ich rzecz i w zwiazku z realizacjg jego zadan. Zapewnienie finansowania
swoich zadan z innych Zrodel, niz dotacja, jest obowigzkiem organdw prowadzacych
szkoly, zwlaszcza jedli prowadza je w ramach dziatalnosci gospodarczej™. Za
Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Krakowie mozna skonstatowaé, ze
w przeciwnym razie ze S$rodkéw publicznych nalezatoby zapewnié bezpiatne
szkolnictwo nie tylko w sektorze publicznym, lecz takze finansowal w calosci
szkolnictwo niepubliczne, w tym réwniez zapewni¢ dochod osobom prowadzgcym
dziatalnos¢ polegajgca na prowadzeniu przedszkoli®®. Jak wskazal Naczelny Sad
Administracyjny, wspomniana nowelizacja ustawy o systemie odwiaty z 2008 r.
fednoznacznie wskazata cel, na jaki moga by¢ przeznaczone omawiane dotacje dla
szkdd, przedszkoli niepublicznych. Wobec tego beneficjent moze dotacje przeznaczy¢
tylko na cele wskazane w art. 90 ust. 3d u.s.0. (por. wyrok NSA w sprawie Il GSK
229/13). Nie mozna z tej dotacfi ponosi¢ wydatkow posrednio zwigzanych
Z dziatalnoscia dydakiyczng, wychowawczg | opiekunczg (por. wyrok NSA z dnia
19 marca 2014 r., sygn. akt Il GSK 1858/12, Lex nr 1488069, M. Pilich, Komentarz do
art. 90 ustawy o systemie oswiaty, t. 16), ani tym bardziej twierdziC, ze wystarczy
dotacje przeznaczy¢ na biezaca dziafalnosc szkoly bez wskazania konkretnego celu
[...] i dalej dotacje oswiatowa mozna wydatkowac na cele scisle zwigzane z procesem
ksztafcenia uczniéw szkoty™. Wreszcie, jak zauwazyt Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Lublinie, ustawodawca - niezaleznie nawet do przepisu art. 5 ust. 7 u.s.0. —
wyraZnie rozdzielit zadania wykonywane przez szkofe lub placéwke na dwie kategorie.
Pierwsza z nich dotyczy wylgcznie realizacji przez jednostke oswiatowa funkcji
dydaktycznych, wychowawczych oraz opiekuiczych. Druga wigZze sie z pozostaly
dziatalnoscig zwigzang co prawda z procesem Ksztafcenia, ale tego procesu nie
realizujaca. Podzial taki w konsekwencji wplywa réwniez na kwestie
odpowiedzialnosci za realizacfe wskazanych kategorii zadari szkoly lub placowki.
Wprawdzie — jak stanowi art. 39 ust. 1 pkt 1 u.5.0. — dziatalnoscig szkoty lub placowki
kieruje jej dyrektor, jednakze w zakresie wykonywanych dziatari podlega ona
dwojakiemu nadzorowi. W stosunku do zadan zwigzanych z realizacjg przez szkole
funkeji dydaktycznej, wychowawczej oraz opiekuriczej, nadz6r pedagogiczny, o ktérym
mowa w arf. 33 w.s.0., sprawuje wilasciwy kurator oswialy (art. 89 u.s.0.).
W odniesieniu  natomiast do dzialalnosci w zakresie spraw finansowych
I administracyjnych nadzor nad szkofg lub placowkg sprawuje organ je prowadzgcy
(art. 34a ust. 1 u.s.0.). Powyzsze oznacza, Ze ustawodawca w sposéb zamierzony
dokonaf rozréznienia kilku ptaszczyzn dziatalnosci szkoty, decydujgc sie zarazem na

2014 r. -1l GSK 1002/13, z 25 styeznia 2017 r — I} GSK 4046/16, www.orzeczenia.gov.pl,

12 Por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, op. cit.,, Wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z 3 wrzeénia 2014 — I GSK 916/13, Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z 29 kwietnia 2015 r. — | SA/LU 232/15, www.orzeczenia.nsa.gov.pl,

13 Por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 23 listopada 2010 1. - SA/Kr
1434/10, www.orzeczenia.nsa.gov.pl,

14 Por. Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnege z 15 paZdziernika 2014 r. — It GSK 1403/13,
WWw.orzeczenia.nsa.gov.pl,
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umozliwienie  dofinansowania jednej z nich, 1. podlegajgcej nadzorowi
pedagogicznemu®®.

Wedlug odmiennego stanowiska na realizacje zadan, wymienionych w przepisie
art. 5 ust. 7 u.s.0., organy prowadzace sg zobowigzane zapewni¢ odpowiednie Srodki
finansowe. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze dziatalnos¢ szkoty lub placowki jest
mozliwa, o ile zapewnione jej zostang odpowiednie warunki. Przyjmujac nawet, ze
podstawowg dzialalnoscig statutowa szkoly lub placéwki jest realizacja zadan
w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilakiyki spofecznej, nie mozna
hie zauwazyé, ze aby zrealizowad ksztalcenie, wychowanie i opieke, podja¢ nalezy cigg
czynnodci o charakterze merytorycznym, administracyjnym i obstugowym, zadania te
zatem nalezy rozumie¢ catosciowo.

W zwigzku z powyzszym Prezydent Miasta Lublin stoi na stanowisku, iz na
podstawie stanu prawnego obowigzujgcego w 2013-2014r. nalezy stosowac
rozroznienie pomiedzy zadaniami organu prowadzacego a zadaniami szkéh, chyba ze
bez poniesienia wydatkéw biezgcych wpisujacych sie w katalog zadan organu
prowadzacego, a generowanych w konsekwencji realizacji zadan szkol, ksztatcenie,
wychowanie, opieka, w tym profilaktyka spoleczna nie moga by¢ przeprowadzone
wobec uczniéw albo ich przeprowadzenie jest utrudnione (np. najem pomieszczen,
zapewnienie bazy dydaktyczne]j w trakcie realizacji ksztalcenia). Za Naczelnym Sadem
Administracyjnym mozna skonstatowaé, ze sfinansowaniu z dotacji nie moga podlegac
wydatki biezace, bez poniesienia ktdrych szkoly mogly prowadzi¢ biezgca dziatalnosc
dydaktyczng, wychowawczg i opiekuiczg'’. Skoro ostatecznym beneficjentem
udzielania dotacji jest uczen uczeszczajacy do szkoly, powinien nim byC takze
w procesie ich wykorzystywania na sfinansowanie wydatkow biezgcych koniecznych
dla przeprowadzenia procesu dydaktyczno-wychowawczo-opiekuriczego. Dopiero
wowczas dotacje, ktorymi sfinansowano takie wydatki sa wykorzystane zgodnie
z przeznaczeniem, o ktérym mowa w art. 90 ust. 3d u.s.0. obowigzujgcym w okresie
objetym kontrolg i postepowaniem administracyjnym. PowyZszego zapatrywania nie
zmienia nowelizacja u.s.0.’®, na mocy ktdrej zostaly wskazane konkretne wydatki
biezace podlegajace sfinansowaniu z dotacji, jak wynagrodzenie, Srodki trwate
przeznaczone na realizacje procesu dydaktyczno-wychowawczego (np. ksigzki, meble)
i z tego powodu ma ona charakter jedynie doprecyzowujacy.

Zgodnie z art. 5 ust. 7 uU.S.0. organ prowadzacy szkole lub placéwke odpowiada
za jej dziatalno$¢. Do zadari organu prowadzgcego szkofe lub placowke nalezy
w szczegolnosci:

1) zapewnienie warunkOw dziatania szkoly lub placowki, w tym bezpiecznych

i higienicznych warunkow nauki, wychowania i opieki,

15 Par. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 17 kwietnia 2015 r. — | SA/Lu
1061/14, www.orzeczenia.nsa.gov.pl,

16 Por. Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Bialymstoku z 2 kwietnia 2014 r. - SA/BK
634/13, www.orzeczenia.nsa.gov.pl,

17 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 marca 2014r. - II GSK 1858/12,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl. W podobny sposob argumentuje Wojewodzki Sad Administracyjny
w Kielcach, rozpatrujac kwestie zasadnosci sfinansowania z dotacji wydatkow zwigzanych z obstugg
ksiegowa, zawierajacy sie w katalogu zadan organu prowadzacego, ktéry podkresla, ze bez tych
wydatkéw nie byloby mozliwe realizowanie celéw statutowych szkoly w zakresie ksztaicenia,
profilakiyki i opieki, w tym profilaktyki spotecznej (por. Wyrok Wejewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach z 26 pazdziernika 2011 r. - | SA/Ke 369/11, www.orzeczenia.nsa.gov.pl),

18 art. 1 pkt 20 lit e) ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmiarie ustawy O Systemie oswiaty oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 ., poz. 827, ze zm.),
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2) wykonywanie remontéw obiektow szkolnych oraz zadart inwestycyjnych

w tym zakresie,

3) zapewnienie obsiugi administracyjnej, finansowej [...] i organizacyjnej szkoly
lub placowki,

4) wyposazenie szkoly lub placéwki w pomoce dydaktyczne i sprzgt niezbedny
do pelnej realizacji programéw nauczania, programéw wychowawczych,
przeprowadzania sprawdzianow i egzamindw oraz wykonywania innych zadan
statutowych.

W art. 90 ust. 3e u.s.0. ustawodawca zagwarantowal organom dotujgcym
prawo kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji, natomiast art. 90 ust. 4 u.s.0.
stanowi m. in. dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytoriainego, delegacje
do okreslenia trybu i zakresu kontroli prawidtowosci wykorzystywania dotacji. Oznacza
to, e obowigzkiem podmiotu, ktdry otrzymat dotacje, jest wykazanie, udowodnienie jej
wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem oraz ze pokryty dotacja wydatek byt
wydatkiem biezacym szkoty lub placdwki oswiatowej, poniesionym na realizacie jej
zadania o$wiatowego®, Za Wojewaddzkim Sadem Administracyjnym w Lublinie mozna
dodaé, ze organ administracji, kontrolujac wykorzystanie dotacji na dofinansowanie
realizacji zadan szkoly lub placéwki niepublicznej i pokrycie wydatkow biezacych
szkoly niepublicznej oraz rzetelno$é i prawidiowos¢ danych zawartych we wniosku
o udzielenie dotacji oraz w rozliczeniach, nie ma obowigzku poszukiwania dowodow
na okoliczno$é prawidiowosci dziatan podjetych przez osobe prowadzacg szkote iub
placéwke. Dane niezbedne do oceny prawidtowosci wykorzystania dotacji powinny
wynikaé z dokumentacji organizacyjnej, przebiegu nauczania i finansowej szkat ub
placowek. Skoro w prowadzonej dokumentacji ich brak, to nie mozna przyjaé, ze
dotacja zostala prawidiowo wykorzystana. A to oznacza, ze juz z tego powodu organ
ma podstawe do orzeczenia obowiazku jej zwrotu jako wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem®®. Obowigzek ten nie ustaje z chwilg zakoriczenia kontroli, ale jest
aktualny takze w trakcie postepowania administracyjnego i moze prowadzi¢ do
wydania decyzji niekorzystnej dla strony, jesli ta nie udowodnita swojego twierdzenia,
pomimo zapytania organu administracjt.

Zgodnie z art. 90 ust. 3e u.s.0. organy jednostek samorzgdu terytorialnego [...]
moga kontrolowaé prawidlowos¢é wykorzystania dotacji przyznanych szkolom
i placowkom z budzetow tych jednostek.

Zgodnie z art. 90 ust. 4 u.s.0. organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji [...] oraz tryb i zakres kontroli
prawidlowosci ich wykorzystywania, uwzgledniajgc w szczegblnosci podstawy
obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny byc¢ zawarte we whiosku o udzielenie
dotacji i w rozliczeniu jef wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji.

W  konsekwencji  stwierdzenia  wykorzystania  dotacji  niezgodnie
z przeznaczeniem udzielonych Szkotom w 2013-2014 r. Prezydent jest zobowigzany
do zazadania zwrotu dotacji wraz z odsetkami. Odsetki sg naliczane przez strony jak
dla zaleglosci podatkowych, poczawszy od dnia przekazania dotacji (dnia uznania na
rachunkach bankowych wskazanych przez strony) do dnia zaptaty naleznosci glownej,
lacznie z tym dniem, z wylaczeniem okresow, o ktdrych mowa w ustawie z dnia

19 Por. np. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Gdansku z  20.09.2011 r.
-1 SA/GA/B86/11, Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 lipca 2012 r.
- | SA/LuU 384/12, www,orzeczenia.nsa.gov.pl,

20 Por. Wyrok Wojewéddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 5 marca 2014 r. - | SA/Lu 1328/13,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl,
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29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017, poz. 201, ze zm.), dalej
,u.0.p.", za ktare odsetki nie powinny by¢ naliczane. Zadanie zwrotu jest skierowane do
stron, gdyz to one — prowadzac Szkoly niemajace osobowosci prawnej — odpowiadajg
solidarnie za ich dziatainosé, zgodnie z przytoczonym wczesnigj art. 5 ust. 7 u.s.0.,
atakze za zobowigzania powstate z powodu wykorzystania dotacji niezgodnie
7 przeznaczeniem?.

Zgodnie bowiem z art. 252 ust. 1 wu.fp., dotacje udzielone z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, pobrane
nienaleznie podlegaja zwrotowi do budzetu wraz odsetkami w wysokoSci okreslonej jak
dla zaleglosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia tef okolicznosci.

Zgodnie z art. 252 ust. 5 u.fp. zwrotowi budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego podlega ta czes¢ dotacfi, ktdra zostata wykorzystana niezgodnie
z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub pobrana nadmiernej wysokosci.

Zgodnie z art. 252 ust. 6 pkt 1 u.f.p. odsetki od dotacji podlegajacych zwrotowi
do budZetu jednostki samorzadu terytorialnego nalicza sie poczawszy od dnia
przekazania z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacji wykorzystanych
niezgodnie z przeznaczeniem.

Zgodnie z art. 53 § 3 u.0.p. odsetki za zwioke nalicza podatnik, pfatnik, inkasent,
nastepca prawny lub osoba trzecia odpowiadajgca za zaleglosci podatkowe.

Zgodnie z art. 54 § 1 pkt 7 u.0.p. odsetek za zwloke nie nalicza sig¢ za okres od
dnia wszczecia postepowania podatkowego do dnia doreczenia decyzji organu
pierwszej instancji, jezeli decyzja nie zostata dorgczona w terminie 3 miesigecy od dnia
wszczecia postepowania [...].

Zgodnie z art. 54 § 2 u.o.p. przepisu § 1 pkt [...] 7 nie stosuje sie, jezeli do
op6Znienia w wydaniu decyzji przyczynita sie strona lub jej przedstawiciel Iub
opoZnienie powstafo z przyczyn niezaleznych od organu.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia
2005 r. w sprawie naliczania za zwloke oraz opfaty prolongacyjnej, a takze zakresu
infarmacji, ktére musza by¢ zawarte w rachunkach (Dz. U. z 2005 r. Nr 165, poz. 1373,
ze zm.) odsetki za zwioke sg naliczane do dnia, wigcznie z tym dniem, zaptaty
podatku.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencii.
Wydanie decyzji nie podiega optacie skarbowe;.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie, za moim posrednictwem, do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lublinie, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji.

21 Por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 23 marca 2016 1. — | SA/Lu 1078/15,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl,
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Zatacznik ng 1 do decyzji

kwoty ; i
(';WO“:‘. czastkowe,| PSDIPO | SBIHP przeznaczenie dotacjl Bokument Zrédiowy Dowod zaplaty
otacji A
w tym:
rodzaj karta nr rodzaj karta nr
Wenggrgezents agte
t-'
- za czynnosci -
. : A protokdl, zestawienie
°bs'”sgz‘kg§%"‘,‘,’a‘fg;y‘”ej wyplat pracownika, | 12, 13, 14, 95,
przeprowadzanie zajgé regulamin 144, 149-150,
2 804,42 fakultatywnych ze wynagradzania, {1553, 165, 200-
' stuchaczami (techniki wyjasnienie, 201, 721-731,
samoobrony | interwencii, ocx;gg:zjtayce 733'233%' 827-
seminaria i szkoienia updzial w targach '
strzeleckie, targi brankowe E
promujace praysziych
. 7 45 LN
uu:u:wwévoufiv SEROTY
153,58 76,79 76,79 za stycreni 2013 W8 38-39, 108
153.58 76,79 76,79 za luty 2013 W8 38-39, 108
153,58 76,79 76,79 Za marzec2013 wB 38-39, 108
153,58 76,79 76,79 za kwiecied 2013 WB 38-39, 108
153,58 76,79 76,79 za maj 2013 W8 38-19, 108
153,58 76,79 76,79 za czerwiec 2013 wa 38-39, 108
153,58 76,79 76,79 za lipiec 2013 W8 38-39, 108
153,58 76,79 | 76,79 za sierpies 2013 W8 38-39, 108
153,58 76,79 76,79 za wrzesied 2013 WB 3B8-39. 108
153,58 76,79 76,79 2a paidziernik 2013 wB 38-39, 108
153,68 | 7678 | 76.79 za listopad 2013 WB 38-39, 108
153,60 76,80 76,80 za grudzieh 2013 W8 38-39, 108
2014
80,12 40,06 | 40.06 za styczef 2014 WB 38-39, 109
80,12 40,06 40,06 za juty 2014 W8 38-39, 1069
80.12 40,06 40,06 za marzecz014 w8 38-39. 109
80,12 44,06 40,06 za kwiecieh 2014 wB 38-39, 109
80,12 40,06 40,06 za maj 2014 wa 38-39, 109
80,12 40,06 40,06 za czerwiac 2014 wa 38-39, 109
80,12 40,06 40,06 za lipiec 2014 w8 38-38, 109
80,12 40,06 40,06 za sierpieft 2014 WB 38-39, 109
80,12 40,06 40,06 za wrzesiefi 2014 wB 38-39, 109
80,12 40,08 40,06 za paZdziernik 2014 wB 38-39, 109
80,12 40.06 40,06 za listopad 2014 w8 3B8-39, 109
80,12 40,06 40.06 za orudzien 2014 w8 38-39, 109
) on :..},.«..,.,:..: protokdi,
g AN erhiieel jasnienia, umowa
obstugi administracyjngj |"riooiend, ‘113, 14, 90, 100,
36 000,00 0sdb prowadzacych nie zestame?:e WyTat 101, 105, 196,
warunkujace prtatiovx;‘ni 2, wyga;
przeprowadzenia zajed ze stalych czynnosdl
stuchaczami
3 000,00 3 000,00 Za styczen 2014 WB 38-39, 101
3 000,00 3 000,00 za luty 2014 WB 358-39, 11
3 000,00 3 000.00 za marzec 2014 w8 38-39, 101
3 000,00 3 000,00 za kwiecieh 2014 WB 38-39, 101
3 000,00 3 000,00 za maj 2014 WB 3B-39, 101
3 000,00 3 000,00 za czerwiec 2014 W8 38-34, 101
3 600,00 3 000,00 za lipiec 2014 WEB 38-39, 101
3 0C0.00 3 000,00 za slerpieft 2014 wh 38-39, 101
3 000,00 3 000,00 za wrzesiefi 2014 W8 38-34, 101
3 000,00 3 000,00 za pafdziernik 2014 w8 38-39, 101
3 000,00 3 000,00 za listopad 2014 WEB 38-39, 101
3 00C,00 3 000.00 ggy%:u%'eﬁ EQM WB 38-39, 101
finansowej szkét
(sporzadzanie wnioskow o
udzielenie dotacji, protokdt,
informacji o faktyczne] |wyjasnienia, umowa, 1939' 9106297}:591%'
19 160,96 liczbie ucznldw, rozliczen | zestawienie wyptat 152’ 155 197
' dotacji, klasyfikowanie pracownika, lista | 5 o0 o
wydatkéw, koordynowanie | ptac zbiorcza, wykaz 245‘
ubezpieczen NNW stalych czynnosci ’
stuchaczy), ktére nie
warunkowaty
o ; A
1596,75 1596,75] PrenPiRezanagnipcze Wa 1 36, 37, 99,
1 596,75 1596,75 za luty 20313 W8 36, 37, 99,
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wykorzystanie
data dotacji na
Kwota rok ) przel;_azania niezgodne z
data zaplaty zaplaty przekazqm Qotacp,’zwrotu przeznaczeniem
a dotacji |niewykorzystan; okreslonym w
ej dotacji art. 90 ust. 3d
uso
31.01.2013}| 153,88 2013 23.01.2013 153,58
27.02.2013} 153,58 2013 27.02.2013 153,58
28.03.2013 | 153,58 2013 20.03.2013 153,58
26.04.2013} 153,58 2013 24,04.2013 153,58
28.05.2013 | 153,58 2013 23.05.2013 153,58
27.06.2013} 153,58 2013 21.06.2013 153,58
29.07.2013 | 153,58 2013 16.07.2013 153,58
28.08.2013 | 153,58 20313 23.08.2013 153,58
23.09.2013 | 153,58 2013 24.09.2013 153.58
25.10.2013] 153,58 2013 28.10.2013 153,58
26.11.2013| 153,58 2013 28.11.2013 153,58
16.12.2013| 153,60 2013 23,12.2013 153.60
24.01.2014| 80,12 2014 29.01.2014 80,12
26.02.2014 80,12 2014 25.02.2014 80,12
25.03.2014| 80,12 2014 25.03.2014 80,12
24.04.2014 80,12 2014 28.04.2014 80,12
27.05.2014 80,12 2014 23.05.2014 80,12
25.06.2014 BD.12 2014 23.06.2014 80,12
29.07.2014 80,12 2014 21.07.2014 80,12
26.08.2014 B0.12 2014 22.08.2014 80,12
£5.09.2014 80,12 2014 26.09.2014 50,12
24.10.2014 80,12 2014 24.10.2014 80,12
25.11.2014 80,12 2014 25.11.2014 80,12
18,12.2014 80,12 2014 15.12,2014 80,12
24,01.2014 | 3 000,00 2014 29.01.2014 3 000,00
26.02.2014 | 3 000,00 2014 25.02.2014 3 000,00
25.03.2014 | 3 000,00 2014 25.03.2014 3 000,00
24.04.2014 | 3 000,00 2014 28.04.2014 3 000,00
27.05.2014 | 3 000,00 2014 23.05,2014 3 000,60
25.06.2014 | 3 000,00 2014 23.06.2014 3 000,00
29.07.2014 | 3 000,00 2014 21.07.2014 3 000,00
26.08.2014 | 3 000,00 2014 22.08.2014 3 000.00
25.09.2014 | 3 000,00 2014 26.09.2014 3 000,00
24.10.2014 | 3 000,00 2014 24.10.2014 3 000,00
25.11.2014 | 3 000,00 2014 25.11.2014 3 000,00
18.12.2014 | 3 000,00 2014 15.12,.2014 3 000,00
31.01.2013| 1 596,75 2013 23.01.2013 1 596,75
27.02.2013 | 1 596,75 2013 27.02.2013 1 596,75
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1 596,75 1596,75 za marzec2013 wB 36, 37, 99,
1 596.75 1 596,75 za kwiecien 2013 WB 36, 37, 99,
159675 1596,75 za maj 2013 WB 36, 37, 99,
1596,75 1 596,75 2a czerwiec 2013 WB 36, 37, 99,
1596,75 1 596,75 Za lipiec 2013 WB 36, 37, 89,
1 566,75 1 596,75 2a sierpien 2013 WB 36, 37, 95,
1586,75 1596,75 za wrzesien 2013 WB 36, 37. 99,
1 586,75 1 596,75 za pazdziernik 2013 wa 36, 37, 29,
1 596,75 159,75 za listepad 2013 ‘WH 36, 37, 99,
1 596,71 15086,71 za grudzien 203 WB 36, 37, 99,
PIUTOROT,
wyjasnienia,
reguiamin ;
17 058,42 - wynaoredzania, | 341300750
- premia zestawienie wyplat 1_;,5 165 !
pracownika, karta ! ’
wynagrodzen
nracownika
1421,52 | 710,76 § 710,76 Za styczen 2013 wa 35, 36, 107,
1 421,52 | 710,76 | 710,76 za juty 2013 wWh 35, 36,107,
142192 | 710,76 | 710,76 za marzecd0l3 WB 33, 36,107,
1421,52 1 710,76 | 710,76 za kwigcien 2013 WB 35, 36, 107,
142152 1 710,76 | 710,76 za maj 2013 Wh 35, 36, 107,
1423,52 § 710,76 | 710,76 za czerwieg 2013 wB 35, 36, 107,
1421,52 | 710,76 | 710,76 za lipiec 2013 WB 35, 36, 107,
1421,52 | 716,76 : 710,76 2a sierpieft 2013 WEB 35, 36, 107,
1421,52 1 710,76 | 710,76 za wrzesien 2013 WB 35, 36, 107,
1 471,52 | 710,76 | 710,76 za pazdziernik 2013 wa 35, 36, 107,
% 421,52 | 710,76 | 710,76 za listopad 2013 w8 35, 36, 107,
} 421,70 1 710,85 | 710,85 za grudzienh 2013 wha 35, 36, 107,
maodutu udostepniania
planu zaje¢ na rachunek
www.ochikara.pl dia ratokdl, umowa, 19, 90, 127, '
6 075,00 | 6 075,00 16 075,00 stuchaczy #HiIV sgmestru P wyjasnienia 150, 165, kr:socut 127-128
{od stycznia do 30 Y
czerwcaldieheemurhbzkoty
sperywezych {pozycia na
e kt, fakt 16, 116-317
0/G(011)0009/109065} na rotokdt, faktura, X -317,
644,20 p(otrzeby sekretariatu g wyjasnienie 144, 150, 165, faktura 117
szkoly - dia stuchaczy w
przerwach pomiedzy
179,51 | 179,51 1) Tchibozadedianiis0g
50,63 50,63 2) Nescafe Gold 2009
30,23 30,23 3) Tchibo Family 500G
54,10 54,10 4} Jacohs Kronung 200g
46,10 46,10 5) Liptan Her,
12,16 12,16 6) Wede! Ptasie ML
12,24 12,24 7) Mitka Czek.
12,92 12,92 B) Skawa draz. Czek
8,82 8,82 9) Lider's precelki w czek
17,82 17,82 101 Liders wafle w czelk |
17.53 17.53 LE.I..‘,I’I_IHCI o RTCTULTER O WFCR
34,88 34,88 Z) Diamant cukier kryszt
13,58 13,58 45} Cisowianka woda ngaz
8,86 8,86 46} Smakolyk cytr ngaz
13,58 13.58 47) Cisowianka gaz
4B) Wb - zapach choinka
303 3.03 nowy Bakup artykuléw
spozywezych (pozycia na
fakturze
G/0(011)0005/079085) na protokot, faktusa, 16,114-115, faktura 115
potrzeby sekratariatu wyjasnienie 144, 150, 165,
szkoly - dia stuchaczy w
przerwach pomiedzy
64,06 64,06 1) Tchibozjeainntis0g
38.08 38,08 2) Nescafe Gold 200g
10,93 10,83 3) Lider's list kawowy
6,57 6,57 32} Cisowianka woda ngaz
&,57 6,57 33) Clsowianka woda gaz
B81743,00 | B1743,00 i i
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28.03.2013] 1506.95 I 2013 20.03.2013 1596,75
26.04.2013 | 1596,75 | 2033 24,04.2013 1596,75
28.05.0013] 1506,75 | 2013 33.05.2013 1596,75
27.06.3013 | 1586,7% | 2013 21.06.2013 1596,75
29.07.2013 | 1586,75 | 2013 16.07.2013 1588.75
28.08.2013| 1 596,75 | 2013 73.06.2013 1596.75
23.00.3013 | 1535,75 | 2013 24.09.2013 1556,75
25.10.2013 | 1 596,75 | 2013 28.10.2013 1596.75
26.11.2013| 1 596,75 | 2013 78.11.2013 1596,75
16.12.2015 | 1 596,71 | 2013 23,12.2013 1596,71
31.01,2013] 1421.53 | 2013 23.01.2013 1421,52
27.02.2013 | 1421,52 | 2013 27.02.2013 1421,52
28.03.2013 | 1 421,52 | 2013 26.03.2013 1421,52
26.04.2013| 142152 | 2013 24.04.2013 1421,52
28.05.2013 142152 | 2013 73.05.9013 1a21,52
27.06.2013 | 1421,52 | 2013 21.06.2013 1 421,52
20.07.2013 | 142154 | 2013 16.07.2013 1421,52
28.08.2013 | 1421,52 | 2013 73.08.2013 1421,52
23.00.90131 1 421,52 | 2013 24.09.2013 143183
2510.2013 | 1421,52 | 2013 28.10.2013 1421,52
36.11.2013 | 1421,52 | 7013 28.11.2013 1431053
16133013t 1421,70 | 2013 53.12.2013 1 421,70
25.01,2013| 6 075,00 | 2013 23.01.2013 6 075,00
19.04.2013 2013 24.04,2013

178,51 179,51

50,63 50,63

30,23 30,23

54.10 54,10

46,10 1810

12.16 12,16

12,24 12,24

13,63 12.92

8,62 8,82

17,82 17.82

17,53 17,53

34,88 34,88

13,58 13,58

8.86 8,66

13,58 i5.58

5.03 5,03

20.02.2014 2014 28.04.2014

B4.06 4,06

38,08 38,08

10,93 10,93

6,57 5,57

6.57 .57
81743,00
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Zatgeznik e 3 do decyril
Ty Fad [TL] * 48] #HE Ty 54 3 HWe L2 #itd KH# [TY] * i 8] s
kwot:
:;::Ti czqstko);m, PSDIPD | SBIHP | przeznatzenic detact
w tym:
TRy T
R
- ra caynnodc)
abslugl organizacy|ne]
3zkél oraz 74
prraprowadranie 7a)sé
2 804,87 fakultatywnych ze
shuchaczami (techniki
sarnoobrony | interwencl
seminaria F szkolania
strzefeckle, targl branzowe
promulace przyszlych
atrroter rTthbt
153,58 767 767 za sych?ll 013 153,58
i53.58 76,7 75,7 e juty 2013 153.58
153,58 78T 16 7 za marzec2old 153158
53, 7467 76,7 7a kwlecled 2013 153,58
76.78 | 767 an mat 2013 153,58
| 76,79 76,73 z& czerwlec 2033 153,58
K 75,7 75,759 28 Hplec 3013 153,58
B 76,7 7a.7 za slerplen 2013 153,58
B 78,7 76,7 28 wriesioh 2013 153,58
| 75,7 78,7 1a pafdriernik 3013 15258
.58 | 76,7 76,7 73 listapag 2013 153.98
153,60 76,80 76,80 za grudzieh 2013 1536
14
8012 40,06 | 40.08 25 SyCIeh 1314 80,12
BH.12 G 08 | 40,08 Za ity 3014 0,12
Bz 40,08 40,06 T8 marzeciCls
&, 12 4006 2a kwigdief 2014
80, 40,06 28 fmaj 2014
29, 48.06 Ze czorwisg 2014
BO, 40.06 28 lipiec 2014
g0, 40,06 2 SIErpieh 2014
80, Au,08 za wrzesieh 2014
[N 4006 1 006 2a pandzlesnik 2014
80, AL0E 45,08 24 lstopad 2014
80, ag.06 | 40,08 28 grudrinh 7614
1
. el
. - t2ynnoi
abslug! admiristracyjne]
38 0o0a,00 usbhgprnwadza:chLiej
warunkujgee
prrcptowadzenia 2ajqf ze
siuchaczami
400,00 000,00 5 styCIeh 2014 3000.00
000,60 000.40 2a Wity 7014 3 000.02
0G0.00 000.00 za marzac 2014
296,00 Q00,00 22 kwbeclen 2014
000,00 400,00 72 mej 2014
000,08 000, 0 za ezerwiac 2014
400,08 000, zn liphee 3014
G000 560, I8 sierplen 2014
00.00 00, 23 wizesled 2014
100.00 00,00 Iop lk 2014
0802 00,00 2 listopad 2014
00,09 00,00 ia grudzen 2014
CZynnoicl ohsfugl
finansowe) s2ud!
{sporzadzanie wniaskdw o
udzielenle dotacit,
Informac)i o fokiyczne}
ilezble uezaldw, rozliczen
19 160,08 dotacjl, Kiasyfikowanle
wydatkdw, koordynowania
ubezpleczen NEW
sluchaczy) kidre niz
werunkowaly
Przenrowpdzeni zalgd 26
594.7 598,7 za stygzel 7013 1596.7%
536,27 596, 7! 73 luty 3613 159,73
98,7 596 ) Xa marzec2013 15548.7%
96.7 598 7! 2a kwiecien 7017 1596,75
96,7 596.7! 2n maj 2033 159675
96,7 596, 7! xa czervwlec 3013 159675
96, 7' 586 7 za liplec 2013 1 596,78
36,7 5967 0 sherpien 2073 159675
596, 7! 596.7' I3 wizesien 2013 1 586.15
5986.7! 596,75 I8 Eaidziemik 2613 159675
S9E,7 596 75 72 listopad 2013 15%8.75
598,7 595.71 Zh grudzlen 2413 159671
17 080,42 - premia
421,52 | 710.7 214 Zoy siyezel 013 142152
41152 § 7107 710, 25 tuty 2013 142152
43157 | 71076 | 10, 78 MpTecioll 142152
42152 | 71147 16, 23 kwieclen 2013 142152
42152 1 119,7 ! Za maj 2013 1421.52
42152 | 1187 7 2a crervlec 2013 1421,52
421,52 | 7107 10, 2a fipiee 2013 1421.52
421.52 | 710.7 7 zo siarplef 2013 142152
421,52 | 7187 ? 2a wryeslen 2013 1431.52
T4E21.52 1 7107 7 24 paidrietnlk 2013 142152
1421521 719.76 | 71 I3 Hstopad 2033 1423,52
142170 ] rio85 | 71 I grudzieh 2013 471,70
muoduiu ydestqpniania
planu zajgé na
www.ochikara pl gla
6 075,00 | 607500 {4 07500 siuchacay B 17V R masc: | 6 075,00
{od siycInla do 30
Czel gzkely:
spolywazych (pozycis ne
Rkturze
&O011300097109065) na
244,20 petrreby sekrataciaty
sykofy - dia siuchaczy w
srzerwsch pamigery
175511 179,58 T TeRE VY0 TT5ET
5063 50.83 I Nescafe Gold 200g 50,
30.23 30,23 } Tehibo Family 5009 30,
54,10 58,10 {ecobs xronung 2004 58,
4B, 35,10 Liptar Her, 48,
1z.16 1116 Wedel Prasie Ml 12,
12 1224 Mlika Czak, 12,
12 12.92 Skawa draz Ciek 1292
8.82 &.82 Lider's praceikt w czak 582
1761 | 1782 P e pal ek 1782
17,53 17,53 f 17,53
34,08 14 88 17Y Diamam cukier kryszt 34.28
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LLLS LLL2 LLEd LL14 #HE¥ By [1L] Aa# LEES * 48
8037
80,12
B0.12
80,12
etz
80,12
B0 12
BG.12
80,12
[LTX¥]
1 00400
3000.00
3 008,00
3000.00
3 000,00
EEDIT
300260
3 000,00
3 00000
3000,00
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Zalgczni nr 2 do decyz)i
13,58 1358 ) Clsowlanks woda ngaz 1358

8.86 B.86 ) Smakolyk cytr ngar 8,86
13,58 13358 |47} Cizowianka gax 1353
48} Wb - 2apath chalnka
5o 0 AW Y IRUND artyuldos =0
spadywozych (potycie na
fakturge
0/0{011)0005/079085) na
potrzedy sekretatiatu
szkoty - ola shuchaczy w
preapwach pomigdzy
63.06__| ©4.06 T Tehibo PURIY T50g
excale Gold 2009
Liger's st kawowy
Cligwianka woda nga?
Cisowianka woda gaz

o
521
ol
al
m
£
34
&l

¥
657 8,57 2
3

SAT43,00 [81743,00] Wi [T

$348,805 | 317185 | 371,85 | 1680,04 { T174,88 | 3371,08 | J4TI, 08 | AYTI 06 ) 3T, 88 | 317108 [ J1TEAE

317201 | 3080,1
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64,06

38.08

1293

657

6,57

3I080,%2 | 3208,33 | 3080,12 | MGR0,13 | 3080,12

3080,12

080,12

308012

3080 12

3040,12
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SA'WORIA[‘OWL

KOLEGIUM ODWOLAWCZE
ol T, /ar’a' a?;r Vg, 20 (~§ Veze
fet 2?, 4995345

PE GRS NP TR

SKO 41/1864/1’0/2017

Lublin, 7 sierpnia 2017 r.

1. Pan!

2. Pan

reprezentowani przez pelnomocnika:
MO H,‘[é radce prawnego

Dwi 08 [18 2017 Pana

adres do doreczen.

-Dw Tﬂj’? 5 ) Kancelaria Radcy Prawnego

DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie po rozpatrzeniu w dniu
7 sierpnia 2017 r. przez Skiad Orzekajacy:

1. Matgorzata Warda - Durakiewicz - przewodniczgca, sprawozdawca
2. Pawel Sadowski - czlonek
3. Zbigniew Czajka - czlonek
odwotania Pana | oraz Pana } reprezentowanych
przez pelnomocnika - radce prawnego . od decyzji z dnia 10 kwietnia 2017

roku Nr OW-DS.-1.4431.6.10.2016 wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin przez
Dyrektora Wydzialu O$wiaty i Wychowania w przedmiocie orzeczenia o solidamnej
odpowiedzialnosci i  za zobowigzanie
powstale z tytwlu wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem udzielonych w 2013
i 2014 roku Policealnej Szkole Detektywdw i Pracownikéw Ochrony O'Chikara w Lublinie
1 Studium Bezpieczedstwa i Higieny Pracy O'Chikara w Lublinie, okredlenia wysokosci
naleznosci przypadajgce] do zwrotu do budzetu miasta Lublin z tytutu wykorzystania dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem na kwotg 81.743 2! oraz nakazania zwrotu do budzetu miasta
Lublin w/w kwoty dotacji wraz z odsetkami naliczonymi jak dla zaleglosci podatkowych
w terminie 15 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji na rachunek bakowy UM Lublin.

- na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 23 ze zm.)

orzeka:

utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje



UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg organ [ instancji orzek! o solidarnej odpowiedzialnosci
. i za zobowigzanie powstale z tytutu wykorzystania
dotacji niezgodnie z przeznaczeniem udzielonych w 2013 i 2014 roku Policealnej Szkole
Detektywéw i Pracownikéw Ochrony O'Chikara w Lublinie i Studium Bezpieczefstwa
i Higieny Pracy OChikara w Lublinie, okreslit wysokosci naleznosci przypadajacej do zwrotu
do budzetu miasta Lublin z tytulu wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem na kwote
81.743 zl oraz nakazal zwrotu do budzetu miasta Lublin w/w kwoty dotacji wraz z odsetkami
naliczonymi jak dla zaleglosci podatkowych w terminie 15 dni od dnia doreczenia niniejsze;
decyzji na rachunek bankowy UM Lublin.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ [ instancji wskazal, ze wykorzystanie dotacji
w kwocie 87.743 zt nie zostato udowodnione przez strone jako wykorzystanej zgodnie
z przeznaczeniem, gdyz beneficjentami zakwestionowanych wydatkéw biezacych nie byl
stuchacze Szkét w zakresie ich ksztalcenia, wychowania, opieki, w tym profilaktyki spolecznej,
a takze nie warunkowaly one przeprowadzenia zajeé dydaktycznych ze stuchaczami Szkél.
Organ podal w watpliwos¢ rozliczenie n/w wydatkow:

- 36.000 z! wynagrodzenia brutto + - specjalisty ds, r za
styczen-grudzien 2014 roku zatrudnionej na podstawie umowy o prace przez strony dziatajgce
w formie spotki jawnej, wykonujacej swoja prace w Studium Bezpieczenstwa
i1 Higieny Pracy O'Chikara w Lublinie polegajacej na obsludze administracyjnej szkol.
Miejscem pracy specjalisty byla wprawdzie jedna ze szkot w Lublinie prowadzonych przez
strony, jednak beneficjentem wykonywanych przez nia czynnoéci byly wylgcznie strony;

- 19.160,96 zt wynagrodzenia brutto 7 za styczen - grudzien
2013 roku zatrudnionej na podstawie umowy o prace przez strony dzialtajgce w formie spotki
jawnej wykonujgcej swoja prace w siedzibie spotki jawnej, polegajacej na obstudze finansowej
Spotki. Beneficjentem pracy ksiggowej byly strony w zakresie ubiegania sie o dotacje,
w sprawach pracowniczych i ubezpieczeniowych, a takze shuchacze jednakze tylko w zakresie
ubezpieczenia NNM,;

- 2.804,42 zl premii dla - 2a styczefi 2013 roku
- grudzien 2014 roku, zatrudnionej na podstawie umowy o prace przez strony dzialajace
w formie spdtki jawnej;

- 17.058,42 zi premii dla

grudzien 2013 roku zatrudnionego na podstawie umowy o prace przez strony dzialajace

za styczen-

w formie spdiki jawnej;




- 6.075,00zt oplata za opracowanie aplikacji, modulu udostgpniania planu zaje¢ na

www.ochikara.pl dla stuchaczy 11 i IV semestru (od 1 stycznia do 30 czerwca 2013 roku)

Policealnej Szkoly Detektywéw i Pracownikdéw Ochrony O’Chikara na podstawie umowy
o dzielo zawartej miedzy stronami dzialajagcymi w formie spotki jawnej, a Panem

zamieszkalym w ., ktore stuzylo zrealizowaniu zadania stron
prowadzgcych szkoty wchodzacego w zakres obstugi organizacyjnej szkot.

- 644,20 zt zakupy artykuléw spozywczych na podstawie faktur VAT w celu-jak
twierdza strony-zapewnienia pozywienia stuchaczom w takcie przerw pomiedzy zaj¢ciami
dydaktycznymi. Stuzyly one jednak obsludze organizacyjnej Szkét i nie warunkowaly
przeprowadzenia zaje¢ dydaktycznych ze stuchaczami.

Przedmiotows decyzje doreczono pelnomocnikowi Strony (petnomocnictwo, k. 195- w
aktach sprawy) w dniu 12 kwietnia 2017 roku.

Petnomocnik Stron wnidsl w terminie odwolanie zarzucaja zaskarzonej decyzji naruszenie:

- art. 90 ust. 3 u.s.0. poprzez nieprawidlowe uznanie, ze przyznana dotacja nie zostala
przeznaczona na wydatki biezace bezposrednio zwiazane z realizacjg zadan w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej;

- naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 75
k.p.a. wzw. zart. 77 k.p.a,, art. 78 k.p.a. oraz art. 80 k.p.a., polegajace na pominigciu dowodow
zaoferowanych przez strone, a takie na niewyczerpujacym rozpafrzeniu materiatu
dowodowego  oraz  jego  dowolnej ocenie,  wyrazajgce  sie  zwlaszcza
w pominieciu dowodéw w postaci dokumentacji zdjgciowej znajdujacej sie¢ na stronie

internetowej szkoly www.ochikarapl, odmowie przeprowadzenia dowoddéw =z zeznan

swiadkow zgloszonych przez strone oraz na odmowie wiarygodnosei i mocy dowodowej
dowodom z dokumentdw dostarczonych przez strong wraz z pismem z dnia § lutego 2017 roku
z uwagi na ich nieposwiadczenie za zgodnoéé z oryginalem przez pelnomocnika Stron, ani
przez inng osob¢ uprawniong na podstawie art, 76a ust. 2 k.p.a., pomimo, ze oryginaly
wskazanych dokumentéw byly w posiadaniu organu i byly mu znane z urzedu.

Ponadto petnomocnik wskazal, ze decyzja w czesci zobowiazujacej do zwrotu
w zakresie kwoty wynagrodzenie brutto _ nie zostala zaskarzona.
Strona zgadza sig¢, iz obowigzki pani dotyczyly przede wszystkim organu
prowadzacego Szkolg, co skutkuje tym, ze beneficjentem czynnosci przez nig wykonywanych,
nie byli uczniowie, lecz organ prowadzacy Szkoty. W/w kwota dotacji wraz z odsetkami zostala
zwrécona do budzetu miasta Lublin, na dowod czego peilnomocnik Stron przedstawit

potwierdzenie przelewu z dnia 21 kwietnia 2017 roku.



Petnomocnik stron wnidst o uchylenie decyzji Prezydenta Miasta Lublin z dnia 10
kwietnia 2017 roku (nr OW-DS.-1.4431.6.10.2016) w zaskarzonej czgsci oraz przeprowadzenie
roZprawy w niniejszej sprawie, stosownie do art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 roku
o samorzadowych kolegiach odwolawczych (Dz. U. z 1994 r. Nr 122, poz. 593).

Rozpatrujae niniejsze odwolanie Samorzadowe Kolegium Odwolaweze
w Lublinie zwazylo, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 90 wust. 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 roku
o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm., w brzmieniu obowiazujacym
w 2013 1 2014 roku; powolana dalej jako u.5.0.), niepubliczne szkoly podstawowe specjaine
i gimnazja specjalne oraz szkoty ponadgimnazjalne o uprawnieniach szkét publicznych, w tym
z oddziatami integracyjnymi, otrzymuja dotacje z budzetu powiatu.

Zgodnie z art. 90 ust. 2a u.s.0. dotacje dla szkol niepublicznych o uprawnieniach szkol
publicznych, w ktorych realizowany jest obowigzek szkolny lub obowigzek nauki, przystuguja
na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na jednego ucznia danego
typu i rodzaju szkoly w czgéci oswiatowej subwencji ogélnej otrzymywanej przez jednostke
samorzadu terytorialnego, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, pod warunkiem ze osoba prowadzaca
szkole poda organowi wlagciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie pozniej
niz do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji.

Dotacje dla szkot niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych niewymienionych
w ust. 2a przyshuguja na kazdego ucznia uczestniczacego w co najmniej 50% obowigzkowych
zajg¢ edukacyjnych w danym miesiacu w wysokosci nie nizszej niz 50% ustalonych w budzecie
odpowiednio danej gminy lub powiatu wydatkéw biezacych ponoszonych w szkolach
publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem ze
osoba prowadzaca szkole niepubliczng poda organowi wilasciwemu do udzielania dotacji
planowana liczbg uczniéw nie pdZniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok
udzielania dotacji, z zastrzezeniem ust. 3h oraz 3i. Uczestnictwo uczniow w obowigzkowych
zaj¢ciach edukacyjnych musi by¢ potwierdzone ich wiasnorgcznymi podpisami na listach
obecnosci na tych zajeciach. W przypadku braku na terenie gminy lub powiatu szkoty
publicznej danego typu i rodzaju, podstawa do ustalenia wysokosci dotacji sg wydatki biezace
ponoszone przez najblizszg gmine lub powiat na prowadzenie szkoly publicznej danego typu
lub rodzaju (art. 90 ust. 3 u.s.0.)

Zgodnie z art, 90 ust. 3 d us.0. (w brzmieniu obowigzujacym w 2013 roku) dotacje,

o ktérych mowa w ust, 1a-3b, s3 przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkotly lub




placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki. w tym profilaktyki spolecznej. Dotacje
moga byé¢ wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkow biezgcych szkoly lub placowki.

Z przytoczonych wyzej przepisow wynika, ze dotacja, o ktérej mowa w art. 90 ust. 2a
u.s.0. ma charakter dotacji podmiotowo-celowej. Dotacja przysluguje na kazdego ucznia
i w tym zakresie ma charakter podmiotowy jednakze przeznaczona jest na dofinansowanie
realizacji konkretnych zadan szkoty (ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
spolecznej) i w tym zakresie przyznawana dotacja ma charakter celowy. Zatem stusznie
w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, Ze jest to dotacja o charakterze mieszanym
(podmiotowo - celowa), gdyz udzicla si¢ jej jednostkom spoza sektora finanséw publicznych
na dofinansowanie ich biezacej dziatalnosci statutowej, ale réwniez na konkretny cel -
realizacje dofinansowania konkretnych zadan szkoly w zakresie ksztalcenia, wychowania
i opieki. Rola dotacji o$wiatowej nie polega na subsydiowaniu wszelkiej dzialalnosei
prowadzonej przez szkote, badz jednostke prowadzacy szkoly, czy tez pokrywania wszelkich
ich wydatkow (wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 grudnia 2012 r,, sygn. akt:  SA/Kr 1304/12,
wyrok NSA z dnia 8 maja 2014 r. sygn. akt: 1l GSK 229/13 oraz z dnia 19 marca 2014 1. sygn.
akt: II GSK 1858/12 oraz w M. P. Komentarz do art. 80 i 90 ustawy o systemie o$wiaty, ABC
Warszawa 2012 i powolane tam orzecznictwo). Zatem przyjac¢ nalezy, ze wyzej wymienione
przepisy wyznaczajg granice wykorzystania $rodkow z dotacji wskazujac na celowosé
(przeznaczenie) tego wykorzystania, a takze na samo ich wydatkowanie, w rozumieniu
poniesienia wydatku - jako formy rozdysponowania dotacji (por. wyrok WSA w Lublinie
z dnia 13 marca 2015 roku sygn. akt: [ SA/Lu 938/14, wszystkie wyroki opublikowane

w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, hitp://orzeczenia.nsa gov.pl)

Na mocy przepisOw ustawy o systemie o$wiaty znowelizowanych ustawg z dnia 13
czerwea 2013 roku o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz, U,
22013, poz. 827 ze zm.) art. 90 ust. 3d otrzymal nowe brzmienie z dniem 1 stycznia 2014 roku.
Zgodnie ze znowelizowanym art. 90 ust. 3d dotacje, o ktérych mowa w ust. la-3b, sa
przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkoty, przedszkola, innej formy wychowania
przedszkolnego lub placOwki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
spolecznej. Dotacje moga byé wykorzystane wylacznie na: 1) pokrycie wydatkéw biezacych
szkot (...), obejmujacych kazdy wydatek poniesiony na cele dziatalnosci szkoty (...), w tym na
wynagrodzenie osoby fizycznej prowadzacej szkote (...), jezeli odpowiednio pelni funkcje
dyrektora szkoty, (..) albo prowadzi zaj¢cia w innej formie wychowania przedszkolnego, z
wyjatkiem wydatkow na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji i udziatéw lub

wuiesienie wkiadow do spolek prawa handlowego; 2) zakup srodkéw trwatych oraz wartosci



niematerialnych i prawnych, obejmujacych: ksiazki i inne zbiory biblioteczne, srodki
dydaktyczne sluzace procesowi dydaktyczno-wychowawczemu realizowanemu w szkotach,
przedszkolach i placowkach, sprzet sportowy i rekreacyjny, meble, pozostale srodki trwate oraz
wartosci niematerialne i prawne o wartosci nieprzekraczajacej wielkosci ustalonej w przepisach
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, dla ktérych odpisy amortyzacyjne sa uznawane za
koszt uzyskania przychodu w 100% ich wartosci, w momencie oddania do uzywania,

Kolejna zmiana art. 90 ust. 3d o.s.0. zostata dokonana ustaws z dnia 20 lutego 2015 r.
0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 357).
Zgodnie z t nowela, w przykladowym wyliczeniu wydatkéw biezacych szkot, ktére moga byé
pokrywane z dotacji, obok wynagrodzenia osoby fizycznej prowadzacej szkole i pelnigcej
odpowiednio funkcje dyrektora szkoty, wymieniono sfinansowanie wydatkéw zwiazanych
z realizacjy zadan organu prowadzacego, o ktérych mowa w art. 5 ust. 7. Do zadan organu
prowadzacego zgodnie z art. 5 ust. 7 u.s.0. nalezy miedzy innymi zapewnienie warunkéw
dziatania szkoty lub placowki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkow nauki,
wychowania i opieki oraz zapewnienie obsiugi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej
szkoly lub placowki.

W tym miejscu Kolegium zwraca uwagg, ze zmiana tresci przepisu art. 90 ust. 3 d u.s.o.
nie miala charakteru doprecyzowujgcego tylko merytoryczny, dlatego tez analizujac
wydatkowanie dotacji w 2013 { 2014 roku nalezy bra¢ pod uwage obwiazujgce dwezesnie
przepisy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 kwietnia 2017 roku, sygn.
akt: II GSK 1916/15 od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia
13 marca 2015 r. sygn. akt I SA/Lu 938/14, opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych, http//orzeczenia.nsa.gov.pl).

Jak wynika ze zgromadzonego W niniejszej sprawie materialu dowodowego, Pan

i Pan. w latach 2013- 2014 prowadzili dzialalnos¢ gospodarcza
w formie spolki jawnej O'Chikara w Gdansku. W/w byli
osobami prowadzacymi Szkoly: Policealna Szkole Detektywéw i Pracownikéw Ochrony
O’Chikara w Lublinie oraz Studium Bezpieczenstwa i Higieny Pracy O “Chikara w Lublinie,
ktore w 2013 i 2014 roku otrzymatly z budzetu miasta Lublin dotacje w lgcznej wysokosci
627.396,12 zl celem przeznaczenia ich na realizacje zadan Szkoét w zakresie ksztalcenia,
wychowania, opieki, w tym profilaktyki spolecznej oraz wykorzystania wylacznie na pokrycie
wydatkow biezacych Szkél. Szkoly rozliezyly wydatki w wysokosci 623.410,72 zi, zwracajac

niewykorzystane kwoty dotacji do budzetu Miasta Lublin.



Kontrola prawidtowosci wykorzystania érodkéw z dotacji przeprowadzona przez Organ
I instancji wykazala, ze wydatkowanie kwoty w wysokosci 81.743 zl nie zostato udowodnione
przez Strone jako wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem (protokot kontroli z dnia 29 maja
2015 roku wraz z zalacznikami, k., 8 i nast. akt sprawy). Nalezy przy tym zwrécié uwagg, ze
wysokos$¢ dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem ulegla zmianie w trackie
postgpowania pokontrolnego (pismo Prezydenta Miasta Lublin z dnia 6 listopada 2015 rokuy,
Nr AK-K-1.1711.6.2015, k. 159 i nast. - w aktach sprawy), tj. m.in. organ uznal za prawidlowo
sfinansowane z dotacji wydatki zwigzane z:
- wyplata wynagrodzenia zasadniczego J ) - za
2013 rok, tj. kwoty ! yaz czgsci wynagrodzenia brutto z 2014 roku jej i specjalisty ds.
{(proporcjonalnie do liczy ucznidéw) w wysokosci
z uwagi na potwierdzenie przez kontrolujgeego wykonywanie czynnosci przez
asystentke dyrektora na rzecz Szkol, mimo braku zakresu obowiazkéw w/w pracownikéw na
rzecz Szkot;
- rozliczeniem zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen nauczycieli za grudzien
2013 roku i 2014 roku w wysokosci t zaptaconych w ustawowych terminach;
- sktadkami ZUS w wysokosci 2.096,94 zt od wynagrodzen pracownikow z tytutlu umow
o pracg zaplaconych w styczniu 2014 roku i 2015 roku, a rozliczonych z dotacji w latach
poprzednich tj. odpowiednio w grudniu 2013 i 2014 roku.
Majac na uwadze powyzsze, kwota udzielonej dotacji wykorzystana niezgodnie

z przeznaczeniem obejmuje n/w wydatki organu prowadzacego Szkoly:

1. wynagrodzenie brutto - specialisty ds styczen-
grudzien 2014 roku w wysokosci atrudnionej na podstawie umowy 0 prace przez
strony dziatajgce w formie spotki jawnej, wykonujacej swoja prace w Studium Bezpieczenstwa
i Higieny Pracy O'Chikara w Lublinie polegajace] na obstudze administracyinej szkol.
Miejscem pracy specjalisty byla wprawdzie jedna ze szkot w Lublinie prowadzonych przez

strony, jednak beneficjentem wykonywanych przez nig czynnosci byly wylacznie strony.

2. wynagrodzenie brutto ) , _ za styczen - grudzien 2013 roku
w wysokoscl zatrudnionej na podstawie umowy o pracg przez strony dzialajgce

w formie sp6tki jawnej wykonujacej swoja prace w siedzibie spolki jawnej, polegajacej na
obstudze finansowej Spotki. Beneficjentem pracy P strony w zakresie ubiegania
si¢ o dotacje, w sprawach pracowniczych i ubezpieczeniowych, a takze siuchacze jednakze

tylko w zakresie ubezpieczenia NNM,;



3. premia dla , : - za styczen 2013 roku - grudzien

2014 roku w wysokosci zatrudnionej na podstawie umowy o prace przez strony

dzialajace w formie spaiki jawnej;

4, premia dla o za styczefi- grudzien 2013
roku w wysokosci zatrudnionego na podstawie umowy o prace przez strony

dziatajace w formie spotki jawnej;

5. oplata w wysokosci 6.075,00zl za gpracowanie aplikacji, modulu udostepniania planu
zaje¢ na www.ochikara pl dla stuchaczy Il i IV semestru {od 1 stycznia do 30 czerwca 2013
roku) Policealnej Szkoly Detektywow i Pracownikéw Ochrony O'Chikara na podstawie
umowy o dzieto zawartej miedzy stronami dzialajgcymi w formie spdtki jawnej, a Panem
! zamieszkalym w . , ktore stuzylo zrealizowaniu zadania stron
prowadzacych szkoly wehodzgeego w zakres obstugi organizacyjnej szkot.

6. zakup artykulow spozywezych na podstawie faktur VAT w tacznej wysokosci 644,20
2t w celu-jak twierdzg strony-zapewnienia pozywienia stuchaczom w takcie przerw pomiedzy
zajeciami dydaktycznymi. Stuzyly one jednak obsludze organizacyjnej Szkél i nie
warunkowaly przeprowadzenia zaje¢ dydaktycznych ze stuchaczami,

QOdnoszac si¢ do wskazanych powyzej wydatkéw Sklad Orzekajacy tut. Kolegium

w pierwsze] kolejnodci zauwaza, Zze zgodnie z trescig art. 5 ust. 7 u.s.0 (w brzmieniu

obowigzujacym w 2013 1 2014 roku) organ prowadzacy szkole lub placowke odpowiada za jej

dziatalnos¢. Do zadanh organu prowadzgcego szkole lub placowke nalezy w szezegdlnosei:

I} zapewnienie warunkéw dzialania szkoly lub placowki, w tym bezpiecznych
1 higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki;

2} wykonywanie remontow obiektow szkolnych oraz zadan inwestycyjnych w tym zakresie;

3) zapewnienie obstugi administracyingj, finansowej, w tym w zakresie wykonywania
czynnosci, o ktorych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2-6 ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. 2 2002 r. Nr 76, poz. 694, z pdZn. zm.), i organizacyjnej szkoty
lub placowki;

4) wyposazenie szkoty lub placowki w pomoce dydaktyczne i sprz¢t niezbedny do pelnej
realizacji programoéw nauczania, programdéw wychowawezych, przeprowadzania
sprawdzianéw i egzamindéw oraz wykonywania innych zadan statutowych.

W/w przepis zobowigzuje organ prowadzacy szkolg lub placowke do zapewnienia
warunkow jego dzialalnosci, a na cele wymienione w tym przepisie organ prowadzacy jest

zobowigzany zapewni¢ odpowiednie srodki finansowe. Istotna okolicznoscig jest to, Ze



wydatkéw zwigzanych z realizacjs w/w zadaf nie mozna uznaé, za wydatki poniesione
w zakresie ksztalcenia, wychowania, opieki.

Ad. 1 i 2) Tut. Kolegium podziela stanowisko organu [ instancii w kwestii
nieprawidtowosei zwiazanych z finansowaniem z dotacji wynagrodzenia -
ksiggowej za styczen-grudzien 2013 roku w wysokosci “wykonujgeej swoja prace
w siedzibie spolki jawne] w Gdansku, polegajacej na obsfudze finansowej Szkol oraz
wynagrodzenia . za styczen - grudzien 2014 roku w kwocie
zatrudnionej na podstawie umowy o prace przez strony dzialtajgce w formie spdlki jawnej,
wykonujgcej swojg prace w Studium Bezpieczenstwa i Higieny Pracy O'Chikara w Lublinie
polegajaca na obshudze administracyjnej szkoty.

Kolegium zwraca uwage, ze celem dotacji jest dofinansowywanie zadan placowki jedynie
w zakresie wyszczegdlnionym w art. 90 ust. 3d us.o. (w brzmieniu obowiazujgcym
w 201312014 roku), wydatki na obsluge administracyjng, finansowsa i organizacyjna nie mogg
by¢ finansowane z dotacji. Z powyzszego wynika, ze finansowanie obshugi administracyjnej,
finansowej 1 organizacyjnej stanowi obowiazek organu prowadzacego szkole, ktorego
realizacja nie moze by¢ sfinansowana z dotacji. Nie mozna zas wydatkow z nig zwigzanych
uznaé za wydatki poniesione na realizacj¢ zadan w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki
(wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2013r,, sygn. akt ] SA/Bk 6/13). Innymi slowy,
dotacja, zgodnie z tredcig art. 90 ust. 3d w.s,0. w brzmieniu majagcym zastosowanie W sprawie,
nie jest przeznaczona na ogolne finansowanie w/w zadan placowki o$wiatowej. Nalezy
podkreslic, zr byia zatrudniona na podstawie umowy o prace przez Strony
dziatajgce w formie spdlki jawnej i wykonywata prace w siedzibie Spotki w Gdanskuy,
ul. Zakopianska 37a (umowa o prace na okres probny z dnia 20 grudnia 2012 roku oraz na czas
okredlony od 1 marca 2013 roku do 30 czerwca 2016 roku, k. 97 i 98 - akt sprawy). Do
obowiazkéw ksiggowej nalezato m.in. skladanie w imieniu Prowadzacych Szkole w Urzedzie
Miasta Lublin stosownych dokumentéw wynikajagcych z uchwaly Rady Miasta Lublin
w szczegdinosei: wnioskow o przyznanie dotacii, miesiecznych sprawozdan z liczby stuchaczy
w wersji papierowej i w programie ODPN, dokonywanie rozliczen finansowych dotacji
przyznawanych przez Urzad Miasta Lublin za posrednictwem Wydzialu Oswiaty
1 Wychowania dla policealnej Szkoty Detektywow 1 Pracownikoéw Ochrony O'Chikara
1 Studium Bezpieczenstwa i Higieny Pracy O'Chikara. (upowaznienie z dnia 18 lipca 2013
roku, k. 98 akt sprawy). Ponadto jak wynika z wyjasnien zlozonych przez Strony (pismo z dnia
8 lutego 2017 roku, k 200 i z dnia 3 lutego 2017 roku, k. 244 akt sprawy) do obowigzkow

ksiggowej nalezata weryfikacja frekwencji uczniéw, klasyfikowanie i podzial wydatkéw na



pokryte dotacjg i sfinansowane z innych Zrédel, przygotowanie umoéw zleces i o dzielo dla
nauczycieli i innych osob, weryfikacja o§wiadczen do uméw zlecen i zglaszanie zatrudnionych
do ZUS, koordynowanie procesu ubezpieczenia NNW stuchaczy Szkét i przekazanie
stuchaczom informacji o warunkach ubezpieczenia. Beneficjentem pracy ksiegowej byty zatem
Strony prowadzgce swojg dziatalnosé w formie spolki jawnej, a nie stuchacze Szkoly. Wydatki
na wspding obstuge administracyjna i finansowane Szkét nie moga byé finansowane z dotacji,
Prowadzenie spraw kadrowo-osobowych, jak rowniez obslugi w zakresie rozliczania Stron
z dotacji mieszczg sie w pojgciu obslugi administracyjnej oraz organizacyjnej szkoly. Oznacza
to, ze prowadzenie takich spraw stanowi obowigzek organu prowadzacego Szkoly i nie mozna
takiego wydatku zaliczy¢, jako realizacje zadan szkoly w zakresie ksztalcenia, wychowania
1 opieki. Tymczasem przedmiotowa dotacji dotyczy finansowania jedynie takich zadan. Celem
dotacji nie jest bowiem finansowanie realizacji zadan organu prowadzgcego Szkoly lecz

dofinansowanie zadan Szkoly w zakresie wskazanym w art. 90 ust. 3 d u.s.0.

Dodatkowo, odnosnie zobowigzania do zwrotu kwoty dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem tytulem wyplaty wynagrodzenia brutto Pani .
Kolegium zauwaza, ze decyzja organu [ instancji w czesci zobowigzujacej do zwrotu kwoty
z tytutu wynagrodzenia brutto ' nie zostala zaskarzona przez
pelnomocnika Stron. W odwolaniu od zaskarzonej decyzji pelomocnik zgodzil si¢ ze
stanowiskiem organu 1 instancji, iz obowigzki Pani . dotyczyly przede
wszystkim organu prowadzacego szkole, co skutkowato tym, ze beneficjantem czynnosci przez
nig wykonywanych, nie byli uczniowie, lecz organ prowadzacy Szkoly. W/w kwota dotacji
wraz z odsetkami zostata zwrécona do budzetu miasta Lublin, czego potwierdzeniem jest
dotgczone do odwolania potwierdzenie przelewu na kwotg t (naleznos¢ gléowna

+odsetki).

Zdaniem Kolegium, w ramach dotacji dofinansowanie moze obejmowaé jedynie
zadania w zakresie ksztaicenia, wychowania 1 opieki, w tym profilaktyki spolecznej,
realizowane wobec ucznidw przez konkretng szkolg. Organ prowadzacy szkote lub placdwke
odpowiada za jej dziatalnod¢, a do zadan tego organu nalezy w szczegolnosei zapewnienie
obstugi administracyjnej, finansowej, w tym w zakresie wykonywania czynnosci, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2 — 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Skoro
wydatkowanie dotacji zostalo ograniczone przez wskazanie celow, na jakie moze by¢

wykorzystana to mimo, Ze zapewnienie obstugi finansowej jest konieczne i uzasadnione dla
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funkcjonowania szkoly, to nie miesci si¢ w zadaniach szkoly lub placowki w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej, a tylko wydatki zwigzane

z tymi zadaniami szkoly mogly by¢ w 2013 r. i 2014 dofinansowane z dotacji.

Majge na uwadze powyzsze przepisy Kolegium stwierdza, ze wydatki na obsluge
administracyjng finansows i organizacyjna, tj. na wynagrodzenie brutto .

g ', za styczefi - grudzien 2013 roku oraz wynagrodzenie
za styczen - grudzien 2014 roku w kwocie . nie moga by¢ finansowane z dotacji.
W przeciwnym razie dotacje stanowilyby w istocie dofinansowanie zadan organu
prowadzgcego szkote, co byloby sprzeczne z celem takich dotacji (wyrok WSA w Krakowie
z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. I SA/Kr 1304/12 ). Dlatego tez dotacja w czgsci, w jakie]
sfinansowano z niej wydatki nalezace do zadan organu prowadzacego szkole, wydatkowana
zostala niezgodnie z jej przeznaczeniem.

Ad 3 i 4) Kolegium zgadza si¢ rOwniez ze stanowiskiem zaprezentowanym przez organ
I instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze wydatki na premie dla dyrektora !

- _ oraz - byly finansowane z dotacji
niezgodnie z przeznaczeniem. Analizujac tre$¢ art.90 ust.3d w zw.z trescig art. 5 ust.7 uso
(w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie) nalezy przyjaé, ze brak bylo podstaw do
sfinansowania z dotacji w 2013 r. i 2014 roku kosztow obslugi prowadzonych przez spdike
jawng Szkot w zakresie zakwestionowanym w zaskarzonej decyzji, a dotyczacym wyplaty dla
w/w 0s0b premii na podstawie § 6 ust. 1 pkt 3 Regulaminu wynagradzania O Chikara !

s.j. z siedzibg w Lublinie. Kolegium podziela w tym zakresie
poglad Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wyrazony w uzasadnieniu wyroku
z dnia 13 marca 2015 roku w sprawie o sygn. akt: | SA/Lu 938/14, iz premie majg charakter
motywujacy do dalszej pracy i nie stanowia wydatku biezacego (nie mieszczg si¢ w zadaniach
szkoly w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej). Nalezy
zgodzié sig¢ ze stanowiskiem organu I instancji, ze o ile beneficjentami pracy Pana

i Pani. ] - wynagradzanej zasadniczo byli stuchacze szkol, o tyle
beneficjentami przyznawanej im premii byty juz tytko te osoby.
Ad. 5 i 6} Wydatek w wysokosci 6.075,00zt za opracowanie aplikac)i, moduiu

udostepniania planu zajgé na www.ochikara.p] dla stuchaczy H i IV semestru (od 1 stycznia do

30 czerwca 2013 roku) Policealnej Szkoty Detektywow i Pracownikéw Ochrony O'Chikara na
podstawie umowy o dzielo z dnia 2 stycznia 2013 roku zawartej miedzy stronami dziatajgcymi

w formie spétki jawnej, a Panem . . (umowa o dzielo k. 127 akt sprawy)

Il



oraz wydatek zwigzany z zakupem artykuléw spozywczych na podstawie faktur VAT w lacznej
wysokosci 644,20 zt w celu zapewnienia pozywienia stuchaczom w takcie przerw pomigdzy
zajeciami dydaktycznymi, nie mozna uznaé za wydatki biezace.

Zdaniem Kolegium opracowanie aplikacji (modutu udostgpniania planu zajeé¢ na
www.ochikara.pl dla stuchaczy 1} 1 IV semestru od 1 stycznia 2013 roku do 30 czerwea 2013
rou ) stuzylo obstudze organizacyjnej szkoly w Lublinie (pézniej innych Szkot w Polsce), jej
lepszemu funkcjonowaniu i nie warunkowato przeprowadzenia zajgé dydaktycznych ze
stuchaczami. Podobnie za wydatki zwiazane z realizacja zadan Szkoly nie moina uznaé
kosztow zakupu artykutéw spozywczych w postaci kawy, herbaty, cukru ciasteczek dla
stuchaczy (faktury VAT wystawione przez Makro Cash&Carry Polska S.A.nr
0/0(011)0009/109065 z 19 kwietnia 2013 roku i nr 0/0(011)0005/079085 z 20 marca 201 4 roku,
karta 114-117 akt sprawy). Ich celem mogla by¢ ewentualnie chgé zapewnienia zachecajacych
warunkéw pobytu na terenie placowki o$wiatowej, co prowadziloby jednoczeénie do
budowania wizerunku szkoly. W zadnym jednak wypadku wydatek ten nie miat na celu
wykonywanie funkcji o§wiatowych przez dotowane szkoly (zob. wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 30 grudnia 2014 roku, sygn. akt: IV SA/Wr 621/14, http:/orzeczenia.nsa.gov.pl).

Jak stusznie wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 kwietnia 2017
roku sygn. akt: II GSK 1916/15 ,wprawdzie niektre z wymienionych wydatkéw posrednio
nawiqzujq do dziglalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej szkoly, jednak ich istotg
Jest bezpoSrednia realizacja zadar organu prowadzqcego szkole. Wigzq sie tez z ustawowymi
obowigzkami organu prowadzgcego szkole lub placéwke obejmujgcymi w szczegolnosci
zapewnienie warunkéw dzialania szkoly lub placéwki, w tym bezpiecznych i higienicznych
warunkow nauki, wychowania i opieki, wykonywanie remontow obiektow szkolnych oraz zadar
inwestycyjnych w  tym  zakresie, zapewnienie obstugi administracyinej. finansowej
i organizacyjnej szkoly lub placéwki oraz wyposazenie szkoly lub placéwki w pomoce
dydaktyczne i sprzet niezbedny do pelnej realizacji programéw nauczania oraz wykonywania
innych zadan statutowych. Jednak nalezy podkreslié, ze 6w posredni zwigzek z dzialalnoscig
dydakiyczng, wychowawczq i opiekuriczqg szkoly nie jest wystarczajgeq przestankq do uznania,
ze tego rodzaju wydatki mogy zostaé zaliczone do zadan szkoly w zakresie okresionym w art.
90 ust. 3d us.o. Dotacja przyznawana na podstawie art. 90 ust. 3 w.s.0. ma sluzyé bowiem
subwencjonowaniu zadar szkoly w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym
profilakiyki spolecznej, nie zas podmiotu te szkolg prowadzgcego. Podmiot prowadzqcy szkole,

podejmujqcy dziatalnosé z wlasnej inicjatywy, bedqgcy jak w niniejszej sprawie podmiotem
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prowadzgeym dzialalnosé gospodarczq. a wige nastawionym na osiggnigcie ekonomicznego
zysku, musi liczyé sie z kosziami prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. jak kazdy inny
przedsigbiorca, i jedynie na zasadzie przywileju korzysia z pomocy finansowej podmiotu

publicznego ™.

Zgodnie z trescig art. 251 ust. | u.f.p. dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego w czesci niewykorzystanej do kofica roku budzetowego podlegaja zwrotowi do
budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nast¢pnego roku. Jednoczesnie
ustawodawca wskazuje, iz wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegélnodci przez zaplate za
zrealizowane zadania, na ktdre dotacja byla udzielona, albo, w przypadku gdy odrebne przepisy
stanowig 0 sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastgpuje przez realizacjg
celow wskazanych w tych przepisach {art. 251 ust. 4 ufp.). Przepisem odrgbnym,
w rozumieniu tego art. 251 ust. 4 u.fp., jest m.in. art. 90 ust. 4 u.s.0., z ktérego wynika, ze
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania
dotacji, o ktérych mowa w ust. 1a i 2a-3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidiowosci ich
wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych,
ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania,

oraz termin i sposob rozliczenia dotacii.

Jak wynika z § 8 uchwaly Rady Miasta Lublin z dnia 4 listopada 2010 roku
nr 1231/XLVI/2010 w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu
kontroli prawidlowos$ci wykorzystania dotacji dla publicznych i niepublicznych przedszkoli,
szkdl, placowek oraz poradni psychologiczno ~ pedagogicznych na terenie miasta Lublin
prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego
przyznana dotacja winna by¢ wykorzystana do kofica roku budzetowego, na ktory zostata
udzielona. Dotacja niewykorzystana w calodci w okresie, na ktdry zostala udzielona oraz
dotacja, ktdra zostala pobrana nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, albo zostala
wykorzystana niezgodniec z przeznaczeniem okreslonym w przepisach ustawy o systemie
o$wiaty, podlega zwrotowi do budzetu miasta w terminie i na zasadach okreslonych ustawg z
dnia 29 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6Zn. zm.).

Tresc cyt. powyzej przepiséw nie nasuwa zadnych watpliwodci co do tego, ze udzielona
dotacje majg zawsze wiec charakter podmiotowy, ale wydatkowanie dotacji ogranicza
koniecznos¢ wskazania celow, ktérym ma stuzyé, sformulowanych w art. 90 ust. 3 d ustawy

o$wiatowej jako: ksztalcenie, wychowanie i opieka, w tym profilaktyka spoleczna. Ponadto
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dotacje mogg by¢ wydatkowane wylacznie na pokrycie wydatkéw biezacych szkoly lub
placowki (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 maja 2013 roku, sygn. akt: | SA/Kr 159/13,
opublikowany =~ w  Centralnej  Bazie  Orzeczeh  Sgdéw Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Zatem ocena prawidlowosci wykorzystania dotacji moze

dotyczy¢ tylko oceny zgodnosci wydatkowania $rodkéw wedtug kryterium przeznaczenia.

Kolegium zwraca uwage, ze art. 90 ust. 3d u.s.0. - w dacie udzielenia dotacji - nie
definiowal pojecia wydatkéw biezacych szkoly lub placowki, wobec tego, positkujac sie
wykladnig systemowa, nalezy siegnaé do definicji ustawowej wydatkdw biezgcych, zawartej
w art. 236 ust. 2 w zw. z art. 124 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Zgodnie z ta regulacja, przez wydatki biezace jednostki samorzadu terytorialnego
rozumie si¢ wydatki budzetowe niebedace wydatkami majatkowymi, ktére obejmuja:
wynagrodzenia i uposazenia 0séb zatrudnionych w panstwowych jednostkach budzetowych
oraz skfadki naliczane od tych wynagrodzefi i uposazef; zakupy towaréw i ustug; koszty
utrzymania oraz inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych i realizacja
ich statutowych zadan; koszty zadan zleconych do realizacji jednostkom zaliczanym
i niezaliczanym do sektora finanséw publicznych, z wylaczeniem organizacji pozarzgdowych.
Zdaniem organu, w kontekscie przywotanych regulacii zaréwno ustawy o systemie o§wiaty
oraz ustawy o finansach publicznych stwierdzi¢ nalezy, ze dotacja oswiatowa moze zostaé
wykorzystana wylacznie na te wydatki biezace danej szkoly lub placowki, ktére realizowaé

bedg zadania w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spoteczne;.

Art. 90 ust. 3d u.s.o. (w brzmieniu obowigzujacym w 2013 i 2014 roku) pozwala na
stwierdzenie, ze Odwolujacy si¢ w wydatkowaniu $rodkéw z dotacji naruszyli powyzsze
reguly jej wykorzystywania,

Zgodnie z art. 4 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.).
Dz. z 2016 roku, poz. 1870 ze zm.; powolana dalej jako u.f.p.), przepisy ustawy o finansach
publicznych stosuje si¢ do podmiotéw innych niz jednostki sektora finanséw publicznych - w
zakresie, w jakim wykorzystuja srodki publiczne lub dysponuja tymi érodkami. Zgodnie z art.
60 pkt 1 u.f.p. srodkami publicznymi stanowiacymi niepodatkowe naleznosci budzetowe o
charakterze publiczno-prawnym sa m.in. kwoty dotacji podlegajace zwrotowi w przypadkach
okreslonych w niniejszej ustawie stanowiace dochody budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego. Dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wykorzystane

niezgodnie z przeznaczeniem (pktl), pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci (pkt 2),
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podiegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 lub
pkt 2 (art. 252 ust. 1 pkt 1 u.fip.).

W kwestii rozumienia "wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem" wypowiadaty
sie sady administracyjne, w tym NSA, ktéry stwierdzil, iz "wykorzystanie dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem" nalezy rozumie¢ wasko i polega ono w szczegdlnosci na zaplacie ze
srodkéw pochodzacych z dotacji za inne zadania niz te, na ktore dotacja byla udzielona ( tak
m.in. wyrok NSA z dnia 03.09.2013 r sygn. akt Il GSK 711/12, wyrok WSA we Wroclawiu
sygn. akt 11l SA/Wr 717/14 z dnia 30 stycznia 2015 r. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r.
sygn. akt Il GSK 777/08, opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych, http;/orzeczenia.nsa.gov.pl).

W mysl art. 67 wfp. do spraw dotyczacych naleznodci, o ktorych mowa w art. 60

(w tym kwot dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem podlegajacych zwrotowi),

nicuregulowanych ustawa, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 23 ze zm.) i odpowiednio
przepisy dziatu [1] ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2017
roku, poz. 201, powolana dalej jako O.p.).

Zgodnie z art. 252 ust. 1 i ust. 6 u.f.p. zwrotowi do budzetu panstwa podlega ta
czesé dotacji, ktora zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona
lub pobrana w nadmiernej wysokoséci. Odsetki od dotacji podlegajacych zwrotowi do budzetu
panstwa nalicza si¢ poczawszy od dnia: 1) przekazania z budZetu panstwa dotacji
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem; 2) stwierdzenia nieprawidlowego naliczenia lub
nienaleznego pobrania dotacji. Naliczenie przez organ I instancji odsetek, liczonych jak od
zaleglosci podatkowych, poczawszy od dnia przekazania poszczegdlnych czedei dotacji
z budzetu miasta Lublin do dnia wydania zaskarzone] decyzji, jest zgodna z trescig powolanych
powyzej przepisow,

Zgodnie z art. 53 §3 O.p. odsetki za zwloke nalicza podatnik, ptatnik, inkasent, nastg¢pca
prawny [ub osoba trzecia odpowiadajaca za zaleglosci podatkowe. Zgodnie z art. 54§1 pkt 2,3
i7 O.p. wzw. 67 ufp. odsetek za zwloke nie nalicza si¢:- za okres od dnia nastgpnego po
uplywie terminu, o ktorym mowa w art. 227 § 1, do dnia otrzymania odwotlania przez organ
odwolawczy; za okres od dnia nastepnego po uptywie terminu, o ktorym mowa w art, 139 § 3,
do dnia doreczenia decyzji organu odwolawczego, jezeli decyzja organu odwolawczego nie

zostala wydana w terminie, o ktérym mowa w art. 139 § 3; za okres od dnia wszczecia
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postgpowania podatkowego do dnia doreczenia decyzji organu pierwszej instancii, jezeli
decyzja nie zostala doreczona w terminie 3 miesigcy od dnia wszezecia postepowania.

Majac na uwadze powyzsze przepisu Kolegium stwierdza, ze w zaskarzongj decyzji
prawidiowo wskazano poczatkowe daty naliczani odsetek od dotacji uznanej za wykorzystang

niezgodnie z przeznaczeniem, tj. od dnia

- 23 stycznia 2013 roku od kwoty 9.246,85 zt
- 27 lutego 2013 roku od kwoty 3.171,85 z
- 20 marca 2013 roku od kwoty 3.171,85 z
- 24 kwietnia 2013 roku od kwoty 3.689,84 zt
- 28 maja 2013 roku od kwoty 3.171,85 z
- 21 czerwca 2013 roku od kwoty 3.171,85 z
- 16 lipca 2013 roku od kwoty 3.171,85 zt
- 23 sierpnia 2013 roku od kwoty 3.171,85 zt
- 24 wrzednia 2013 roku od kwoty 317185zl
- 28 pazdziernika 2013 roku od kwoty 3.171.85 zl
- 28 listopada 2013 roku od kwoty 3.171,85 =
- 23 grudnia 2013 roku od kwoty 3.172,01 zt
- 29 stycznia 2014 roku od kwoty 3.080,12 zt
- 25 lutego 2014 roku od kwoty 3.080,12 zt
- 25 marca 2014 roku od kwoty 3.080,12 21
- 28 kwietnia 2014 roku od kwoty 3.206,33 zt
- 23 maja 2014 roku od kwoty 3.080,12 zt
- 23 czerwea 2014 roku od kwoty 3.080,12 zt
- 21 lipca 2014 roku od kwoty 3.080,12 zt
- 22 sierpnia 2014 roku od kwoty 3.080,12 zt
- 26 wrzesnia 2014 roku od kwoty 3.080,12 zt
- 24 pazdziernika 2014 roku od kwoty 3.080,12 zt
- 25 listopada 2014 roku od kwoty 3.080,12 zt
- 15 grudnia 2014 roku od kwoty 3.080,12 zt

Odnosnie wniosku pefnomocnika Stron o przeprowadzenie rozprawy, to zgodnie
z art. 89 §11 §2 k.p.a. organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu lub na wniosek
strony, W toku postgpowania rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni to przyspieszenie

lub uproszczenie postgpowania lub gdy wymaga tego przepis prawa. Organ powinien
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przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesow stron oraz gdy jest to

potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy udziale §wiadkow lub biegtych albo w drodze ogledzin,

Kolegium stwierdza, ze wniosek Stron o przeprowadzenie rozprawy nalezy uznac za
bezpodstawny. Organ | instancji zgromadzit w sprawie obszerny material dowodowy w postaci
dowodéw z dokumentow, w sprawie nie zachodzi potrzeba uzgodnienia interesow stron oraz
wyjasnienia sprawy przy udziale §wiadkéw. Przeprowadzenie rozprawy nie wniostoby nic do

toczacego sie postgpowania, a jedynie spowodowaloby jego nadmiemg przewlekiosc.

Odnodnie zarzutu pominiecia dowodow zaoferowanych przez Strony, a takze zarzutu

polegajacego na niewyczerpujgcym rozpatrzeniu materiatu dowodowego oraz jego dowolne;
ocenie, wyrazajace si¢c zwlaszcza w pominigciu dokumentacji zdjeciowe] znajdujacej si¢ na
stronie internetowej szkoly www.ochikara.pl oraz odmowie przeprowadzenia dowodow
z zeznan $wiadkéw zgloszonych przez Strony oraz na odmowie wiarygodnosdei i mocy
dowodowej dowodom z dokumentdw dostarczonych wraz z pismem z dnia 8 lutego 2017 roku,
Sktad Orzekajacy tut. Kolegium stwierdza, ze zgodnie z trescig art. 78 k.p.a. zadanie strony
dotyczgce przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest
okoliczno$é majgca znaczenie dla sprawy (§ 1). Organ administracji publicznej moze nie
uwzglednié zadania (§ 1), ktdre nie zostato zgloszone w toku przeprowadzania dowodow fub
w czasie rozprawy, jezeli zgdanie to dotyczy okolicznosci juz stwierdzonych innymi
dowodami, chyba ze majg one znaczenie dla sprawy (§ 2). W trakcie przeprowadzonej kontroli
w zakresie prawidlowego wykorzystania dotacji udzielonej Policealnej Szkole Detektywow
1 Pracownikow Ochrony O'Chikara w Lublinie i Studium Bezpieczenstwa i Higieny Pracy
O'Chikara w Lublinie w latach 2013 i 2014 zebrano obszerny material dowodowy, w tym
sporzadzono szczegdolowy protokol z kontroli zawierajacy 56 zalacznikéw. Zatem
przeprowadzenie dodatkowego dowodu z zeznan $wiadkéw nie mialoby znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy z przyczyn szczegblowo omowionych w uzasadnieniu niniejszej
decyzji (ad 1-4). Strony wnosily zastrzezenia i uwagi do tresci protokotu oraz wystapienia
pokontrolnego (k. 145 akt sprawy), na ktére organ udzielal odpowiedzi (m.in. pisma Stron
z dnia 29 maja 2015 roku, k. 144, z dnia 26 sierpnia 2015 roku, k. 151, z dnia 10 grudnia 2015
roku, k. 165; pismo Prezydenta Miasta Lublin z dnia 6 listopada 2015 roku Nr AK-K-
1.1711.6.2015, k. 158; z dnia 10 lutego 2016 roku, Nr AK-K-1.1711.6.2015 k. 162)

Okolicznosé, ze Prezydent Miasta Lublin odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej

dowodom z dokumentéw dostarczonych przez Strony wraz z pismem z dnia 8 lutego 2017 roku
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(k.200 akt sprawy) rowniez nie wplywa na rozstrzygniecie sprawy. Zakres obowigzkéw Pani
] . ) ~ jaki 1 Pani ] - nie jest
kwestionowany przez organy administracji, jednak w oparciu o obowiazujace w 2013 i 2014
roku przepisy (art. 90 ust. 3 d w zw. z art. 5 ust. 7 u.5.0) wydatki na wynagrodzenie

oraz premie dla nie mogty by¢ sfinansowane z dotacji. Finansowanie
obslugi administracyjnej, finansowej 1 organizacyjnej stanowi obowigzek organu
prowadzacego szkole, ktorego réalizacja nie moze by¢ sfinansowana z dotacji, a wydatkéw
z nig zwigzanych nie mozna uznaé¢ za wydatki poniesione na realizacje zadan w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki. Premie udzielone Pani . mialy charakter
motywujacy do dalszej pracy i nie stanowila wydatku biezgcego przeznaczonego na
dofinansowanie realizacji zadan szkoly w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym

profilaktyki spotecznej.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium stoi na stanowisku, Ze organ I instancji
dostatecznie wyjasnil okolicznosci niniejszej sprawy. Dokonal wszechstronnej, rzetelnej
analizy i oceny caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, nie
przekraczajgc przy tym zasady swobodnej oceny dowodow. Takze uzasadnienie zaskarzonej
decyzji nie narusza dyspozycji art. 107 § 3 k.p.a., a z jego tresci mozna wywiezé okolicznosci

faktyczne i prawne, ktére stanowily podstawe wydania decyzji przez organ I instancji.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzeklo jak w osnowie decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Na decyzjc stronie sluzy prawo wniesienia skargi na jej niezgodnosé
z prawem do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie za posrednictwem tut.

Kolegium w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. (Skarge nalezy skladaé w2 egz.)

Sklad Orzekajacy:
Otrzymuja:
...
1. Adresat 2.
. 2. Prezydent Miasta Lublin 3. : ?7
ul. Kartowicza 4/1009, 20-027 Lublin 7~

{+zwrot akt)
3. ala
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