PREZYDENT MIASTA LUBLIN

ul. Narulowicza 37739, Z0-016 Lublin, tel.: 81 466 3800, fax: 81 466 3901

OW-DS-1.4431.1.25.2013 Lublin, dnia 24 marca 2014 r.

Strona:

Izba Rzemiosta i Przedsigbiorczosci
- organ prowadzacy

XXl Liceum Profilowane
Zasadnicza Szkote Zawodowa nr 11
w Lublinie

reprezentowana przez

Radce Prawnego

Kancelaria Radcow Prawnvch

DECYZJA

w sprawie okreslenia naleznosci przypadajacej do zwrotu do budzetu
miasta Lublin z tytulu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem
udzielonej od 1 stycznia 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r. XXl Liceum Profilowanemu
i Zasadniczej Szkole Zawodowej nr 11 w Lublinie prowadzonym przez lzbe
Rzemiosta i Przedsigbiorczosci oraz odsetek.

Na podstawie:

art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 r., poz. 267) w zw. z.

art. 60, art. 61 ust. 1 pkt 2, art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity — Dz. U. z 2013, poz. 885, ze zm.)

art. 80 ust. 3, ust. 3c, ust. 3d ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oswiaty (tekst jednolity — Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.)

okreslam

wysokos¢ naleznosci przypadajacej do zwrotu do budzetu miasta z tytutu
wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem na kwote 72 434,80 zi, z czego:
dotacja (nalezno$¢ gtéwna) na kwote 63 359,80 zt oraz odsetki (na dzien stwierdzenia
ww. okolicznosci w formie decyzji z 18 stycznia 2012 r.} na kwote 9 075,00 zt, naliczone
jak dla zaleglosci podatkowych, jak ponizej:

od 19 lutego 2010 r. do 18 stycznia 2012 r. od kwoty 2 283,13 zt,
od 18 marca 2010 r. do 18 stycznia 2012 r. od kwoty 813,33 zt
od 21 kwietnia 2010 r. do 18 stycznia 2012 r. od kwoty 272324 zt,
od 20 maja 2010 r. do 18 stycznia 2012 r. od kwoty 1347,08 zt,
od 22 czerwca 2010 . do 18 stycznia 2012 r. od kwoty 1347,08 24,
od 21 lipca 2010 r. do 18 stycznia 2012 r. od kwoty 2 160,41 =,
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od 19 sierpnia 2010 r. do 18 stycznia 2012 r. od kwoty 890,88 z!,
od 21 wrzesénia 2010 r. do 18 stycznia 2012 r. od kwoty 6 060,83 zt,
od 21 pazdziernika 2010 r. do 18 stycznia 2012 r. od kwoty 813,33 zt,

od 23 listopada 2010 r. do 18 stycznia 2012 r. od kwoty 813,33 zt,
od 22 grudnia 2010 r. do 18 stycznia 2012 r. od kwoty 24 695,34 zt,
od 21 stycznia 2011 . do 18 stycznia 2012 r. od kwoty 1323,48 zt,
od 22 lutego 2011 r. do 18 stycznia 2012 r. od kwoty 820,00 zt,
od 22 marca 2011 r. do 18 stycznia 2012 r. od kwoty 1 435,00 zi,
od 19 kwietnia 2011 r. do 18 stycznia 2012 r. od kwoty 2 788,00 =z,
od 19 maja 2011 r. do 18 stycznia 2012 r. od kwoty 7 623,99 zt,
od 20 czerwca 2011 r. do 18 stycznia 2012 r. od kwoty 820,00 zt,
od 21 lipca 2011 r. do 18 stycznia 2012 r. od kwoty 2 884,23 zt,
od 18 sierpnia 2011 r. do 18 stycznia 2012 r. od kwoty 171712 zt.

Uzasadnienie faktyczne

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Prezydent Miasta
Lublin uznaje za udowodnione ponizsze fakty.

XXX Liceum Profilowane i Zasadnicza Szkota Zawodowa nr 11 w Lublinie, przy
ul. Chopina 28, prowadzone przez strone, otrzymaty w 2010 i 2011 r. dotacje z budzetu
miasta Lublin.

Dotacje byly udzielone i przekazywane na zasadach okreslonych przepisami art.
80 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, ze zm.), zwane] dalej: ,uso” oraz § 2, § 3, § 4 ust. 7, § 6 uchwaly nr
847/XXXV1/2009 Rady Miasta Lublin z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie ustalenia
trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci wykorzystania
dotacji dla publicznych i niepublicznych przedszkoli, szkét, placowek oraz poradni
psychologiczno-pegagogicznych na terenie miasta Lublin prowadzonych przez osoby
prawne lub fizyczne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego (Dz. Urz. Woj. Lub.
z 2009 r. Nr 149 poz. 3190) craz § 2 ust. 2, § 3, § 4 ust. 9, § 6 uchwaly Rady Miasta
Lublin nr 1231/XLVI/2010 z dnia 4 listopada 2010r. w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidfowosci wykorzystania dotacji
dla publicznych i niepublicznych przedszkoli, szkoét, placowek oraz poradni
psychologiczno-pegagogicznych na terenie miasta Lublin prowadzonych przez osoby
prawne lub fizyczne inne niz jednostka samorzadu terytoriainego (Dz. Urz. Woj.
Lubelskiego nr 153, poz. 2698).

tacznie w wymienionym okresie dotacje zostaty przekazane w kwocie
4617393zt (w 2010r: 2802933z, od 1 stycznia do 31 sierpnia 2011 r:
1814 460 z1), celem przeznaczenia ich na realizacje zadan szkot w zakresie
ksztatcenia, wychowania, opieki, w tym profilaktyki spotecznej oraz wykorzystania
wyltacznie na pokrycie wydatkow biezacych szkét, o czym stanowit art. 80 ust. 3d uso.

Na podstawie ustalen kontroli prawidlowoéci wykorzystania dotacii
wykorzystanie dotacji zostato ocenione przez Prezydenta Miasta Lublin jako niezgodne
z przeznaczeniem, okreslonym w art. 80 ust. 3d uso, w kwocie 63 513,52 zt (2010 r.:
44 101,70 zt, 2011 r.: 19411,82 zH) wskutek sfinansowania z dotacji wydatkdw

stanowigcych realizacje zadan strony, o kiérych mowa w art. 5 ust. 7 pkt 3 uso,
a obejmujacych:
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1) 17 316,68 zt (2010 r.) — zakup kolorowej kserokopiarki Minolta do sekretariatu
Zespotu Szkdt, ujetej w ewidenciji srodkdw trwatych,

2) } {2010 r. ozy 2011 . zb) —wynagrodzenie z tytutu
obstugi prawnej na podstawie umowy statej obstugi prawnej zawartei 1 marca
2009 r. pomiedzy strong a Kancelarig Radcow Prawnych .

Spotka partnerska,

3) 13 140,12 zt (2010 r.: 4 690,88 zi, 2011 r.. 8 449,24 z) — zakup wyposazZenia
I pomocy dydaktycznych (5 zestawdw komputerowych, 4 monitorow, drukarka,
zeszyty, biuletyny, poradniki z zakresu rachunkowosci i prawa podatkowego
w tym ,Poradnika VAT", uzytkowanych przez pracownikéw strony i w jej
siedzibie, tj. w ksiegowosci, w gabinecie Naczelnika Oswiaty i w sekretariacie,

4) 12 155,54 24 (2010 r.: 8 932,96 zi, 2011 r.: 5 222,58 zi) ~ reklama i promocja
Zespotu Szkot (m. in. baner na Targach Edukacyjnych, reklama w autobusach
MPK i Panoramie Firm, plakaty, ulotki i informatory, kalendarzyki, dtugopisy,
.Smycze” z nadrukiem),

5) 153 72 zt (2010 r.) — ustuga zamieszczenia nekrologuw -« .

6) 5 247,50 zt (2010 r.) — zakup ustug (ustuga gastronomiczna w ,Goscincu
Horyzont”, kensumpcja i wynajem sali w restauracji ,Géralsko zba")
niezwigzanych z dziatalnoscig socjalng,

dowod: protokdt kontroli z 18 paZdziemnika 2011 r. wraz z zafgcznikami,
wystapienie pokontrolne z 15 listopada 2011 r., pismo Prezydenta Miasta
Lublin z 20 grudnia 2011 r.

Prezydent podtrzymat swojg ocene w calosci w postepowaniu administracyjnym,
okreslajac wysoko$¢ dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem na kwote
63 359,80 zt oraz odsetek na kwote 9 075 zi, uwzgledniajac dokonany przez strone
zwrot dotacji w kwocie 153,72 zt.

dowdd: decyzja administracyjna z 18 stycznia 2012 r., pisma Prezydenta
Miasta Lublin z 20 grudnia 2011 r., 10 lutego 2012 r.

W odpowiedzi strona:

1) uznajac czegsciowo ocene Prezydenta Miasta Lublin, dokonata zwrotu kwot
niewykorzystanej dotacji: 153,72 zt oraz 5 247,50 zt

dowod: pismo strony z 15 grudnia 2011 r.,, potwierdzenie wykonanej operacji
z 16 grudnia 2011 r., wyciag bankowy z 31 stycznia 2012 r,

2) kwestionujgc czeéciowo oceng Prezydenta Miasta Lublin, jak i ocene
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie, dokonata zwrotu kwot
niewykorzystanej dotacji (42 612,34 zt, 15 499,96 zf) oraz odsetek (6 932 zt,
2 685 1)

dowod: wycigg bankowy z 30 stycznia 2012 r., wycigg bankowy z 16 marca
2012r.
Strona, kwestionujac czesciowo ocene Prezydenta Miasta Lublin podniosta, ze:
1) z kserokopiarki korzystaja zaréwno nauczyciele, jak i uczniowie w celu
przygotowania pomocy dydaktycznych, a =zatem stanowi ona pomoc
dydaktyczng, ktéra zalicza sie do wydatkow biezacych okreslonych w art. 106
ust. 4 pkt 1-3 oraz art. 165a ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Z 2005r. Nr 249, poz. 2103, 2104, ze zm.) oraz
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 2 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6towe;
kiasyfikacji dochoddw, wydatkoéw, przychoddéw i rozchodéw oraz srodkow
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pochodzacych ze 2Zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207) wydanym
w wykonaniu art. 39 ust. 4 pkt 11 ust. 5 ufp,

2) obstuga prawna stanowi wydatek biezacy, w rozumieniu przytoczonych
przepiséw, zwiazany z realizacja zadan statutowych Zespotu Szkdt, gdyz,
pomimo zawarcia umowy pomiedzy strong a Kancelarig, ustugi radcéw
prawnych dotycza rowniez biezacej dziatalnosci statutowe] Zespotu, a do
wydatkow biezacych wskazanych w par. 417 nalezg wynagrodzenia z tytutu
umoéw zlecenia lub umow o dzieto, w tym dodatkowe wynagrodzenia radcow
prawnych z tytutu zastepstwa w postepowaniu sadowym wyptacane na
podstawie umowy cywilnoprawnej. Ponadto, umowy na obstuge prawnag nie
mogly byé zawarte przez szkoly, gdyz nie posiadaty one zdolnosci prawnej do
zawierania umow cywilnoprawnych,

3) sprzet znajdujgcy sie w trakcie kontroli poza Zespotem Szkot zostat chwilowo
wypozyczony, co nie zmienia faktu, ze =zostat zakupiony jako pomoc
dydaktyczna, a ponadio do wydatkéw biezacych zalicza sie takze zakup
materialdw | wyposazenia (par. 421 rozporzadzenia). Zakupiona drukarka jest
niezbedna do prowadzenia peinej dokumentacji finansowe] Zespoiu Szkof,
a koniecznoéé zapewnienia prawidiowej obstugi rachunkowo-ksiegowe| Zespotu
uzasadnia zakup ,Zeszytdw metodycznych rachunkowoscl’, prenumeraty
.Przegladu podatku dochodowego” oraz ,Poradnika VAT"

4) wydatki na reklame i promocje sa zwigzane z biezgcy dziatainoscig Zespotu
Szkdt, gdyz brak wydatkow marketingowo-reklamowych skutkowatby brakiem
mozliwosci realizacji zadan statutowych. Uczniowie niejednokrotnie biorg udziat
w réznego rodzaju pokazach, konkursach, czy targach edukacyjnych w celu
praktycznego wykorzystania zdobytej na zajeciach wiedzy 2z zakresu
przedsiebiorczo$ci. Wspieranie rozwoju przedsigbiorczosci uczniow jest
przeprowadzane poprzez realizacje strategii promocyjne] Zespotu Szkot
opracowanej w znacznej mierze przez ucznidbw pod kierunkiem nauczycieli,
zardbwno na zajeciach lekcyjnych, jak i w ramach zaje¢ dodatkowych

5) odpisy na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych s3 zaliczane do wydatkow
biezacych (par. 444 rozporzadzenia), a przejawem dziatainosci socjalnej sg m.
in. Ustugi $wiadczone przez pracodawcow na rzecz réznych form wypoczynku,
dziafalno$¢ kulturalno-o$wiatowg czy tez sportowo-rekreacyjna, w tym
organizacje imprez (np. z okazji Dnia Edukacji Narodowej) w wynajetej sali
z powodu nieposiadania przez szkote odpowiednich warunkow lokalowych

dowdd: pismo z 15 grudnia 2011 r. odwotanie strony z 6 lutego 2012 r. od
decyzji Prezydenta Miasta Lublin z 18 stycznia 2012 r.,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie podtrzymujac decyzje
Prezydenta Miasta Lublin z 18 stycznia 2012 r. podniosto, ze:

1) nie mozna uzna¢ zakupu kserokopiarki o wartosci przekraczajgce] wartosé
poczatkows wyzszg od kwoty 3 500 zt, dla ktérego to srodka trwatego odpisy
amortyzacyjne nie sg dokonywane jednorazowo. Pomoce dydaktyczne siuzg
wylacznie procesowi dydaktyczno-wychowawczemu i sg umarzane jednorazowo
w miesiacu przyjecia do uzytkowania, co nie miato miejsca w przypadku zakupu
kserokopiarki,

2) Swiadczenie obstugi prawnej na rzecz Zespotu Szkét nie zostato przez strong
udokumentowane w trakcie kontroli i z tego powodu nie mozna przypisac obstugi
prawnej do wydatkéw biezacych poniesionych na obstuge dotowanych szkot,
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3) wyjasnienia strony odno$nie zakupu sprzetu znajdujgcego sie w trakcie kontroli
poza Zespotem Szkdt sg sprzeczne w wyjasnieniem ztozonym w trakcie kontroli
przez Dyrektora lzby, z kidrego wynika, ze sprzet jest na state uzytkowany
w siedzibie strony,

4) regularna prenumerata ,Poradnika VAT", ktoéry nie stuzyt potrzebom Zespolu
Szkét, nie jest konieczna dia analizowania przychoddw szkob celem ustalenia
przestanek powodujacych rejestracje Zespotu Szkot jako podatnika VAT,

5) kosztow rekiamy i informacji o ofercie edukacyjnej nie mozna zaliczyé¢ do
bezposSrednio zwigzanych z realizacjg zadan szkét w zakresie ksztalcenia,
wychowania, opieki, ani z uczniami, na ktérych przekazywana jest dotacja,

6) dziataino$¢ socjalna, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r.
(Dz. U. z 1996r. Nr 70, poz. 335, ze zm.), nie obejmuje wydatkdw na
konsumpcje | wynajem sal, ani tez wydatkéw o charakterze okolicznosciowym
i okazjonalinym, a ponadio wydatki te nie zostaty przewidziane w regulaminie
ZFSS wprowadzonym przez strone,

dowdd: decyzja SKO z 8 marca 2012 r., decyzja SKO z 6 grudnia 2012 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie uchylajac zaskarzong decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z 6 grudnia 2012 r., podnidst, ze:

1) przyznanie dotacji ma charakter podmiotowy, poniewaz jej wysokoéé pozostaje
w scistym zwigzku z liczba ucznibw, ktdrzy majg uczeszczaé do szkoly.
Celowo$¢ dotacji powoduje, ze wydatkowanie juZz udzielonej dotacji jest
ograniczone poprzez wskazanie celdw, ktdrym ona ma stuzyé (dofinansowanie
realizacji zadan szkoty lub placéwki w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki,
w tym profilaktyki spotecznej, z zastrzezeniem wykorzystania wylacznie na
pokrycie wydatkdw biezgcych szkoty lub placéwki),

2) organ Il instancji prawidiowo nakazaf zwrot dotacji w czesci wydatkowanej na
zakup ujgtej w ewidencji Srodkéw trwatych kserokopiarki o wartosci 17 316,68 zt
zakup wyposazenia i pomocy dydaktycznych uzytkowanych przez pracownikéw
organu prowadzgcego w jego siedzibie, nie zas w Zespole Szkét o wartosci
13 140,12 z}, wydatki na reklame i promocje w wysokoéci 12 155,54 zt; wydatki
na ustugi gastronomiczne oraz konsumpcje i wynajem sali w restauraci
w wysokosci 5 247,50 zi,

3) organy administracji obu instancji nie rozwazaly, czy wydatki na obstuge prawna
moga by¢ uznane za wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem okreslonym
w art. 80 ust. 3d uso;

4) organ Il instancji nie odniost sie do wyjasnien Dyrektora lzby, stanowigcych
zatacznik do protokoiu kontroli, iz pomoc prawna byta udzielana w celu
rozwigzywania problemow z prawem uczniow, nie wyjasnit czy wyjasnienia te sg
niewystarczajgce do poczynienia ustalen faktycznych potwierdzajacych
wydatkowanie $rodkéw z dotacji na obstuge prawng, ani nie wyjasénit, z jakiej
przyczyny odstapit od uzupetnienia postepowania dowodowego w tym zakresie,

dowdd: wyrok WSA w Lublinie z 26 marca 2013 r. - | SA/Lu 106/13'
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie, uchylajac decyzje Prezydenta
Miasta Lublin z 18 stycznia 2012 r. | przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania
przez organ | instancji podzielto w catosci ocene Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego.
dowdd: decyzja SKO z 29 listopada 2013 r.

1 Wyrok opublikowany na stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/129A2D9DE4
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Wydatki na obstuge prawna zostaty sfinansowane z dotacji w zwigzku z obstugg
organizacyjna strony i Zespolu Szkol, a nie realizacjg zadan szkot w zakresie
ksztatcenia, wychowania, opieki, w tym profilaktyki spotecznej. W trakcie ponownego
postepowania administracyjnego strona, zobligowana przez Prezydenta Miasta Lublin
do dostarczenia dowodu z dokumentéow na potwierdzenie okolicznosci wykorzystania
dotacji na obstuge prawna, w tym wskazanych w wyjasnieniach Dyrektora lzby,
stanow&apych zaiqczntk nr 12 do protokotu kontroli, podniosta ze:

wyijasnien Dyrektora Izby nie nalezy traktowaé jako jedynego dowodu w kwestii

rzeczywistej obsitugi prawnej, z uwagi na ich niekompletno$¢, wyrwanie

z kontekstu, udzielenie ich w trakcie kontroli pod presjg czasu,

rzeczywista obstuga prawna byta $éwiadczona w sposob staty i ciagty, a polegata

w przewazajace] mierze na udzielaniu porad prawnych, konsultacj,

sporzadzaniu opinii prawnych, projektow uméw i innych dokumentow z zakresu

spraw pracowniczych, prawa pracy, prawa podatkowego, a w zakresie obstugi

Zespotu Szkét koncentrowata sig na kwestiach zwigzanych z prawem pracy,

prawem finansowym, jak rowniez prawem oswiatowym, ochrony danych

oscbowych, zaréwno w kontekscie ochrony prawnej jednostki, jak réwniez
nauczycieli 1 ucznidow (np. w zakresie praw i obowigzkdéw ucznia, praw

i obowigzkow ucznia jako pracownika mtodocianego)

oraz dwukrotnie wniosta o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow:

oraz ', ktére pozwolitoby
na zobrazowanie formy éwiadczenia ustug prawnych, ich zakresu, sposobu
$wiadczenia oraz okolicznosci uzasadniajgcych potrzebe statej obsiugi prawng
Zespotu Szkot przez Kancelarie.
dowdd. protokdt kontroli w zatgcznikami (od 12 do 18), postanowienia
Prezydenta Miasta Lublin z 9 grudnia 2013 r., 9 stycznia 2014 r., 27 stycznia
2014 r., pisma strony z 30 grudnia 2013 r, 20 stycznia 2014 r., 5 lutego
2014 r.

Odmowa przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw na okolicznos¢ obstugi
prawnej Zespotu Szkdt nastapita 2 nw. przyczyn:

. fakt obstugi prawnej strony, w tym Zespotu Szkét, jest udowodniony,

» niedostarczenia dokumentéw potwierdzajacych realizacje funkcji
pedagogicznych szkol, w zakresie dotyczacym pracy pedagoga,

. dowodu wymagat fakt realizowania przez pedagoga szkolnego swoich
kompetencji w zakresie udzielania porad uczniom lub rodzicom ucznidw,
z udziatem radcéw prawnych, w ramach podstaw programowych szkét, ktory dla
obiektywnego wyjasnienia sprawy powinien by¢ przeprowadzony jako dowod
z dokumentéw (np. dziennikow zaje¢ pedagoga z uczniami),

- przeprowadzanie dowodu stato sie niezasadne w sytuacji zmiany stanowiska
strony co do waznosci dowodu z wyjasnien Dyrektora lzby poprzez obnizenie
jego rangi na rzecz dowodu ze sposobu i zakresu obstugi prawnej,

- przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow nie prowadzitoby do oceny
materialu dowodowego w sposdb swobodny, z uwagi na niemozliwosé
poréwnania go z innych dowodami, w sytuacji niedostarczenia przez strone
dowodéw z dokumentéw na potwierdzenie zwigzku pomiedzy obstugg prawng
a realizacjg funkcji pedagogicznych szkét (ksztaicenie, wychowanie, opieka,
w tym profilaktyka spoteczna)
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zeznania swiadkow dotyczylyby sposobu i zakresu obstugi prawnej, ktore jest
obstugg organizacyjng szkét, tj. jednym z zadan organu prowadzacego
wymienionym w art. 5 ust. 7 pkt 3 uso, a nie w zwigzku z realizacjg funkcji
pedagogicznych szkdt, wymienionych w art. 80 ust. 3d uso.

tJzasadnienie prawne

W oparciu o obowigzujacy w 2010 i 2011 r. stan prawny Prezydent Miasta Lublin
oraz majac na wzgledzie stanowisko wyrazone w niniejszej sprawie przez Wojewodzki
Sad Administracyjny i Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie, wyjasnia, jak
ponizej.

Prezydent Miasta Lublin posiada legitymacje czynng do prowadzenia
postepowania w sprawie zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem.

Zgodnie z art. 60 pkt 1 ufp $rodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe

naleznosci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym sg w szczegélnosci

nastepujgce dochody budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego kwoty dotacji podlegajgce zwrotowi w przypadkach okresionych

w niniejszej ustawie,

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 organami pierwszej instancji whasciwymi do

wydawania decyzji w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, o ile

odrebne ustawy nie stanowig inaczej, sa w stosunku do naleznosci budzetéw

Jjednostek samorzadu terytorialnego - wojt, burmistrz, prezydent miasta, starosta

albo marszaftek wojewddztwa,

Zgodnie z art. 67 ufp do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa w art.

60, nisuregulowanych tg ustawgq stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267)

i odpowiednio przepisy dziatu il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja

podatkowa (Dz, U. z 2012 r. poz. 749, z pbZn. zm.).

Dotacja udzielona i przekazywana szkotom prowadzonym przez strone ma
charakter dotacji podmiotowo-celowej. Przystuguje ona na kazdego ucznia i w tym
zakresie ma charakter podmiotowy, jednakze przeznaczona jest na dofinansowanie
realizacji konkretnych zadan szkét (ksztalcenie, wychowanie i opieka, w tym
profilaktyka spoteczna) i w tym sensie przyznawana dotacja ma charakter celowy.
W konsekwencji, w ramach dotacji dofinansowanie obejmowaé moze jedynie zadania
okreslone w statutach szkét, ale wylgcznie w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki,
w tym profilaktyki spotecznef’, a nie wszystkie.

Zgodnie z art. 80 ust. 3 szkoly, o ktérych mowa w ust. 1, otrzymujg na kazdego
ucznia dotacje z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego obowigzanej do
prowadzenia odpowiedniego typu i rodzaju szkét w wysokosci rownej wydatkom
biezgcym przewidzianym na jednego ucznia w szkofach tego samego typu
i rodzaju prowadzonych przez te jednostke samorzgdu terytorialnego, nie nizszej
Jjednak niz kwota przewidziana na jednego ucznia szkoly danego typu i rodzaju
w czgsci oswiatowej subwencji ogdinej dla jednostek samorzgdu terytorialnego.
W przypadku nieprowadzenia przez jednostke samorzqdu terytorialnego szkoly
tego samego typu i rodzaju podstawg ustalenia wysokoéci dotacji jest kwota
przewidziana na jednego ucznia szkofy publicznej danego typu i rodzaju
w czgsci oswiatowej subwencji ogdinej dla jednostek samorzadu terytorialnego.

2 Por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z 13 lutego 2013 . - ISA/BK 6/13,
www,orzeczenia.nsa.gov.pl
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Zgodnie z art. 80 ust. 3c uso, dotacje sg przekazywane w 12 czesciach
w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca na rachunek bankowy szkofy
lub placowki.

Z przytoczonych wyzej przepisow wynika, ze dotacje przystuguja szkotom,
zatem to one sg uprawnione do otrzymania dotacji, one korzystaja tez z dotacji. Stad
tez, organy prowadzace szkoty, nie sg uprawnione do otrzymania dotacji, jak i tez do jej
wykorzystania. To, ze jest osobg, ktéra zatozyta szkoly i posiada kompetencje
nadzorcze nad nimi, nie oznacza pozbawienia szkdt zdolnosci do podejmowanid
czynnoéci o charakierze cywilnoprawnym, jak i nawigzywania stosunkow
publicznoprawnych. Nie uniemozliwia szkotom bycia podmiotem uprawnionym do
otrzymania dotacji i jej wykorzystywania®. Skoro ustawa o systemie oswiaty wigze
z udzieleniem dotacji posiadanie przez szkoty iub placdwki o$wiatowe podmiotowoéci
prawnej, chociaz nie posiadajg one osobowos$ci prawnej, to zakiada, ze dotacja nie
przystuguje innemu podmiotowi, niezaleznie od etapu gospodarowania nig, Zauwazy¢
w tym miejscu nalezy, ze podnoszona przez strone argumentacja odnos$nie braku
podmiotowosci szkét bylaby zasadna, gdyby strona prowadzita wychowanie
przedszkoine w formach, o ktdérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art.
14a ust. 7 uso (np. punkt przedszkolny), gdyz zgodnie z art. 80 ust. 2b dotacje
otrzymujg osoby je prowadzace, a nie owe formy wychowania przedszkolnego.

Wskazanie zakresu zadan, na realizacje ktorych moze byC przeznaczona
dotacja przyznana na ucznia oznacza, ze wysoko$¢ przyznanych szkotom dotacji
uzalezniona jest od liczby uczniéw, pod ustawowym warunkiem, ze dofinansowanie ze
srodkow publicznych obejmowaé moze jedynie okreslone zadania realizowane wobec
uczniow. Ostatecznym ,beneficjentem” dotacji ma by¢ uczen, wobec kitdrego szkota
realizuje funkcje ksztatcenia, wychowania i opieki®. Nie oznacza to jednak, iz
sfinansowaniu ze $rodkéw dotacji podlegaja wszystkie wydatki biezace, ktdrych
adresatem jest uczen. Sa tytko takie wydatki, ktére wynikajg z realizacji podstawy
programowej i tylko na nie przystuguje wsparcie $rodkami publicznymi niepublicznych
jednostek systemu oswiaty (np. szkdf). Stad wynika, ze pewne sfery niepublicznej
dziatainoéci oéwiatowej, nawet bedace realizacja zadan wobec uczniow, mogg byc
wytacznie domeng sfinansowania ze srodkéw prywatnych.

Dotacje moga byé wykorzystane wytacznie na pokrycie wydatkéw biezacych
szkoty lub placowki oéwiatowej. Ustawa o systemie oswiaty nie definiuje pojecia
,wydatki biezgce”. W zwigzku z tym, na potrzeby definiowania tego pojecia stosuje sig
ogbing jego definicie zawarta w art. 236 ust. 2 ufp, zgodnie z ktérym przez wydatki
biezgce budzetu jednostki samorzadu rozumie sie wydatki budzetowe nie bedace
wydatkami majatkowymi. Podkresli¢ nalezy, ze chodzi tu o wydatki biezgce szkoty lub
placowki, a nie innego podmiotu, np. organu prowadzacego szkote. Wskutek
nowelizacji uso z 2009 r.®, pogtebiony zostat, rozpoczety w 2007 17, proces rozdzielania

3 Brzmienie przepiséw obowigzujacych w 2011 r.,

4 Por. Wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2013 r. - Il GSK 240/12, www.orzeczenia.nsa.gov.pl,

5 Por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyinego w Lublinie z 13 lipca 2012 r. - | SA/Lu 384/12,
wWwWw.orzeczenia.nsa.gov.pl

6 Ustawa z dnia 19 marca 2008 r. 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty | 0 Zmianie niektorych innych
ustaw {Dz. U. 2 2008 r. Nr 56, poz. 458 ze zm.},

7 Ustawg z dnia 11 kwietnia 2007 r. 0 zmianie ustawy o systemie oéwiaty oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. Nr 80, poz. 542) zmieniony art. 80 i 90 ust. 3c uso, poprzez
wprowadzenie sformutowania ,rachunek biezzcy szkoly lub placéwki®, aby dotacje nie byly Zrodiem
finansowania dzialainosci os6b prowadzacych jednostki systemu oswiaty. Por. Biuletyn Biura Komisji

Znak sprawy. OW-DS-| 4431.1.25.2013
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sytuacji finansowej organdéw prowadzacych od prowadzonych przez nie szkot lub
placowek oswiatowych m. in. poprzez ograniczenie zakresu wykorzystania dotacji
w art. 80 ust. 3d i rozbudowanie zakresu zadan organu prowadzacego w art. 5 ust. 7,
ktorych realizacja nie powinna by¢ finansowana z dotacji, poprzez wprowadzenie pkt 3
dotyczacego trojakiego rodzaju obstugi szkéh W zwigzku z powyzszym, nie mozna
w argumentacji koncentrowaé sie wylacznie na pojeciu  wydatkéw biezacych
wynikajacego z ustawy o finansach publicznych i rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 2 lipca 2010 r. zawierajacego katalog wydatkdw biezacych dia celéw rachunkowosci,
a pomija¢ obowigzujacy art. 5 ust. 7 uso.

Ustawodawca w art. 5 ust. 7 uso nakiada na osoby prowadzace Przedszkole
otwarty katalog zadan je obcigzajacych i zarazem nienalezgcych do zadan
realizowanych przez Przedszkole, np. zapewnienie obstugi administracyjnej, finansowej
| organizacyjnej szkot (art. 5 ust. 7 pkt 3). Realizacja tych zadan stanowi obowiazek
organu prowadzacego szkofy i nie mozna wydatkéw zwigzanych z tymi obowiazkami
uzna¢ za wydatki poniesione na realizacje zadan szkét w zakresie ksztalcenia,
wychowania i opieki. Tym samym nie moga byé one sfinansowane z dotacji, gdyz
wistocie prowadzifoby to do nieuprawnionego przeznaczenia dotacji na
dofinansowanie realizacji zadar organu prowadzacego szkoty i byloby sprzeczne
z celem udzielenia tego rodzaju wsparcia ze $rodkéw publicznych®. Wspieranie dotacja,
z zatozenia deficytowej ekonomicznie, dziatainosci oswiatowej zaktada, ze m. in. szkoly
nie jest w stanie pozyska¢ wystarczajacych srodkéw finansowych, aby zrealizowaé na
biezaco swoje funkcje pedagogiczne, w tym zakupié na wlasnosé pomocy
dydaktycznych. Trudnosci platnicze organu prowadzacego szkoly w zrealizowaniu
swojego ustawowego zadania nie mogg stanowié argumentu przemawiajacego za
jakimkolwiek wykorzystaniem dotacji na ich rzecz i w zwigzku z realizacig ich zadan.
Zapewnienie finansowania swoich zadan z innych zrodet, niz dotacja, jest cbowigzkiem
organdw prowadzacych szkoly, zwlaszcza jesli prowadza je w ramach dziatainosci
gospodarczej®. Za Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Krakowie mozna
skonstatowaé, ze w przeciwnym razie ze $rodkow publicznych nalezatoby zapewnié
bezptatne szkolnictwo nie tylko w sektorze publicznym, lecz takze finansowaé w catosci
szkolnictwo niepubliczne, w tym réwniez zapewni¢ dochéd przedsiebiorcom
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu szkét'. Oznacza
10, ze nie mozna przerzuci¢ finansowania tych obowiazkdw na ustawowe zrodio, jakim
jest dotacja.

Obstuga prawna miesci si¢ z definicji w ramach obstugi organizacyjnej szkot,
o jakie] mowa w art. 5 ust. 7 pkt 3 uso, a w zakresie okreslonym w art. 80 ust. 3d uso,
jesli zostatoby wykazane, ze pozostaje w zwiazku z ksztalceniem uczniéw wspierajac
zajgcia dydaktyczne lub w sprawowaniu opieki nad nimi np. w formie wsparcia
pedagoga szkoinego lub w realizacji programu profilaktycznego w ramach podstawy
programowej szkoty. W zwigzku z tym, ze powyzszy zwigzek nie zostat udowodniony,

Sejmowych Kancelarii Sejmu z posiedzenia Komisji Nadzwyczajne] do spraw rozpatrzenia projektow
ustaw zwiazanych z koalicyjnym programem rzadowym "Sclidarne Panstwo" {(Nr 2), Nr 1634/V kad.
z 20.02.2007 r., www.sejm.gov.pol.,

8 Por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, op. cit.,, K. Wigclawska-Stysz,
Cel dotacji, czyli dofinansowanie szkoly, a nie organy prowadzacego, Gazeta Samorzadu
i Administracji, nr 15-16, 2013, s. 38-39,

9 Por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, op. cit.,

10 Por. Wyrok Wojewodzkiege Sadu Administracyjnego w Krakowie z 23 listopada 2010 - SA/Kr
1434/10, www.orzeczenia.nsa.gov.pi,
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nie mozna obsludze prawnej przypisa¢ wsparcia realizacji funkcji pedagogicznych
szkot, ale wytacznie ich obstuge, co =zostalo udowodnione. W konsekwenci,
sfinansowania wydatkow na wynagrodzenia Kancelari nie mozna uzna¢ za
prawidiowe.

Zgodnie z art. 90 ust. 3d uso, dotacje sq przeznaczone na dofinansowanie

realizacji zadan szkofy lub placéwki w zakresie ksztafcenia,wychowania i opieki,

w tym profilaktyki spofecznej. Dotacje mogg by¢ wykorzystane wyfgcznie na

pokrycie wydatkow biezgcych szkofy lub placéwki”.

Zgodnie z art. 236 ust. 2 ufp, zgodnie z ktérym przez wydatki biezgce budzetu

jednostki samorzadu rozumie sie wydatki budzetowe nie bedace wydatkami

majgtkowymi.

Zgodnie z art. 5 ust 7 pkt 3 uso [...] do zadan organu prowadzgcego nalezy

w szczegolnosci zapewnienie obsfugi administracyjnej, finansowef, w tym

w zakresie wykonywania czynno$ci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 pkt 2-6

ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowo$ci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.

694, ze zm.) i organizacyjnej szkoly.

W konsekwencji poczynionych ustalen, jak i oceny wykorzystania dotacii
udzielonej w 2010 r. i 2011 r. szkolom prowadzonym przez strone, jako czesciowo
niezgodnego z przeznaczeniem okreslonym w art. 80 ust. 3d uso, Prezydent Miasta
Lublin jest zobowiazany do zazadania zwrotu cze$ci dotacji wraz z odsetkami.
Jednakze, z uwagi na dokonany przez strone zwrot catosci kwoty dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem wraz z odsetkami, naliczonymi od dnia przekazania
poszczegblnych czesci dotacji do dnia stwierdzenia tego wykorzystania jako
niezgodnego z przeznaczeniem (decyzja Prezydenta Miasta Lublin z 18 stycznia
2012 r.), skorzystanie przez Prezydenta Miasta Lublin z kompetencji przewidzianej
w art. 252 ust. 1 ufp jest bezprzedmiotowe.

Zgodnie bowiem z art. 252 ust. 1 ufp, dotacje udzielone z budzetu jednostki
samorzgdu terytorialnego wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, pobrane
nienaleznie podlegajg zwrotowi do budzetu wraz odsetkami w wysokoSci
okreélonej jak dia zaleglosci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia
tef okolicznosci.

Zgodnie z art 252 ust. 5 ufp zwrotowi budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego podlega ta czes$c¢ dotacji, ktéra zostata wykorzystana niezgodnie
z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub pobrana w nadmiernej wysokosci.

Zgodnie z art. 252 ust. 6 pkt 1 ufp odsetki od dotacji podlegajgcych zwrotowi do
budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego nalicza sie poczgwszy od dnia
przekazania z budZetu jednostki samorzadu teryforialnego  dotacji
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.

11 Brzmienie przepisow obowigzujacych w 201012011 r.
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Nr dokumentu Mdok: 103969/03/2014 Strona 10z 11



PREZYDENT MIASTA LUBLIN

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie, za moim posrednictwem, do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji.

Otrzymuja:
1) Petnomocnik strony,

2} ala.
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SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE
ul. T. Zana 38C, VI p., 20-601 Lublin

fel. 81 532-72-54 §1534-56-53 81 743601
SKO-WWQ’?Q‘%‘%l 2—19—2343 Lublin, dnia 9 czerwca 2014 .

Izba Rzemios{a i Przedsigbiorczosdci

Urzad Miasta Lublin ul. Rynek 2
Kancelaria Qgdina
20-111 Lublin
1 ﬁ CZE 23"& teprezentowana prrexz

WPLYNEELO

radcg prawnego
. alial]

Kancelaria Radcéw Prawnych

Decyzija
Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Lublinie po rozpatrzentu na posiedzeniu niejawnym w

dniu 9 czerwca 2014 1. przez Sktad Orzckajacy:

Pawel Sadowski — Przewodniczacy, sprawozdawca
Andrzej Szewezyk - Czionek
Krzysztof Adamskd ~ Czlonek

odwolania lzby Rzemiosta i Przedsi¢biorczoéci w Lublinie, reprezentowane] przez radce
prawnego od decyzji wydane) z up. Prezydenta Miasta Lublin z dnia 24 marca 2014 ¢,
znak: OW-DS-14431.1.25.2013 w przedmiocie zwrotu ptzez w/w wykorzystanej niezgodnie z
przeznaczeniem dotacji na kwotg ogdtem 72 434,80 21, w tym naleznosé gléwna w wysokosct 63 359,80
zi { odsetki na dzied stwierdzenia okolicznosci w formie decyzjt z 18 stycznia 2012 r. w wysokosci
9 075,00 zi,

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 2 2013 «., poz. 267 z pé2n. zm.), w zw. z art. G0, art. 61 ust. 1 pkt 2, art,
67, art. 236 ust.2, art. 252 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sietpnia 2009 1. o finansach publicznych (tf. Dz.
U. 2 2013 r,, poz. 883, z pdin. zm.), art. 80 ust. 3, 3¢ i 3d ustawy z dnia 7 wrzedniz 1991 r. o systernie
oswiaty (5. Dz. U. z 2013, poz. 04 1. Nz 256, pdz. 2572 z pozn. zm.)

orzeka:

utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje

Uzagadnienie
Zaskarzong decyzja organ I instancji zazadal zwrotu przez Izbe Rzemiosha i Przedsiebiorczosei

w Lublinie, prowadzacej Zespd! Szkol Rzemiosla i Przedsiebiorczosci w Lublinie, wykorzystanej

g S T s e

S



niezgodnic » przeznaczeniem dotacii na kwotg ogdlem 7243480 zi, w tym naleinosé glowna w
wysokosci 63 359,80 2! 1 odsetki na dzied wydania decyzji w wysokosci 9 075,00 zd. Organ [ instanciji
uznal, iz przekazane srodki finansowe dotac)i w wysokosei 63 359,80 2t zostaly wykotzystane
ni¢zgodne z przeznaczeniem na zakupy inwestycyjne, obsluge prawna, zakup wyposazenia i pomocy
dydaktycznych uzytkowanych w siedzibie organu, reklamg i promocje oraz realizacje wydatkow
niezwiazanych z dziatalnoécia Zakladowego Funduszu Swiadczed Socjalaych.

Odwolanie od wydanej decyzji wniosla strona podnoszac, i organ | instancii dokonal
nicwhadciwe] kwaliftkacji ponoszonych wydatkdw, ktdre w opinii odwolujacego sie powinny zostaé
zakwaliftkowane jako wydatkr biczace. Skariacy wnidst o uchylenie wydanej przez organ I instancji

decyzjl.

Rozpatrujac sprawe Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie ustalito i

zwazylo, co nastgpuje;

Wedlug art.B0 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty szkoly publiczne prowadzone przez inne
podmioty niz ministrowie i jednostki samorzadu terytorialnego, otrzymuja na kazdego ucznia dotacje z
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego obowigzane) do prowadzenia odpowiedniego typu i
rodzaju szkél w wysokosel réwnej wydatkom biezacym przewtdzianym na jednego ucznia w szkolach
tego samego typu 1 rodzaju prowadzonych ptzez to jednostke samotzadu terytorialnego, nie nizsze
jednak niz kwota przewidziana na jednego ucznia szkoly danego typu i rodzaju w czgscl oswiatowej
subwencji ogdlne]j dla jednostek samorzadu teryrortalnego. Dotacje te, zgodnie z art. 80 ust. 3d ustawy o
systemie odwiaty przeznaczone si na dofinansowanie realizacji zadafi szkoly w zakresie ksztalcenia,
wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej. Dotacje moga by¢ wykorzystane wylacznic na
pokrycie wydatkéw biezacych szkoly lub placéwki Przyznanie dotacji ma charakter podmiotowy,
poniewaz jej wysoko§¢ pozostaje w scislym zwigzku z liczba uczniow, ktérzy maja uczgszezal do
szkaly. Celowosé dotacji powoduje, ze wydatkowanie juz udzielonej dotacj: jest ograniczone poprzez
wskazanie celéw, ktérym ma ona shuzyé (dofinansowanie reahzacpi zadan szkoly lub placowki w
zakresie ksztalcenia, wychowaniz i opieki, w tym profilaktyki spoleczne), z zastrzezentem wykorzystania
wylacznie na pokrycie wydatkdw biezacych szkoly lub placowki) W zwiazku z tym organy jednostek
samorzadu terytorialnego moga kontrolowaé prawidlowosé wykorzystania dotacji przyznanych
szkolom i placdwkom z budzetéw tych jednostek (art. 80 ust. 3 e ustawy o systemic o$wiaty). (Jznaeza
to, ¢ organy sa uprawnione do badania, czy beneficjenci dotacji wykorzystuja otrzymane srodk
zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w art. 80 ust. 3d ustawy o systemie oswiaty.

W przypadku wykotzystania dotacji niezgodnic z przeznaczeniem zastosowanie ma art. 252
ustawy o finansach publicznych, wedlug kidrego dotacje udziclone z budzeru jednostki samorzadu

terytorialnego: wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z
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odsetkami w wysokosci okredlonej jak dla zaleglosci podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia
wykotzystania niezgodnie z przeznaczeniem. Przy tym zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu
terytonialnego podlega tylko ta czes¢ dotacji, ktéra zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem
(art. 252 ust. 5 ustawy o finansach publicznych).

Zasadniczym problemem w niniejszej sprawie jest dokonanie kwaliftkacji poniesionych przez
skarzaca wydatkdw jako mogacych byé pokrytymi 2 udzielone przez organ I instancji dotacji. Zauwazyé
bowiem nalezy, ze érodki z budzetu jednostki samotzadu terytorialnego, otrzymane jako dotacja, mogly
stuzy¢ jedynie dofinansowaniu wydatkéw biezacych, prowadzone) przez skarzaca placéwki oswiatowse;,
zwizzanych z realizacjs zadad w zakvesie ksztalcenia, wychowania i opieki, a nie jakichkolwiek innych
wydatkéw, ktére ponoszone byly przez podmiot prowadzacy szkole. Z istoty dotacji, jako srodka
publicznego, wyntka $ciste powiazanie z jej przeznaczeniem, ktérym moze byé sfinansowanie lub
dofinansowanie realizacji zadania publicznego. Dotacja przyznawana na podstawie ustawy o systemie
o$wiaty sluzy jedynie dofinansowaniu zadania publicznego w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki
ucznidw, stad nie wszystkie biezace wydatki szkoly podlegaja dofinansowaniu, a wydatki biezace
podmiotu prowadzacego szkoly nie sq réwnoznaczne z biezacymi wydatkami dotowanych szkol. Z
tego wzgledu niektére wydatki moga nie spelniaé przestanck wskazanych w art. 90 ust. 3d vstawy, stad
wydatkowana na ich pokrycic dotacja podlegaé moze zwrotowi na podstawie art, 252 ust. 1 pkt 1

ustawy o finansach publicznych wraz 2 odsetkami.

W swietle zgromadzonego materialu dowodowego otaz uprzedaniej oceny zardwno organu I, jak
i II instancji (decyzja Kolegium z dnia 29 listopada 2013 r. SKO.41/5287/PO/2013) oraz oceny
zaprezentowane] w wyrokne Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie 2 dnia 26 marca 2013
r, sygn. akt I SA/Lu 106/13 nie budzi watpliwosci nakazanie zwrotu dotacji w czgéct wydatkowanej na
zakup ujete w ewidencji §rodkéw trwalych kserokopiarki o wartoéci 17.316,68 z}; zakup wyposazenia i
pomocy dydaktycznych uzytkowanych przez pracownikdw organu prowadzacego w jego siedzibie, nie
zas w Zespole 8zkél o wartodcl 13.140,12 z1; wydatki na reklame i promocje w wysokadci 12.155,54 zi;
wydatki na uslugi gastronomiczne oraz konsumpcje i wynajem sali w restauracji w wysokosci 5.247,50
zb. W swoim orzeczeniu Sad wyraznie stwierdzil, i% prawidlowo organ drugiej instanci nakazal zwrot
dotacjt we wskazanej wyzej czgsct, o czym skarzaca aktualnie wydaje sie zapominaé, przedstawiajac
ponownie zarzuty dotyczace zazadania zwrotu dotacji w tej czedcl. Jedyne watpliwosci istnieja wobec
zobowiazana skariacej do zwrom dotacji wydatkowanej na obshuge prawng Zespolu Szkél. W opinii
Kolegium takze w czg¢éci dotyczace] wydatkowania dotacji na obsluge prawng ptowadzonego XXI
Liceum Profilowanego i Zasadniczej Szkoly Zawodowej nr 11 w Lublinie zasadnie zazadano jej zwrotu

jako dotacji niewykorzystanej zgodnie z przeznaczenicm.

Jak wezesniej wskazano dotacje mopa byé wykotzystane wylacznie na pokrycic wydatkdw

biezacych szkoly lub placéwki. W ustawie o systemie ofwiaty nie definiuje si¢ wydatkdw biezacych,
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dlatego tez zgodnic = zasadami wykladni systemowej zewngttznej nalezy odwolaé si¢ rozumienia
wydatkéw biezacych w aktach prawnych regulujacych problematyke finansdw publicznych, 1 tak
zgodnie z art. 236 ust. 2 ustawy o finansach publicznych przez wydatki biezace rozumie si¢ wydatki
budzetowe niebgdace wydatkami majatkowymi, Nalezq do nich miedzy innymi wydatki na
wynagrodzenia 1 uposazenia wraz 2 pochodnymi oraz odpisami na fundusze, koszty zakupu towarédw i
ushug niczbednych do biezacej dzialalnosed, oplaty, skladki i inne naleznosci. Zgodnie z zalacznikiem nr
4 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochoddw, wydatkéw,
przychodow i rozchoddw vraz $rodkéw pochodzacych ze zeddel zagranicznych do grupy wydatkdw
biezacych zalicza si¢ miedzy innymi wydatki klasyfikowane w paragrafic 417, obcjmujacym migday
innymi wynagrodzenia wyplacane na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzielo oraz dodatkowe
wynagrodzemia radeéw prawnych z tytulu zastepstwa w postgpowaniu sadowym wyplacane na
podstawic umowy cywilnoprawne).

Z akt sprawy wynika, zc na podstawic umowy zlecenia Kancelatia Radedw Prawnych $wiadezyla
Izbie stals pomoc prawna polegajaca w szezegdlnosel na udzielaniu ustnych lub pisemnych porad
prawnych, konsultacji, sporzadzaniu opinii prawnych, projektéw uméw 1 innych dokumentéw na rzecz
zleceniodawey.  Za  wykonane ustugi  zleceniocbiorca otrzymywal  zryczaltowane miesieczne
wynagrodzentie w wysokosci 2.000 z} powickszone o podatck VAT. Na podstawie aneksow z dnia 12
matca 2009 r. 1 20 maja 2010 r. do uchwaly ar 10/38/2009 Zarzadu Izby skarzaca zaliczala w koszty
Zespotu Szkol 1/3 kosztdw obstugi prawnej. Po wystawienin faktury przez zleceniobiorce Izba
wystawiala dla Zespolu Szkét noty obeiazeniowe na kwotg stanowiacq 1/3 wysokosci wynagrodzenia
ujetego w fakturze (813,33 =),

Wedlug przedstawionych wczesniej przepisdw  ustawy o finansach  pubbeznych  oraz
rozporzadzenia wykonawcezego w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéw
i rozchodow oraz §rodkéw pochodzacych ze Zrddet zagranicznych wydatd, o ktérych mowa, zalicza sig
do wydatkéw biezacych. Obstuga prawna miedcl si¢ w definicji obshugi organizacyjnej szkoly, o jakiej
mowa w art. 5 ust. 7 pkt 3 ustawo o systemic oswiaty, a w zakresie okreslonym w art. 80 ust. 3d cyt.
ustawy o systemic oswiaty (dofinansowante realizacji zadasn szkoly w zakresic ksztalcenia, wychowania i
opicki, w tym profilaktyki spolecznej) jesliby zostalo wykazane, ze pozostaje ona w zwiazku =
ksztalcenicm uczniéw wspierajac zajecia dydakeyezne lub w sprawowaniu opieki nad nimm np. w formie
wspatcia pedagoga szkoly lub w realizacji programu profilaktycznego w ramach podstawy programou]
szkoly. Na podstawie wszystkich przedstawionych przez skarzaca dokumentdw, w tym zestawieri i
zapisow ksiegowych, tymczasem zwizek ten nte zostal udowodniony. Nie mozna zatem przypisac
obstudze prawnej wsparcia realizacji funkcji pedagogicznych szkél, ale wylacznie ich obsluge, co
wynika ze zgromadzonego matenialu dowodowego. Odmienna kwalifikacja tego wydatku nic bylaby
zgudna 2 obowiazujacymi przepisami. Wszakze ostatecznym "beneficjentem” dotacji ma by uczen

(stuchacz), wobec ktérego szkola trealizuje funkcje ksztalcenia, wychowania i opieki. To wydatki
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zwiazane z jego ksztalceniem moga byé pokrywane z udzielonej dotacji (vide wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnege w Lublinie z dnia 13 lipca 2012 r, sygn. akt T SA/Lu 384/12).
Zakwestionowane przez organ [ instancjl wydatki zwizane w szczegélnosci z obshuga prawna zwiazane
sq z ogolny dzialalnodciy strony skariqeej jako przedsigbiorcy, a nic duzialalnodeia cdukacyjng
zmierzajaca do podwyiszenia poziomu wyksztalcenia przyjmowanych do szkoly uczniéw. Zbiesny
poglad co do kwalifikacii takich wydatkéw prezentujs tez sady administracyjne (por. wytrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyinego w Kieleach z 26 pazdziemika 2011 r., sygn. ake: I SA/Ke
369/11 oraz w Krakowie z 12 grudnia 2012 r,, sygn. akt: T SA/Kr 1304/12). Dotacje oswiatowa mozna
wydatkowaé na cele $cisle zwigzane z procesem ksztalcenia ucznidw szkoly, a jej rola dotacji
odwiatowej nie polega na subsydiowaniu wszelkiej dzialalnosci prowadzonej przez szkole badz
jednostke prowadzaca szkoly, czy tez pokrywania wszelkich ich wydatkéw (vide wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 marca 2014 1., sygn. akt 1] GSK 1858/12). Nalezy dodac,
iz wszystkie zakwestionowane u skarzacej wydatki, bylyby nieakceptowane w restrykeyjnym systemie
wydatkowania srodkéw jednostek publicznych., Z funduszy publicznych finansuje sie utrzymywanie
szkél publicznych (np. ze wzgledu na zapewnienie oferty edukacyjnej dla oséb niemajetnych tub w
obszarach wymagajacych zwigkszonych kosztéw oferowanych ustug edukacyjnych, gdzie wystepuje
niedostatek oferty szkél nicpublicznych czy spolecznych) to z istoty swojej koszt taki nie moze
obejmowac wydatkdw na biezace funkcjonowanic szkél rozumiane jako wydatki na utrzymanie samego
podimiotu. Wskazaé nalezy takze, iz sama skarzaca w odwolaniu stwierdza, ze wprawdzic zlozone przez
dyrektor szkoly wyjasnicnia byly skladane pod presja czasu, to rzeczywista obsluga prawna byla
swiadczona w sposob staly, a polegata na udzielaniu porad prawnych, konsultacji, sporzadzaniu opinii
prawnych, projektowaniu uméw 1 innych dokumentéw z zakresu spraw pracowniczych, prawa pracy i
prawa podatkowego. Zatem obsluga ta nie dotyezyla w iadnej mierze spraw oswitowych, # zakrese
ustawy o systemic oswiaty czy tez innych aktéw normatywnych tegulujacych kwestie ksztalcenia w
prowadzonych przez skariaca szkolach. Do akt sptawy skarzaca nawet nie dolaceyla Zadnego
dokumentu w postaci sporzadzanych opinii czy konsultacji, ktéry przeczylby stawianej przez organ 1

mstancji tezie o bezzasadnym pokryciu 2 udziclonej dotacji swiadczonej obslugi prawne;.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzekio jak w osnowie.

Decyzja ninicjsza jest ostateczna.

Nz decyzj¢ stromie shizy prawo wnicsienia skargi na jej niezgodnoi¢ z prawem do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie za posrednictwem tut, Kolegium w terminie 30 dni

od daty jej dorgezenta, (Skatge nalezy skladad w 2 egz.).



Otrzymuja;
1. Izba Rzemiosia i Przedsigbiorczosetr w Lublinie, ul. Rynek 2, 20-111 Lublin reprezentowana

przez radcg prawnego . Kancelaria Radcdw Pravnych
p-ul.f
@ Prezydent Miasta Lublin, Wydzial Oswiaty i Wychowania
3. a/a



