PREZYDENT MIASTA LUBLIN

ul. Narutowicza 37/39, 20-016 Lublin, tel.: 81 466 3500, fax: 81 466 3301

OW-DS-1.4431.1.21.2013 lublin, dnia 30 stycznia 2015 1.

Strona;

Stowarzyszenie ,Szansa”

20-009 Lublin, ul. Kapucyriska 1A
reprezentowane przez
petnomocnika
adwokata ]
Kancelaria Adwokacka
t

DECYZJA

w sprawie okredlenia naleznosci przypadajgcej do zwrotu do budzetu miasta
Lublin z tytutu dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem udzielonych
w2011 i 2012r. Spolecznemu Liceum Ogodlnoksztatcacemu im. Adama Asnyka,
Niepublicznemu  Technikum Le$nemu, Policealnej Szkole Obstugi  Ruchu
Turystycznego, Policealnej Szkole Agroturystyki i Hotelarstwa dia Doroslych,
Dwuletniemu Zaocznemu Uzupetniajacemu Liceum Ogélnoksztatcacemu, Trzyletniemu

Zaocznemu Liceum Ogoinoksztalcacemu, prowadzonemu przez Stowarzyszenie
.Szansa’.

Na podstawie:

art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 1., poz. 267, ze zm.) w zw. Z;

art. 4 ust. 1 pkt 2, art. 60, art. 61 ust. 1 pkt 2, art. 67, art. 236 ust. 2, art. 251 ust.
114, art. 252 ust. 1 pkt 1, ust. 5 i ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 885, ze zm.),

art. 53 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z2012r, poz. 749, ze zm.)

art. 80 ust. 2, ust. 2a, ust. 3, ust. 3¢, ust. 3dw zw. z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz, 2572, ze zm.)

okreslam

wysokos$¢ nalezno$ci przypadajacej do zwrotu do budzetu miasta z tytutu
wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem na kwote 179 312,56 zt (stownie
ztotych: sto siedemdziesiat dziewieé tysiecy trzysta dwanascie 56/100) oraz

nakazuje

dokonanie zwrotu do budzetu miasta Lublin ww. kwoty dotacji wraz z odsetkami
naliczonymi jak dia zalegtosci podatkowych, jak ponizej.
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od 24 stycznia 2011 r, od kwoty 30 545,28 zt,
od 24 lutego 2011 1. od kwoty 2 557,28 zi,
od 20 kwietnia 2011 r. od kwoty 4 877,62 z,
od 20 maja 2011 r. od kwoty 2 880,18 zt,
od 21 czerwca 2011 r. od kwoty 13 614,98 2,
od 22 lipca 2011 r. od kwoty 3 820,41 24,
od 19 sierpnia 2011 r. od kwoty 4 020,41 A,
od 23 wrzesnia 2011 r. od kwoty 4 044,92 zt,
od 24 pazdziernika 2011 r. od kwoty 4 061,03 #,
od 22 listopada 2011 r. od kwoty 4 184,91 zt,
od 22 grudnia 2011 r. od kwoty 27 489,19 z,
od 24 stycznia 2012 . od kwoty 5022,25 ,
od 21 lutego 2012 r. od kwoty 2 081,25 2,
od 19 marca 2012 r. od kwoty 5 300,80 zt,
od 20 kwietnia 2012 r. od kwoty 3 457,23 #,
od 22 maja 2012 . od kwoty 10 674,50 zt,
od 21 czerwca 2012 1. od kwoty 3451,14 z,
od 17 lipca 2012 . od kwoty 3772,70 zt,
od 17 sierpnia 2012 r. od kwoty 4 272,70 #,
od 21 wrzeénia 2012 1. od kwoty 4272,70 zt,
od 23 pazdziernika 2012 r. od kwoty 4 272,70 zt,
od 23 listopada 2012 . od kwoty 11 772,70 zt,
od 21 grudnia 2012 r. od kwoty 18 865,71 i,

w terminie 15 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji na rachunek bankowy budzetu
Miasta Lublin: Bank Pekao S.A. V O. w Lublinie nr 74 1240 1503 1111 0010 0125 4511
(w tytule przelewu nalezy wskazac: ,Dz. 758 rozdz. 75814 § 2910 Zwrot dotacji

wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem”, ,Dz. 758 Rozdz. 75814 § 0900
— odsetki”).

Uzasadnienie faktyczne

W postepowaniu administracyjnym w sprawie zwrotu dotacji wykorzystanych
niezgodnie z przeznaczeniem udzielonych 6 szkotom w Lublinie prowadzonym przez
strong w latach 2011-2012, wszczetym 17 paZdziernika 2013 r. (data doreczenia
postanowienia z 11 pazdziernika 2013 r.) Prezydent Miasta Lublin (dalej ,Prezydent”),
bedac organem administracji | instancji:

1) przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w oparciu o:

a) zgromadzony materiat dowodowy w trakcie kontroli (karty nr 25-591, 594-624,

625-805) oraz dotgczony w trakcie postgpowania administracyjnego (karty nr

2683-7),

b) wyjasnienia strony zlozone w trakcie kontroli zawarte w zastrzezeniach z:

25 lutego 2013 r. (karta nr 591a) oraz

3 lipca 2013 r. (karta nr 805a)

do ustalen zawartych w protokotach kontroli z:

18 iutego 2013 r. (karty nr 3-24) i

28 czerwca 2013 r. (karty nr 627-642)

oraz w trakcie postepowania zawarte w pismach lub dotgczone do pism z:

8 listopada 2013 r. (karty nr 820-1),

17 grudnia 2013 r. (karty nr 906-8),

Znak sprawy: OW-DS-1.4431.1.21.2013
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23 czerwca 2014 r. (2055-62),

17 lipca 2014 r. (karty nr 2492-3),

4 listopada 2014 r. (karta nr 2530),

c) dowody z dokumentow stanowigcych jego uzupetnienie, dostarczonych przez
strone wraz z pismami z:

8 listopada 2013 r. (karty nr 822-893),

17 grudnia 2013 r. (karty nr 909-20, 1036-1504),
14 stycznia 2014 r. (karty nr 927-44),

11 marca 2014 r, {(karty nr 957-1030),

31 marca 2014 r. (karty nr 1035, 1505-1994),

12 maja 2014 r. (karty nr 2001-48),

23 czerwca 2014 r. (karty nr 2063-2486),

17 lipca 2014 r. (karty nr 2494-2518),

4 listopada 2014 r. (karta nr 2531-2679),

25 listopada 2014 r. (karty nr 2688-92) w odpowiedzi na postanowienia
Prezydenta z:

29 pazdziernika 2013 1. (karty nr 817-8),

22 listopada 2013 r. (karty nr 896-7),

19 grudnia 2013 r. (karty nr 921-2),

24 stycznia 2014 r. (karty nr 847-8),

18 marca 2014 r. (karty nr 1031-3),

11 kwietnia 2014 r. (karty nr 1995-8),

22 maja 2014 r. {karty nr 2049-51),

8 lipca 2014 r. (karty nr 2489-90),

9 pazdziernika 2014 r. (karty nr 2523-5),

18 listopada 2014 r. (karty nr 2680-1);

2) Kierujac sie zasadg obiektywizmu, podjat probe ustalenia wykorzystania dotacji

w oparciu o dowod z wyciggow bankowych ~ postanowienia z:

29 pazdziernika 2013 r.,

22 listopada 2013 r.,

19 grudnia 2013 r.,

24 stycznia 2014 r.

— ktorg zakonczyt (postanowienie z 18 marca 2014 r.) ze wzgledu na ryzyko
dowolnosci w ocenie dowodoéw, z uwagi na fakt zasilania rachunkow z innych
zrédet, niz dotacje oraz dokonywania przez strone transferéw $rodkow
pienieznych na prywatne rachunki, uwzgledniajac argumenty podniesione przez
strong. Ponadto przepisy ustawy o systemie oswiaty nie zobowigzujg podmiotow
otrzymujacych dotacje do posiadania wyodrebnionych rachunkow bankowych
dia dotacji, jak to ma miejsce w przypadku dofinansowania realizacji zadan
przez organizacje pozytku publicznego;

3) w nastepstwie powyiszego - podjat prébe przeprowadzenia dowodu
z dokumentow na okoliczno$é wykorzystania dotacji w oparciu o dane w ksiedze
rachunkowej strony, planie kont, deklaracji podatkowych CIT — 8 i CIT — 8/0,
dokumenty zrédiowe i dowody zaptaty (postanowienie z 18 marca 2014 r);

4) pozytywnie reagowat na wnioski strony z;

24 pazdziernika 2013 r. (karta nr 818),
214 grudnia 2013 r. (karty nr 898-901),
30 grudnia 2013 r. (karta nr 924),
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5118 lutego 2014 r. (karty nr 951, 954),
16 kwietnia 2014 r. (karta nr 1998),
2 czerwca 2014 r. (karta nr 2052a),
21 pazdziernika 2014 r. (karta nr 2527) o wydiuzenie terminu na dostarczenie
dokumentéw — postanowienia z:
29 pazdziernika 2013 r.,
6 grudnia 2013 r. (karta nr 802),
3 stycznia 2014 r. (karta nr 925},
7 i 24 lutego 2014 r. (karty nr 952, 955},
28 kwietnia 2014 r. (karta nr 1899),
5 czerwca 2014 r, (karta nr 2053),
22 pazdziernika 2014 r. (karta nr 2528),
a takze na prosbe z 10 grudnia 2014 r. (karta nr 2702) o wydiuzenie terminu na
wypowiedzenie sie co do przeprowadzonych dowoddéw - postanowienie
z 15 grudnia 2014 r. (karty nr 2703),
5) informowat strone o terminach rozpatrzenia sprawy — zawiadomienia z.
14 listopada 2013 r. (karta nr 894),
12 grudnia 2013 r. (karta nr 904),
23 stycznia 2014 r. (karta nr 945),
7 lutego 2014 r. (karta nr 952),
18 marca 2014 r. (karta nr 1032),
11 kwietnia 2014 r. (karta nr 1996),
22 maja 2014 r. (karta nr 2051),
25 czerwca 2014 r. (karta nr 2487),
8 lipca 2014 r. (karta nr 2490),
19 sierpnia 2014 r. (karta nr 2519),
22 wrzednia 2014 r. (karta nr 2521),
9 pazdziernika 2014 r. (karta nr 2525),
22 pazdziernika 2014 r. (karta nr 2529),
15 grudnia 2014 r. (karta nr 2703),

8) zapewnit stronie prawo czynnego udziatu w postepowaniu, informowat
o zamierzeniach i przestankach jakimi sie kieruje w postepowaniu, poinformowat
strone o mozliwosci wypowiedzenia sie co do catosci przeprowadzonych
dowodéw przed wydaniem decyzji — postanowienia z.

11 pazdziernika 2013 r. (karta nr 814),
22 pazdziernika 2013 r.,
22 listopada 2013 r.,

19 grudnia 2013 r.,

24 stycznia 2014 1.,

18 marca 2014 r.,

11 kwietnia 2014 r.,

22 maja 2014 r,,

8 lipca 2014 r.,

9 pazdziernika 2014 r.,
18 listopada 2014 r.,

4 grudnia 2014 r.
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W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Prezydent Miasta
Lublin uznaje za udowodnione nastepujgce fakty:

1) Spoteczne Liceum Ogoinoksztatcgce im. Adama Asnyka, Niepubliczne
Technikum Lesne, Policealna Szkota Obsfugi Ruchu Turystycznego, Policealna
Szkota Agroturystyki i Hotelarstwa dia Doroslych, Dwuletnie Zaoczne
Uzupetniajace  Liceum  Ogodlnoksztaicace, Trzyletnie Zaoczne Liceum
Ogolnoksztalcace prowadzone przez strong otrzymaty w 2011 i 2012 r. dotacje
z budzetu miasta Lublin odpowiednio w kwotach: 1158 590,00 zt oraz
1 041 624,00 zt celem przeznaczenia ich na realizacje zadan szkdt w zakresie
ksztatcenia, wychowania, opieki, w tym profilaktyki spotecznej oraz
wykorzystania wytacznie na pokrycie wydatkdw biezacych szkot;

2) strona nie dokonata wyodrebnienia majatkowego i strukturainego szkét, aby
mogly one uczestniczy¢ jako samodzielne podmioty w obrocie prawnym,
pomimo prawnej dopuszczalnosci funkcjonowania szkét jako jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej ~ pismo strony z 17 grudnia
2013 r. Strona zapewniata wspding obstuge administracyjng, finansowa,
organizacyjng szkot poprzez zatrudnienie sekretarza szkoly (umowa o prace),
ksiggowego (umowa zlecenie), pracownika administracyjnego — sprzataczke
(umowa o prace), koordynatora (umowy o dzieto), bibliotekarza (umowa
zlecenie), osdb przeprowadzajacych egzaminy maturalne — wykonujacych
swoje obowigzki na rzecz szkot. Strona nie polaczyta szkot w zespot szkét dia
celébw organizacyjnych. Strona przewidziata w statutach szkét (np. Technikum
Lesnego ,Szansa” w Lublinie, Trzyletniego Liceum Ogélnoksztatcgcego
~Szansa” w Lublinie) zatrudnianie pracownikéw administracyjno-obstugowych
w szkotach, jednakze tego nie zrealizowata;

3) srodki finansowe, w tym dotacje, zgromadzone na rachunkach bankowych, na
ktére byly przekazywane dotacje, byly transferowane z nich na rachunek
biezacy strony. Rachunek biezacy strony byt zasilany takze z innych zrédet
~ dowdd: wyciggi bankowe dolgczone do pism strony z: 8 listopada 2013 .
i 17 grudnia 2013 r., stad tez ustalenie wykorzystania dotacji nie jest moziiwe
woparciu o przeplywy finansowe na rachunkach bankowych potwierdzone
wyciggami bankowymi,

4) dotacje udzielone szkolom w Lublinie nie byly wykorzystywane na
sfinansowanie wydatkow szkdt prowadzonych przez strone poza Lublinem (np.
w Tomaszowie Lubelskim), jednakze czesé dotacji zostata wykorzystana na
sfinansowanie wydatkéw inne] szkoly w Lublinie, niz ta, ktérej dotacja
przystugiwata — cze$¢ wydatkow jednej szkoly w Lublinie zostata zaliczona
w cigzar dotacji udzielonej innej szkole w Lublinie. Powyzsze wynikato
z wspolnej obstugi szkot, wspdlnych kosztéw najmu | optat za media
obejmujacych  wszystkie szkoly, konserwacji biezacych dotyczacych
pomieszczen, z ktérych korzystali stuchacze wszystkich szkdt, $wiadczenia
ustug dydaktycznych przez nauczycieli w wiecej, niz jednej szkole oraz
mozliwosci ptatniczych strony (wysokosci érodkow finansowych na rachunku
biezacym lub w kasie) w momencie wykonywania zobowigzan. Kwota dotaciji
wykorzystanej w ten sposéb wyniosta 847 359,31zt (dane liczbowe
Z wystapienia pokontrolnego: pkt 2 a-c, pkt 3, pkt 4b);

5) dotacje zostaty wykorzystane w catosci w kwotach wykazanych w ewidencjach
wykorzystania dotacji stanowigcych zataczniki nr 2 i 1 do protokotow kontroli

Znak sprawy: OW-DS-1.4431.1.21.2013
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odpowiednio z: 18 lutego 2013 r. oraz 28 czerwca 2013 r., potwierdzonych
w wyciggach z: zestawienn zapiséw kont, zestawien zapisdw dziennikow,
deklaracjach CIT-8 i CIT-8/0, sprawozdaniach finansowych strony za 2011
i 2012 r., dokumentach zZrodtowych i dowodach zaplaty. Wprawdzie strona
Ziozyta dwukrotnie (pisma z 8 listopada 2013 r. oraz 11 marca 2014r)
skorygowane ewidencje wykorzystania dotacji, w kiorych wykazata kwoty
niewykorzystanych dotacji, jednakze kwoty te, wynikajace z korekt podziatu
wykorzystania dotacji na poszczegdine szkoly, nie zostaly potwierdzone w:
wyciggach z zestawien zapisow kont i zestawien zapisow dziennikow,
deklaracjach CIT-8 i CIT-8/0, sprawozdaniach finansowych strony za 2011
i2012r, stad tez nie zostata nadana warto$¢ dowodowa tym korektom
ewidenc;ji;

6) strona uznata (pismo z 8 listopada 2013 r., opinia prawna dofgczona do pisma
z23 czerwca 2014r, pismo z 17 lipca 2014r) w postepowaniu
administracyjnym, 2e wykorzystanie dotacji w ponizszych kwotach
(wymienionych w wystapieniu pokontroinym z 30 sierpnia 2013 r1) bylo
niezgodne z przeznaczeniem okreslonym w art. 90 ust. 3d uso:

13 876,00 zt — sfinansowanie w 2011 r. wynagrodzen . - . za grudzien
2010r,

11 613,00 zt — odprowadzenie w 2012 r. - od wynagrodzen za
grudzief 2011 r.,

14 078,15 zt — odprowadzenie w 2012r. od wynagrodzen za

grudzien 2011 r,,
12 589,38 zt - odprowadzeme w201trn . L - ‘
{ .- ) w wysokosci wyzszej od naleznej w czescr przypadajqcej
od pracodawcy z tytutu wynagrodzen Pana

7) dotacje zostaly wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem w kwocie
179 312,56 z} na sfinansowanie nw. wydatkéw biezacych:
19 996,00 zt — w 2011 r. wynagrodzen netto za pazdziernik — grudzien 2010r.,
odprowadzania zaliczek do US i sktadek do ZUS od tych wynagrodzen,
wyréwnar wynagrodzen za wrzesient — grudzien 2010 r., pomimo ze rachunki
sktadkowe zostaty dostarczone przez nauczycieli w 2010 r. (daty weryfikacji pod
wzgledem formalnym, rachunkowym, merytorycznymy),
10 439,00 2418 181,00zt ( .,
12728,26 zti7 834,59z ( )
~ odpowiednio w 2012 r. i 2013 r. zaliczek na podatek dochodowy od osob
fizycznych i sktadek do ZUS za grudzierh 2011 i 2012 r., pomimo ze listy ptac,
rachunki skiadkowe byly w dyspozycji strony w 2011 i 2012 r, a zgodnie
z dokumentacja ksiegowsg (zestawieniami obrotéw i sald, zestawieniami
zapiséw dziennikéw), wynagrodzenia za grudzien 2011 i 2012r wraz
z zaliczkami oraz wszystkimi naleznymi skladkami stanowity koszty szkot
w grudniu 201112012 r,,
12 589,39 zt — odprowadzenie w 2011 r. skiadek na ubezpieczenia spoteczne
(emerytalne i rentowe) w wysokosci wyzszej od naleznej w czesci przypadajgcej
od pracodawcy z tytutu wynagrodzen Pana . Wykazanie
wykorzystania dotacji w kwocie 12 589,39 zt na sfinansowanie odprowadzenia
sktadek na ubezpieczenia spoteczne (emerytaine i rentowe) od wynagrodzen

nastapito jedynie na podstawie opiséw list ptac za okres

Znak sprawy: OW-DS-1.4431.1.21.2013
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kwieciery — grudzien 2011 r. (zatgcznik nr 69 do protokotu kontroli z 18 lutego
2013 r.), pomimo niedokonania tych wydatkéw, co wynika z deklaracji ZUS P
DRA i ZUS P RCA za ten sam ckres (doifaczonych do pism z: 23 czerwca
2014 r, 17 lipca 2014r) i wyciggdw bankowych potwierdzajgcych
odprowadzanie skiadek, w tym na ubezpieczenia spoteczne (dotaczonych do
pism z: 23 czerwca 2014 1. i 4 listopada 2014 r.);

1 122,30 zt

-~ Wynagrodzenia netto wyptaconego Pani . 7114 grudnia
2011 r., pomimo wystawienia przez nig jednego rachunku w grudniu 2011 1. za
ustugi zrealizowane w listopadzie 20111 Wysoko$é nadplaconego
wynagrodzenia zostata zaliczona na poczet wynagrodzenia w pozostajacego do
wyptaty w styczniu 2012 r. (696,00 z) oraz w lutym 2012 r. (426,30 zi),

13 500,00 2t (2011) i 15 000,00 zt (2012)

-~  wynagrodzen dwoéch szkot. Zaangazowanie Pani
jako ’ ' . dia Trzyletniego Zaocznego
Liceum Ogdlnoksztatcgcego ,Szansa” w Lublinie oraz Dwuletniego Zaocznego
Liceum Ogélnoksztatcgcego nastaplio pomimo petnienia funkcji - S WW
szkot przez Pana . i byto nastepstwem zw:ekszema ifosci zadan
zwigzanych z prowadzeniem szkét przez strone, a takze nie zatrudnienia inne;
osoby jako .. " lub . W kazdej w ww. szkotach. Pan
byt takze : pozostatych szkdt w Lublinie. Utworzenie

stanowiska koordynatora nie byto skutkiem zapotrzebowania wynikajacego
z realizacji ksztatcenia stuchaczy, lecz wynikato z koniecznosci uregulowania
zarzadzania szkotami po zwigkszeniu ich liczby. Beneficjentem wykonywanych
ustug koordynatora byta strona, a takze nauczyciele w szkotach. Pani
pobierata takze wynagrodzenie na podstawie osobnych rachunkéow
(np. karty nr 271-2) za realizacje zaje¢ dydaktycznych ze stuchaczami szkét,
22 792,23 zt (2011) i 19 367,13 zt (2012)
— wynagrodzen brutio = - . wraz z pochodnymi. Beneficjentami
czesci czynnosci z zakresu obowazkéw sekretarza szkoly byli: strona
i stuchacze szkot w Lublinie, zardéwno bezposrednio (np. przyjmowanie wplat
irozliczanie finansowe stuchaczy, prowadzenie rozméw telefonicznych,
przyjmowanie i wysytanie korespondenciji, prowadzenie dokumentacji stuchaczy
z uwzglednieniem umdéw pomigdzy strong a stuchaczami, wydawanie
legitymacji szkolnych i ich ewidencja), jak i posrednio (np. uzywanie pieczeci
podiuznych i urzedowych, podpisywanie zaméwien po uzgodnieniu
z dyrektorem, wyptata wynagrodzen i innych naleznosci pracownikom, nadzér
nad pracg os6b sprzatajacych w czasie nieobecnoéci dyrektora szkét.
Whytacznymi beneficjentami czesci kompetencji sekretarza szkoly byta strona
lub inne podmioty, ale nie stuchacze szkét, np. posiadania kompletu kluczy do
siedziby Stowarzyszenia, stalej i rzeczowej wspotpracy z koordynatorami
placowek w terenie, prowadzenia dokumentacji zwigzanej z dziatalinoscig
Stowarzyszenia, prowadzenia teczek osobowych pracownikéw i ich
uaktualniania, $ledzenia poczty elekironicznej Stowarzyszenia, wptat | wypfat
gotowki oraz prowadzenia obrotu bezgotéwkowego i korespondencji z bankiem,
prowadzenia dziatalnoéci reklamowe]j jednostek edukacyjnych Stowarzyszenia.
Ponadto sekretarz szkoty wykonywat takze ustugi wylacznie na rzecz strony
zwigzane z prowadzeniem jej dokumentacji. Wynagrodzenie za czynnosci
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sekretarza szkoly wykonywane na rzecz strony byly — wg o$wiadczenia strony
(pismo z 3 lipca 2013 r.) ~ finansowane ze $rodkow wiasnych strony.

Z uwagi na niezrealizowanie przez strone zapytania o wykaz czynnosci, ktérych
beneficjentami byfa strona lub inne podmioty (postanowienie z 9 pazdziernika
2014r) ww. kwoty dotacji stanowig 50% dotowanych wynagrodzen

i pochodnych,
5 861,00 zt (2011) 119 793,66 zt (2012)
~ wynagrodzenn ~ __ . Beneficientami ustug .. __ -, byli strona

(prowadzenie ewidencji ksiegowej syntetyczno-analitycznej dokumentow
finansowych, sporzadzanie sprawozdan i analiz finansowych okresowych
i rocznych oraz bilansu wraz =z zatgcznikami, dokumentacji ptacowej
pracownikow, rozliczen z ZUS, US oraz UM Lublin) oraz osoby zaangazowane
w obsiuge lub dziataino$¢ dydaktyczng szkot (sporzgdzanie dokumentacii
ptacowej, naliczanie | wyptata wynagrodzen dyrektorowi szkot, koordynatorowi,
nauczycielom, pracownikom obstugi szkdt),

7 040,00 zt (2012)
— wynagrodzen - . za sprawowanie opieki nad stuchaczami na
praktykach. szkét przebywat ze stuchaczami na praktykach w Wisle,

Ustroniu, takze w dni, w ktorych przeprowadzat zajecia dydaktyczne w Lublinie,
gdyz wyjezdzat lub powracat z praktyk w czasie niekolidujgcym z zajeciami,
natomiast nie zostat przekonujacoe potwierdzony pobyt dyrektora w Szpitalu
Uzdrowiskowym ,Nowe tazienki Mineraine” w Krynicy-Zdroju w ramach
sprawowania opieki nad praktykantami w porownaniu do dowodow
z dokumentéw na sprawowanie opieki w Wisle i Ustroniu,
.z (2011

— wynagrodzen . (2 860,00 zt) i nauczyciela (280,00 zt} za udziat
w imprezach okolicznosciowych. Zorganizowanie studniowki, ognisk, spacerow
po nekropoliach, jaselek wraz ze stuchaczami byto zwigzane z realizacjy
programow: profilaktycznego i wychowawczego przyjetych przez Rade
Pedagogiczng Szkét Stowarzyszenia ,Szansa” w Lublinie, z tym ze ww. imprezy
byly okolicznosciami towarzyszacymi, a nie niezbednymi dia przeprowadzenia
procesow dydaktycznych wzgledem stuchaczy;,

Szczegolowy wykaz kwot czastkowych dotacji podlegajgcych zwrotowi wraz
z odniesieniem do dowodow (nr kart w aktach sprawy), stanowi integrainy zatgcznik do
niniejszej decyzji.
Uzasadnienie prawne

W oparciu 0 obowigzujacy w 2011 i 2012 r. stan prawny Prezydent Miasta Lublin
wyjasnia jak ponizej.

Prezydent Miasta Lublin posiada legitymacie czynng do prowadzenia
postepowania w sprawie zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem.

Zgodnie z art. 60 pkt 1 ufp $rodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe
naleznodci budzetowe o charakterze publiczno-prawnym s§ w szczegbinosci
nastepujgce dochody budzefu panstwa albo budietu jednostki samorzadu
terytorialnego kwoty dotacji podlegajgce zwrotowi w przypadkach okreslonych
W niniejszej ustawie,

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 ufp organami pierwszej instancji wlasciwymi do
wydawania decyzji w odniesieniu do naleznosci, o ktorych mowa w art. 60, o ile

Znak sprawy. OW-DS-1.4431.1,21.2013
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odrebne ustawy nie stanowiq inaczej, sg w sfosunku do naleznosci budzeféw
Jjednostek samorzadu terytorialnego - wojit, burmistrz, prezydent miasta, starosta albo
marszafek wojewddztwa,

Zgodnie z art. 67 ufp do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych mowa
w art. 60, nieuregulowanych fq ustawa stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. —~ Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r, poz. 267)
i odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -~ Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z pozn. zm.).

Dotacje zostaty udzielone szkotom w 2011 i 2012 r. na podstawie art. 90 ust 2
iust. 3 uso a takze na zasadach okreslonych przepisami § 3, § 4 ust. 1i 10, § 6
uchwaty Rady Miasta Lublin nr 1231/XLV1/2010 z dnia 4 listopada 2010 r. w sprawie
ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci
wykorzystania dotacji dla publicznych i niepublicznych przedszkoli, szkét, placéwek
oraz poradni psychologiczno-pegagogicznych na terenie miasta Lublin prowadzonych
przez oscoby prawne lub fizyczne inne niz jedr.ostka samorzadu terytorialnego (Dz. Urz.
Woj. Lubelskiego nr 153, poz. 2698) maja chearakter dotacji podmiotowych i przystuguja
na kazdego ucznia.

Dotacje przystuguja szkotom, zatem to one sg uprawnione do otrzymania dotacji,
one korzystaja tez z dotacji. Stad tez, organy prowadzace szkoty, nie sg uprawnione do
otrzymania dotacji, jak i tez do jej wykorzystania, z wyjatkiem sytuacji, gdy szkoty sg
prowadzone przez osobg fizyczna, gdyz nie jest mozliwe wyodrebnienie majatkowe
szkdt i uczynienie ich jednostkami organizacyjnymi nie posiadajgcymi osobowosci
prawnej. Zasadniczo wigc szkoly lub placowki moga byé samodzielnymi podmiotami
w obrocie prawnym’.

Konsekwencjg zasady, ze dotacja przystuguje szkole lub placéwece oswiatowej
jest wprowadzenie wymogu przekazywania dotacji na rachunek bankowy szkoty lub
placowki oswiatowej. Wymobg wskazania rachunku bankowego szkoty lub placowki
os$wiatowej dla przekazania dotacji powstat w 2007 r. w trakcie prac nad zmiang ustawy
0 systemie oswialy i stuzyt przeciwdziataniu zjawisku utrzymywania sie z dotagji
podmiotow je prowadzacych®. Wymog ten jest niemozliwy do spetnienia jedynie
w odniesieniu do szkét lub placowek prowadzonych przez osobe fizyczng, gdyz nie
moga one wyodrebnic ich ze swojego majatku i struktury organizacyjnej.

Dotacja przeznaczona jest od 2009 r.* na dofinansowanie realizacji konkretnych
zadan szkdt w zakresie okreslonym w art. 80 ust. 3d uso, tj. ksztalcenia, wychowania
i opieki, w tym profilaktyki spolecznej, co oznacza, ze nie moze by¢ dowolnie
wykorzystana (np. na realizacje zadai szkdt nie mieszczacych sie w ww. zakresie).
Wskazanie zakresu zadan, na realizacje ktérych moze byé przeznaczona dotacja
przyznana na ucznia, oznacza ze wysokos¢ dotagcji przyznanych szkotom uzalezniona
jest od liczby uczniéw pod ustawowym warunkiem, ze dofinansowanie ze $rodkéw
publicznych obejmowaé moze jedynie okreslone zadania realizowane wobec ucznidw.

1 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 maja 2014 r. w sprawie nadania przedszkolu
prowadzonemu przez osoby prawne dwéch nr NIP — 11 FSK 1436/12, WWWw.orzeczenia.nsa.gov.pl,

2 Por. Biuletyn Biura Komisji Sejmowych Kancelarii Sejmu z posiedzenia Komis;ji Nadzwyczajnej do
Spraw rozpatrzenia projektow ustaw zwigzanych z koalicyjnym programem rzadowym "Solidarne
Panstwo" (Nr 2), Nr 1634/V kad. z 20.02.2007 r., www.sejm.qov.pl. Wymoég zostal wprowadzony do
obrotu prawnego Ustawg z dnia 11 kwietnia 2007 . o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. Nr 80, poz. 542),

3 Ustawa z dnia 19 marca 2009 r. 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty i 0 zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 56, poz. 458 ze zm.)
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Ostatecznym beneficjentem dotacji ma by¢ uczen, wobec kidrego szkoly realizujg
funkcje ksztatcenia, wychowania i opieki®.

Z racji braku definicji legalne] ksztaicenia”, ,wychowania”, ,opieki”, ,profilaktyki
spoteczne]” nalezy mie¢ na wzgledzie okresélanie tych poje¢ w oparciu o dorobek nauki
pedagogfk; Stad tez, uzyte w art. 90 ust. 3 d uso sg rozumiane nast@pumco

ksztalcenie — system dziatan zmierzajacy do tego, aby uczacej sie jednostce lub

zbiorowi jednostek umozliwic:

a) poznanie $wiata, wigcznie ze sztukg i nauka,

b) przygotowanie sig¢ do zmieniania $wiata, poprzez rozwinigcie kwalifikacji

fizycznych i umystowych, zdolnoéci i uzdoinien, zainteresowan i zamitowan oraz

potrzeb i umiejetnosci samoksztalceniowych,

c) uksztattowanie indywidualnej osobowosci przez rozwinigcie postaw tworczych

oraz osobistego stosunku do wartosci moralnych, spotecznych, poznawczych,

artystycznych i religijnych (W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Wydawnictwo

Akademickie Zak, Warszawa 2004).

wychowanie — dziatanie wychowawcy, ktore obejmuje ,oddziatywanie na czyjas

osobowo$¢, jej formowanie, zmienianie i ksztattowanie” oraz ,wyzwalanie

w drugiej osobie badz grupie spotecznej pozadanych standw, jak rozwdj,

samorealizacja czy wzrost samoswiadomosci” (Pedagogika. Leksykon, Milerski

B., Sliwierski B., (red.), PWN, Warszawa 2000).

opieka - ,troska o bezpieczeristwo osobiste dziecka, ktérym sie w toku

wychowania zajmujemy” (A. Kelm). Wychowanie | opieka sg pojeciami

bliskoznacznymi, gdyz ,we wszystkich czynnosciach odbywa sie akt
wychowawczy” (H. Radliiska) M. tobocki, ABC wychowania, Warszawa WSIP,

1999, M. tobocki, Teoria wychowania w zarysie, Krakow Oficyna Wydawnicza

Jmpuls”, 2003,

. profilaktyka spoleczna - ogo6t dziatan zapobiegawczych niepozadanym
zjawiskom w rozwoju i zachowaniu sie ludzi (W. Okon, Nowy stownik

pedagogiczny, Warszawa 1996).

Zgodnie z art. 90 ust. 2 uso, niepubliczne [..] szkoly ponadgimnazjalne
o uprawnieniach szkot publicznych, w tym z oddziatami integracyjnymi, otrzymuja
dotacgje z budzetu powiatu. Zgodnie z art. 90 ust. 3 uso, dotacje dla niepublicznych
szk6t o uprawnieniach szkot publicznych niewymienionych w art. 90 ust. 2a uso,
przysiugujg na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 50% ustalonych w budzecie
odpowiednio danej gminy lub powiatu wydatkéw biezgcych ponoszonych w szkofach
publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, pod
warunkiem, ze osoba prowadzgca niepubliczng szkofe poda organowi wiasciwemu do
udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie péZniej, niz do dnia 30 wrzesnia roku
poprzedzajgcego rok udziefania dotacjl.

Zgodnie z art. 90 ust. 3c uso, dotacje sg przekazywane w 12 czesciach
w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca na rachunek bankowy szkoly lub
placéwki. Zgodnie z art. 90 ust. 3d uso, dotacje sg przeznaczone na dofinansowanie
realizacji zadan szkoty lub placéwki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spofecznej. Dotacje mogg by¢ wykorzystane wylgcznie na pokrycie
wydatkow biezgcych szkoly lub placowkr.

4 Por. Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z 13 lipca 2012 r. - | SA/Lu 384/12,
WWw.orzeczenia.nsa.gov.pl
5 Brzmienie przepisdw cbowigzujacych w 2011 12012 r,
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Dotacje przeznaczone na realizacje zadan szkét we wspomnianym zakresie
mogly by¢ wykorzystane wylacznie na pokrycie ich wydatkéw biezgcych. Ustawa
o systemie oSwialy nie definiuje pojecia ,wydatki biezgce”. W zwigzku z tym oraz
z uwagi na podleganie jednostek spoza sektora finanséw publicznych gospodarujacych
I wykorzystujgcych srodki publiczne ustawie o finansach publicznych, na potrzeby
okreslenia pojecia wydatkéw biezacych stosuje sie ogoing definicje zawartg w art. 236
ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorg przez wydatki biezgce budzetu
jednostki samorzadu rozumie sie wydatki budzetowe nie bedace wydatkami
majatkowymi. Nadto =zakres pojecia wydatkéw biezacych zostal zawarty
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r. zawierajgcym katalog wydatkow
biezacych dla celéw rachunkowoséci budzetowej®.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ufp, przepisy ustawy stosuje sie do:

1) jednostek sektora finansdw publicznych;
2) innych podmiotéw w zakresie, w jakim wykorzystujg $rodki publiczne lub dysponujg
tymi srodkami.

Zgodnie z art. 236 ust. 2 ufp, zgodnie z ktorym przez wydatki biezgce budzetu
jednostki samorzgdu rozumie sig wydatki budZetowe nie bedace wydatkami
majatkowymi.

Skoro dotacje powinny by¢ przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan
szkoty lub placowki, to zgodnie z jednym pogladem w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym nie nalezy nimi wspierac realizacji zadan innego podmiotu, jakim jest
osoba prowadzgca nazywana tez organem prowadzacym. Ustawodawca w art. 5 ust. 7
uso naktada na osoby prowadzace szkoly lub placowki otwarty katalog zadan je
obcigzajacych i zarazem nienalezacych do zadan realizowanych przez szkoty lub
placowki, np. zapewnienie warunkdéw bezpiecznych i higienicznych nauki. Realizacja
tych zadan stanowi obowiazek organu prowadzacego szkoly i nie mozna wydatkow
zwigzanych z tymi obowigzkami uzna¢ za wydatki poniesione na realizacje zadan szkét
lub placéwek w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki. Tym samym nie mogg byé
one sfinansowane z dotacji, gdyz w istocie prowadzitoby to do nieuprawnionego
przeznaczenia dotacji na dofinansowanie realizacji zadan organu prowadzacego szkoty
i bytoby sprzeczne z celem udzielenia tego rodzaju wsparcia ze $rodkéw publicznych’.
Wspieranie dotacjg dziatalnosci oswiatowej —~ z zatozenia deficytowe] ekonomicznie
— zaklada, ze szkoly lub placowki nie sg w stanie pozyskaé wystarczajacych srodkow
finansowych, aby zrealizowaé na biezaco swoje funkcje pedagogiczne. Trudnosci
ptatnicze organu prowadzacego szkoty Ilub placowki w zrealizowaniu swojego
ustawowego zadania nie moga stanowi¢ argumentu przemawiajacego za jakimkolwiek
wykorzystaniem dotacji na ich rzecz | w zwiazku z realizacjg ich zadan. Zapewnienie
finansowania swoich zadan z innych zrodet, niz dotacja, jest obowigzkiem organéw
prowadzacych szkoly lub placowki, zwtaszcza jesli prowadzg je w ramach dziatalnosci
gospodarcze®. Za Wojewddzkim Sadem Administracyjinym w Krakowie mozna
skonstatowaé, ze w przeciwnym razie ze Srodkéw publicznych nalezaloby zapewnié

6 Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie szczegdlowej klasyfikacii dochoddw, wydatkow,
przychoddw i rozchoddw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2014 1., poz.
1053) w wersji obowiazujacej w 201112012 r.,

7 Por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, op. cit., K. Wiectawska-Stysz,
Cel dotacji, czyli dofinansowanie szkoly, a nie organu prowadzgcego, Gazeta Samorzadu
i Adminisfracji, nr 15-16, 2013, 5. 38-39,

8 Por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, op. cit., Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 3 wrzesnia 2014 r. — || GSK 916/13, www.orzeczenia.nsa.gov.pl,
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bezptatne szkolnictwo nie tylko w sektorze publicznym, lecz takze finansowac w catosci
szkolnictwo niepubliczne, w tym réwniez zapewni¢ dochéd przedsigbiorcom
prowadzacym dziataino$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu szkot lub placowek
oswiatowych®.

Wedtug odmiennego stanowiska na realizacje zadan, wymienionych w przepisie
art. 5 ust. 7 uso, organy prowadzace sg zobowigzane zapewni¢ odpowiednie srodki
finansowe. Nie budzi przy tym watpliwoséci, ze dziatalnos¢ szkoly lub placowki jest
mozliwa, o ile zapewnione jej zostang odpowiednie warunki. Przyjmujgc nawet, ze
podstawowa dziatalnoécig statutows szkoly lub placowki jest realizacja zadan
w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej, nie mozna
nhie zauwazyé, ze aby zrealizowaé ksztalcenie, wychowanie i opieke, podjac nalezy ciag
czynnoéci o charakierze merytorycznym, administracyjnym i obstugowym, zadania te
zatem nalezy rozumieé catosciowo'®. Za Naczelnym Sadem Administracyjnym mozna
skonstatowaé, ze sfinansowaniu z dotacji nie moga podlega¢ wydatki biezace, bez
poniesienia ktérych szkoty Ilub placowki mogly prowadzi¢ biezacg dziatalnosc
dydaktycznag, wychowawczg i opiekuncza™.

W zwigzku z powyzszym Prezydent Miasta Lublin stoi na stanowisku, iz nie
nalezy bezwzglednie stosowaé rozroznienia pomigdzy zadaniami organu
prowadzacego a zadaniami szkoty lub placowki, jesli bez poniesienia wydatkow
biezacych wpisujgacych sie w katalog zadan organu prowadzacego, a generowanych
w konsekwencji realizacji zadan szkoty lub placowki, ksztatcenie, wychowanie, opieka,
w tym profilaktyka spoteczna nie mogg by¢ przeprowadzone wobec ucznidow albo ich
przeprowadzenie jest utrudnione. Skoro ostatecznym beneficjentem udzielania dotaci
jest uczen uczeszczajacy do szkoty lub placowki, powinien nim by¢ takze w procesie
ich wykorzystywania na sfinansowanie wydatkéw biezgcych koniecznych dla
przeprowadzenia  procesu  dydaktyczno-wychowawczo-opiekuriczego.  Dopiero
wowczas dotacje, ktérymi sfinansowano takie wydatki sg wykorzystane zgodnie
Z przeznaczeniem, o ktérym mowa w art. 90 ust. 3d uso.

Wykorzystanie dotacji - stwierdzone niniejszg decyzjg jako niezgodne
z przeznaczeniem — na sfinansowanie wydatkow biezacych w kwocie 99 382,02 2} nie
spetniato warunku okre$lonego powyzej. Rola dotacji oswiatowej nie polega bowiem na
subsydiowaniu wszelkiej dzialalnosci szkoty lub placowki (a tym bardziej osob je
prowadzacych), czy tez pokrywania wszelkich ich wydatkéw biezacych' tylko diatego,
ze sa zwigzane z ich funkcjonowaniem, jak podnosi strona (opinia prawna - karta nr
2060). Chodzi tu o wydatki biezace obejmujace:

9 Por. Wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 23 listopada 20101 - SA/Kr
1434710, www.orzeczenia.nsa.gov.pl,

10 Por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 2 kwietnia 2014 r. - SA/BK
£534/13, www.orzeczenia.nsa.gov.pl,

11 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 marca 2014r - Il GSK 1858/12,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl. W podobny sposdb argumentuje Wojewddzki Sad Administracyjny
w Kielcach, rozpatrujac kwestie zasadnosci sfinansowania z dotacji wydatkow zwigzanych z obstugg
ksiegowsa, zawierajaca sie w katalogu zadan organu prowadzgcego, kidry podkresla, ze bez tych
wydatkéw nie byloby mozliwe realizowanie celdw statutowych szkoly w zakresie ksztalicenia,
profilaktyki i opieki, w tym profilaktyki spotecznej {por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyinego
w Kielcach z 26 pazdziernika 2011 r. - | SA/Ke 369/11, www.orzeczenia.nsa.gov.pl),

12 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, op. cit.,
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PREZYDENT MIASTA LUBLIN

1) wynagrodzenia (wraz z pochodnymi) oséb zatrudnionych przez strone,
wykonujacych swoje obowiazki na rzecz szkot, ale beneficjentami catosci iub
czeg$ci ich pracy lub $wiadczenia ustug nie byli uczniowie (stuchacze) szkét.
Dotyczy to sekretarza szkoly, ksiegowej i koordynatora,

2) wynagrodzenia (wraz z pochodnymi) dyrektora szkét | nauczyciela za udziat
w imprezach okoliczno$ciowych.

Stwierdzenie powyzsze jest rezuitatem nieudowodnienia przez strone zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy ww. wydatkami biezacymi a realizacjg zadan szkot
w zakresie okreslonym w art. 90 ust. 3d uso.

Beneficjentami pierwsze] grupy wydatkdw byli niewatpliwie strona oraz
obstugiwane szkoty — w sprawach: administracyjnych, organizacyjnych i promocyjnych
~ (sekretarz szkoty), finansowych (ksiegowa) oraz organizacyjno-nadzorczych wobec
nauczycieli (koordynator). Beneficientami tych wydatkow nie byli stuchacze
uczeszczajgcy do szkéh Podkreslic nalezy, ze zatrudnienie sekretarza szkoty,
ksiggowej i koordynatora nie wynikato z potrzeb stuchaczy i szkot w zakresie dydaktyki
(nauczyciele), ale z koniecznosci zarzadzania szkotami i ich obstugi przez strone,
pomimo to sfinansowanie z dotacji 50% wynagrodzenia (wraz pochodnymi) sekretarza
szkoty zostato zaakceptowane. Podobnie zostalo potraktowane wynagrodzenie osoby
swiadczgcej ustugi koordynatora pobierane na podstawie osobnych rachunkdw za
realizacje zaje¢ dydaktycznych ze stuchaczami szkét. Organizacyjno-nadzorczy
pedagogicznie charakter czynnosci koordynatora potwierdza takze strona, podnoszac
ich komplementarno$¢ wobec obowigzkéw dyrektora szkét (karta nr 2061), jednakze
nie mozna uwzgledni¢ argumentu odwotujacego sie tylko do zapewnienia w ten sposob
prawidiowego funkcjonowania szkot (karta 745, 2060). Gdyby ustawodawcy chodzito
o sfinansowanie z dotacji zapewnienia funkcjonowania szkét jako takiego, woéwczas
w art. 90 ust. 3 nie byloby mowy o zakresie dotowanych zadan szkét, tylko o samych
zadaniach w ogéinosci.

Jakkolwiek beneficjentami drugiej grupy wydatkdw byli stuchacze szkdt, to
jednak nie byly to wydatki niezbedne do przeprowadzenia procesow dydaktycznych.
W przeciwnym bowiem razie 100% dotacji mogtoby zostaé przeznaczone na
sfinansowanie organizacji i przeprowadzenia imprez okoliczno$ciowych z pominieciem
niezbgdnych wydatkéw dla zapewnienia ksztalcenia stuchaczy (np. wynagrodzenia
nauczycieli, zakupy pomocy dydaktycznych). Wystepuje tu ta sama zalezno$¢ jaka
dotyczy niefinansowania z dotacji wydatkoéw zwigzanych z ogélnym funkcjonowaniem
szkdt. Okoliczno$é ze beneficientem danego wydatku jest stuchacz w ogélnosci nie
przesadza jeszcze o bezkrytycznym sfinansowaniu go z dotacji. Stad tez argument

zawarty w opinii prawnej o zasadno$ci dotowania ww. rodzaju wydatkéw (karty nr 2061-
2) nie zostat uwzgledniony.

Zgodnie z art. 5 ust. 7 uso organ prowadzgcy szkofe lub placéwke odpowiada za
Jej dziatainos¢. Do zadar organu prowadzgcego szkole Ilub placéwke nalezy
w szczegdinosci:

1) zapewnienie warunkdw dziatania szkoly lub placowki, w tym bezpiecznych

I higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki,

2) wykonywanie remontéw obiektéw szkolnych oraz zadan inwestycyjnych

w tym zakresie,

3) zapewnienie obstugi administracyjnej, finansowej [...] i organizacyjnej szkoly

lub placowki,

Znak sprawy: OW-DS-1.4431.1.21.2013
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4) wyposazenie szkoly lub placoéwki w pomoce dydaktyczne i sprzet niezbedny
do pefnej realizacji programdw nauczania, programow wychowawczych,
przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw oraz wykonywania innych zadarn
statutowych.

Wykorzystanie dotacji oswiatowych nastepuje przez zaptate (przelewem lub
w formie gotéwkowej albo w innej formie, ktdra umozliwia przesunigcie majatkowe
$rodkow dotacji np. przekazanie zakupionych z dotacji towarow i ustug jako zaptata za
czynsz'®). Jakkolwiek art. 251 ust. 4 ufp zawiera otwarty katalog sposobow
wykorzystania dotacji, to jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przepis ten normuje
wykorzystanie wszystkich rodzajow dotacji, w tym celowych. Jak juz wspomniano
dotacje udzielane szkolom z budzetu miasta Lublin majg charakter podmiotowy, a jej
wykorzystanie nie jest dowolne, ale ograniczone poprzez art. 90 ust. 3d uso.
W orzecznictwie sadowo-administracyjnym' przyimuje sie, ze dotacje majg charakter
mieszany, 1. podmiotowo-celowy. Powyzsze powoduje z Kolei interpretacie ww.
przepisu ustawy o finansach publicznych, ze wykorzystanie dotacji udzielanych na
podstawie ustawy o systemie o$wiaty nie nastepuje wytgcznie poprzez zaplate, ale
moze nastepowac poprzez realizacje celéw wskazanych w przepisach tej ustawy jako
odrebnych wzgledem ustawy o finansach publicznych. Przywotywane sg tu przepisy
art. 90 ust. 3d zd. pierwsze, a takze art. 90 ust. 4 uso. Wedlug tej interpretacji, w art.
00 ust. 3d uso wskazane zostaty cele dotacji, przez ktore rozumie sig jej przeznaczenie
(dofinansowanie realizacji zadan szkoly lub placéwki os$wiatowej w zakresie
ksztatcenia, wychowania, opieki, w tym profilaktyki spotecznej), jak i sam zakres
realizacji tych zadan podlegajacy dotowaniu, tj. ksztatcenie, wychowanie, opieka, w tym
profilaktyka spoteczna. Natomiast art. 90 ust. 4 zawiera delegacje dla organdw
stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego do ustalenia m. in. frybu udzielania
i rozliczania dotacji, ale nie do wskazania celéw ich udzielania i wykorzystania, stad tez
we wspomnianej wyzej uchwale Rady Miasta Lublin nie zostaly wskazane cele
udzielania dotacji. Nalezy mie¢ na uwadze, ze definiowanie wykorzystania dotacji
poprzez realizacje celéw wskazanych w odrebnych przepisach zostalo pozostawione
w ustawie o finansach publicznych nie ze wzgledu na udzielanie | wykorzystywanie
dotacji oswiatowych, ale dla objecia tym przepisem (w art. 251 ust. 4, a poprzednic
wart. 144 ust. 4) $rodkdédw przekazywanych na realizacje réznych form inzynierii
finansowej (np. przekazywania $rodkéw do funduszy pozyczkowych lub w ramach
inicjatywy JEREMIE)®. Sg to cele inne, niz interpretowane na podstawie ustawy
o systemie o$wiaty. Ponadto art. 90 ust. 3d uso w zdaniu drugim zawiera dyspozycje co
do wykorzystania dotacji, a jest nig wytacznie pokrycie wydatkéw biezacych szkoty lub
placowki. Je$li przyjaé, ze pojecie wydatku biezacego jest kategorig budzetowsa,
o ktorej mowa w art. 236 ust. 2 ufp, to wykorzystanie dotacji wigze si¢ wylgcznie z ich
pokrywaniem, fj. finansowaniem czyli inaczej optacaniem $rodkami dotacji. Powyzsze
potwierdza takze strona w opinii prawnej, definiujac wykorzystanie dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem (karta nr 2057).

13 Por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 4 lipca 2014 r. — | SA/Lu 327/14,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl,

14 Por, Wyroki Naczelnego Sadu Administracyinego z: 20 listopada 2014r ~ I GSK 1107/13,
15 pazdziernka 2014r -~ I GSK 1403/13, 3 lipca 2014r -~ 11 GSK 84913,
www,orzeczenia.nsa.gov.pl,

15 Por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 lipca 2014 r., op. cit, uzasadnienie do projektu

ustawy o finansach publicznych — druk sejmowy VI/1181 z 20 pazdziernika 2008 r, s. 152,
www.orka.sejm.gov.pl,
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Whykorzystanie dotacji definiowane jako =zaplata koresponduje z zasadg
rocznosci budzetu, zgodnie z ktora dotacje powinny byé przekazane z budzetu,
a w czesci niewykorzystanej do konca roku — zwrdocone do budzetu. Oznacza to, ze
srodkami dotacji mozna sfinansowa¢ wydatki poniesione w roku jej udzielenia,
a zapfaty nalezy dokonaé najpdzniej do 31 grudnia tego roku. Jakkolwiek Wojewddzki
Sad Administracyjny w Lublinie za Naczelnym Sadem Administracyjnym dopuszcza'®
finansowanie zaptat w pierwszym miesigcu roku nastepnego za zobowigzania powstate
w ostatnich dniach roku poprzedniego, dla ktérych termin piatnosci zostat oznaczony
rok nastepny, to jednak nie jest mozliwe pogodzenie ww. stanowiska z zasadg
okreslong w art. 251 ust. 1 ufp. Wprowadzenie ww. wyjatku byloby zasadne, gdyby
przewidywaly go przepisy prawa, a art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oSwiaty
zawieratby dyspozycje obligatoryinego finansowania z dotacji odprowadzania zaliczek
do US i skladek do ZUS. Z uwagi jednak na to, ze wspomniany przepis traktuje jedynie
o wydatkach biezacych, ktére mozna pokryé z dotacji, jednostka spoza finanséw
publicznych dysponujaca i wykorzystujgca dotacije ma prawo, a nie obowigzek
sfinansowa¢ nimi odprowadzanie zaliczek do US lub skladek do ZUS. W konsekwencji,
dopuszczenie przez te jednostke do sytuacji, w ktdrej nie moze ona sfinansowad
- Z innych Zrédet niz dotacia — w newralgicznym czasie ww. rodzaju wydatkéw, nie
moze by¢ usprawiedliwieniem dla ich sfinansowania z dotacji przy jednoczesnym
przekroczeniu zasady, o ktorej mowa w art. 251 ust. 1 ufp. Ponadto, jakkolwiek zaptata
wynagrodzen nastepuje w kwotach brutto poprzez przesuniecia majgtkowe pomiedzy
pracodawcg a pracownikami lub osobami $wiadczacymi zlecenia i uwzglednia
wynagrodzenie netto, zaliczke do US, a takze skiadki do ZUS nalezne w czeéci od
ubezpieczonego, to jednak owe zaliczki i sktadki — sfinansowane z dotacji w momencie
wyptaty wynagrodzenia netto w grudniu danego roku — nie powinny pozostaé
w dyspozycji jednostki spoza sektora finanséw publicznych w roku nastepnym, wraz ze
sktadkami na ubezpieczenia spoteczne w czeéci naleznej od ptatnika do korica grudnia,
tym bardziej, ze odprowadzenie skifadek na ubezpieczenia spoteczne nastepuje
kumulatywnie jedng operacjg finansowa. W przypadku sfinansowania z dotacji jedynie
wynagrodzenia netto, wspomniany termin nie musi by¢ zachowany w odniesieniu do
odprowadzenia zaliczek do US (a takze sktadek do ZUS), a jedynie terminy oznaczone
w odrebnych przepisach. Wreszcie zachodzi jedynie pozorna sprzeczno$é pomiedzy
udzieleniem dotacji do korica grudnia a koncowym terminem jej wykorzystania, gdyz
w przeciwnym razie nie zasadne byloby wykazywanie sfinansowania z dotacji
wydatkow poniesionych w styczniu przed wpltywem pierwszej jej czesci do podmiotu
dotowanego, a tak nie jest, takze w przypadku strony.

W zwigzku z tym, sfinansowanie w 2012r i 2013 r. wydatkow w kwocie
39 182,85 zt (odprowadzanie w 2012 i 2013 r. zaliczek do US i skiadek do ZUS za
grudziert 2011 i 2012 r.) byto sprzeczne z powyzsza zasada, wynikajaca z art. 251 ust.
1 ufp. Jedynie w przypadku otrzymania dowodéw ksiegowych obejmujacych ww.
wydatki w 2012 i 2013 r. | zaksiggowaniu ich jako zdarzenia gospodarcze pozostajgce
do sfinansowania w tych latach, pomimo ze okresy wykonanej pracy przypadaly na lata
poprzedzajace, optacenie ich dotacjami udzielonymi w 2012-2013 r. byloby prawidtowe,

zwlaszcza ze ich przeznaczenie miescito sig w zakresie okreslonym w art. 90 ust. 3d
uso.

16 Por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z 27 listopada 2014 r. — | SA/Lu 76/14, www.

orzeczenia.nsa.gov.pl, Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 fipca 2014 r — || GSK 849/13,
www, orzeczenia.nsa.gov.pl),
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Zgodnie z art. 257 ust. 1 ufp, dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego w czesci niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegajg
zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku.

Zgodnie z art. 251 ust. 4 ufp, wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegolnosci
przez zaptate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byla udzielona, albo,
w przypadku gdy odrebne przepisy stanowig o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacy,
wykorzystanie nastepuje przez realizacje celéw wskazanych w tych przepisach.

Pojecie wydatkdéw biezacych jest w ustawie o systemie oswiaty nie tylko
kategorig budzetowg, ale obejmuje takze realizacje aktualnych i konkretnych
zobowigzan. Nie jest wiec prawidlowe optacenie $rodkami dotacji wydatkéw
pozostajacych do zaplaty w innym roku (2010), niz ten, w kitérym dotacja zostata
udzielona (2011), gdyz zrodiem ich finansowania mogta by¢é m. in. dotacja wowczas
przekazana. W sytuacji, gdy okresy sprzedazy towaréw lub ustug, wykonania pracy
dotycza roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji, mogg by¢ one sfinansowane jesli
dowody ksiegowe zostang wytworzone w podmiocie lub dostarczone z zewnatrz w roku
udzielenia dotacji. Podobnie dotacja nie moga by¢ sfinansowane zobowigzania
przyszie, nieistniejace w chwili dokonywania zaptaty, niezaleznie od tego, ze dotyczg
osbb, wobec ktérych zobowigzania sg akiualnie wykonywane. W konsekwencji
sfinansowanie w 2011r. z dotacji w kwocie 19 996,00 zt wynagrodzen (wraz
z pochodnymi) nauczycieli za grudzieth 2010 r. oraz wynagrodzef netto 1. .. " za
styczen i futy 2012 r. w kwocie 1 122,30 zi nie mozna uznac za zasadne.

W art. 90 ust. 3e uso ustawodawca zagwarantowat organom dotujacym prawo
kontroli prawidiowoséci wykorzystania dotacji, natomiast art. 90 ust. 4 uso stanowi m. in.
dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, delegacje do okreélenia
trybu i zakresu kontroli prawidtowosci wykorzystywania dotacji. Oznacza to, ze
obowigzkiem podmiotu, kiory otrzymat dotacje, jest wykazanie, udowodnienie jej
wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem oraz ze pokryty dotacjg wydatek byt
wydatkiem biezacym szkoly lub placoéwki oswiatowej, poniesionym na realizacie jej
zadania oswiatowego'’. Za Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Lublinie mozna
dodaé, ze organ administracji, kontrolujac wykorzystanie dotacji na dofinansowanie
realizacji zadan szkoty lub placéwki niepublicznej i pokrycie wydatkdéw biezgcych szkoty
niepublicznej oraz rzetelno$¢ i prawidiowosé danych zawartych we wniosku
o0 udzielenie dotacji oraz w rozliczeniach, nie ma obowigzku poszukiwania dowodow na
okolicznos¢ prawidiowosci dziatan podjetych przez osobe prowadzacg szkote lub
placéwke. Dane niezbedne do oceny prawidtowosci wykorzystania dotacji powinny
wynika¢ z dokumentacji organizacyjnej, przebiegu nauczania i finansowej szkdt lub
placowek. Skoro w prowadzonej dokumentaciji ich brak, to nie mozna przyjgc, ze
dotacja zostata prawidlowo wykorzystana. A to oznacza, ze juz z tego powodu organ
ma podstawe do orzeczenia obowiazku jej zwrotu jako wykorzystane] niezgodnie
z przeznaczeniem'®. Obowigzek ten nie ustaje z chwilg zakonczenia kontroli, ale jest
aktualny takze w trakcie postepowania administracyjnego i moze prowadzi¢ do wydania
decyzji niekorzystnej dla strony, jesli ta nie udowodnita swojego twierdzenia, pomimo
zapytania organu administraciji.

17 Por. np. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 20.09.2011 r. - | SA/GA/686/11,
Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 dipca 2012 r. -1 SA/Lu 384/12,
Www.orzeczenia.nsa.gov.pl,

18 Por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 5 marca 2014 r. - | SA/Lu 1328/13,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl,
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Strona nie zrealizowata cigzacego na niej ww. obowigzku w odniesieniu do
wykorzystania dotacji w kwocie na sfinansowanie:

odprowadzania skiadek w kwocie ... . .zt na ubezpieczenia spoleczne
(emerytalne i rentowe) w wysokosci wyzszej od naleznej w czedci przypadajace]
od pracodawcy z tytulu wynagrodzen Pana (brak danych
w dokumentach Zzrodiowych potwierdzajgcych konieczno$é odprowadzenia
sktadek | dowoddw zapiaty). Nadio strona wykazata odprowadzenie
przedmiotowych sktadek, pomimo ze w przypadku Pana zostata
przekroczona roczna kwota podstawy ich wymiaruy,

wynagrodzen (wraz z pochodnymi) dyrektora szkdt w kwocie .zt za
sprawowanie opieki nad stuchaczami w trakcie przeprowadzania prakiyk
w Szpitalu Uzdrowiskowym ,Mate Lazienki Mineraine” w Krynicy — Zdroju.

Zgodnie z art. 90 ust. 3e uso organy jednostek samorzadu terytorialnego [..]
mogg kontrolowaé prawidlowo$é wykorzystania dotacji przyznanych szkotom
i placéwkom z budzetéw tych jednostek.

Zgodnie z art. 90 ust 4 uso organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji [...] oraz tryb i zakres kontroli
prawidfowosci ich wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegdinosci podstawy
obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie
dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposéb rozliczenia dotacyi.

Zgodnie z art. 19 pkt 5 ustawy z 13 paZdziemika 1998 r. o systemie ubezpieczern
spolecznych (Dz. U. z 2013 r,, poz. 1442) pfatnik sktadek jest zobowiazany zaprzestaé
oblicza¢ | przekazywa¢ skifadki na ubezpieczenia emerytalne | rentowe po
przekroczeniu przez ubezpieczonego kwotly rocznej podstawy wymiaru sktadek [...]"°.

W konsekwencji stwierdzenia wykorzystania  dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem udzielonych szkotom w 2011 i 2012 r. Prezydent Miasta Lublin jest
zobowigzany do zazgdania zwrotu tych dotacji wraz z odsetkami. Odsetki sg naliczane
przez strong jak dla zalegtosci podatkowych, poczawszy od dnia przekazania dotacji do
dnia jej zaplaty, tacznie z tym dniem, z wylgczeniem okresdw, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749,
ze zm.), dalej ,uop”, za ktdre odsetki nie powinny by¢ naliczane. Zadanie zwrotu jest
skierowane do strony, gdyz to ona — prowadzac szkoty nie majgce osobowosci prawnej
- odpowiada za ich dziatalno$¢, zgodnie z przytoczonym wczeséniej art. 5 ust. 7 uso.

Zgodnie bowiem z art. 252 ust 1 ufp, dotacje udzielone z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, pobrane
nienaleznie podlegajq zwrotowi do budzetu wraz odsetkami w wysokosci okreslonej jak
dla zalegtoSci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia tej okolicznosci.

Zgodnie z art 252 ust 5 ufp zwrotowi budietu jednostki samorzgdu
terytorialnego podlega ta cze$¢ dotacji, ktéra zostata wykorzystana niezgodnie
z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub pobrana nadmiernej wysokoéci. Zgodnie
z art. 252 ust. 6 pkt 1 ufp odsetki od dotacji podiegajgcych zwrotowi do budZetu
jednostki samorzgdu terytorialnego nalicza sie poczawszy od dnia przekazania
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacji wykorzystanych niezgodnie
Z przeznaczeniem.

Zgodnie z art. 53 § 3 uop odsetki za zwloke nalicza podatnik, pfatnik, inkasent,
nastepca prawny lub osoba trzecia odpowiadajgca za zaleglosci podatkowe.

18 Przepis w niezmienionym brzmieniu obowigzywat w 2011 {2012 1.
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Zgodnie z art. 54 § 1 uop odsetek za zwloke nie nalicza sie: [...]

2) za okres od dnia nastepnego po uptywie terminu, o ktérym mowa w art.

227 § 1, do dnia otrzymania odwotania przez organ odwofawczy,

3) za okres od dnia nastepnego po uplywie terminu, o ktérym mowa w art.

139§ 3, do dnia doreczenia decyzji organu odwofawczego, jezeli decyzja

organu odwolawczego nie zostata wydana w ferminie, o ktorym mowa w art.

139§ 3.1

7) za okres od dnia wszczecia postepowania podatkowego do dnia doreczenia

decyzji organu pierwszej instancji, jezeli decyzja nie zostafa dorgczona

w terminie 3 miesigcy od dnia wszczecia postepowania |...].

Zgodnie z art. 54 § 2 uop przepisu § 1 pkt 3 i 7 nie stosuje sig, jezeli do
opéZnienia w wydaniu decyzji przyczynita sie strona lub jej przedstawiciel Iub
op6Znienie powstato z przyczyn niezaleznych od organu.

Zgodnie z art. 54 § 3 uop przepisy § 1 pkt 2, 3 i 7 stosuje sie rowniez w razie
uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz stwierdzenia
niewaznosci decyzji.

Zgodnie z art. 139 § 3 uop zafatwienie sprawy w postepowaniu odwolawczym
powinno nastapic nie pézniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia otrzymania odwofania
przez organ odwolawczy, a sprawy, w ktbrej przeprowadzono rozprawe lub strona
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy - nie péZniej niz w ciggu 3 miesiecy.

Zgodnie z art. 227 § 1 uop organ podatkowy, do ktérego wpfynefo odwofanie,
przekazuje je wraz z aktami sprawy organowi odwofawczemu bez zbednej zwloki,
jednak nie pbZniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania odwofania, chyba ze w tym
terminie wyda decyzje na podstawie art. 226,

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia
2005 r. w sprawie naliczania za zwloke oraz opfaty prolongacyjnej, a takze zakresu
informacji, ktére muszg by¢ zawarte w rachunkach odsetki za zwioke sg naliczane do
dnia, wigcznie z tym dniem, zapfaty podatku.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.
Wydanie decyzji nie podlega optacie skarbowej.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie, za moim posrednictwem, do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji.

Otrzymujg:
1) Pelnomocnik strony,

2) ala.
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Samorzydows
Kolegium Odwahw cze w i z;!}hm
ut. T, Zana 380, Vip i
1af, 51 538-72-54, ?a. Az 83

SKO.41/4151/P0/2018 Lublin, dnia 7 marca 2019 r,

Stowarzyszenie Szansa
ul. Kapucynska {A
20-009 Lublin

repr. przez adw.

DL{@ 5:{; ﬁ_% Kancelaria Adwokacka

Becyzja

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie po rozpatrzeniu na posiedzeniu

nicjawnym w dniu 7 marca 2019 r. przez Skiad Orzekajgey:

1. Ewa Kwiatek-Sokolowska - przewadniczgey, sprawozdawcea
2. Malgorzata Warda-Durakiewicz - cztonek
3. Zbigniew Czajka - cztonek

odwolania Stowarzyszenia Szansa z siedziba w Lublinie od decyzji Prezydenta Miasta Lublin z
dnia 30 stycznia 2015 r., znak: OW-DS.-1.4431.1.21.2013 w przedmiocie okreslenia wysokosci
dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w roku 20111 2012 w kwocie 179.312,56 zt
przez prowadzone przez Stowarzyszenie Szansa szkoty: Spoteczne Liceum Ogbinoksztategee im.
Adama Asnyka, Niepubliczne Technikum Leéne, Policealng Szkole Obstugi Ruchu
Turystycznego, Policeainag Szkole Agrowrystyki i Hotelarstwa dla Dorostych, Dwuletnie
Zaoczne Uzupetniajace Liceum Ogolnoksztategee, Trzyletnie Zaoczne Liceum Ogélnoksztalcgee

oraz nakazania zwrotu w/w kwoly wraz z odsetkami naliczonymi jak dla zalegtodci podatkowych

od dnia 24 stycznia 2011 r. od kwoty 30 545,28 =,

od dnia 24 lutego 2011 1., od kwoty 255728 4,
od dnia 20 kwietnia 201§ r. od kwoty 4 877,62 z,
od dnia 20 maja20i1lr, od kwoty 2 880,18 zt,
od dnia 2] czerweca 2011 r. od kwoty 13 614,98 z1,
od dnia 22 Hpca201ir, od kwoty 382041 2,
od dnia 19 sierpnia 2011 1. od kwoty 4 020,41 2,
od dnia 23 wrzesnia 20[ 1 r. od kwoty 4 044,92 .

od dnia 24 pazdziernika 2011 r. od kwaoty 4 061,03 z,



oddnia 22 listopada 2011 r. od kwoty 4 184,91 =,

od dnia 22 grudnia 2011 . od kwoty 27489.19 7,
od dnia 24 stycznia 2012 r. od kwoty 502225 #,
od dnia 21 lutego 2012 1. od kwoty 208125,
oddnia 19 marca2012r. od kwoty 5 300,80 zt,
od dnia 20 kwietnia 2012 r. od kwoty 345723 24,
od dnia 22 maja2012r. od kwoty 10 674,50 z4,
od dnia 21 czerwca2012r. od kwoty 345,14 &,
od dnia 17 lipca 2012 1. od kwoty 3 772,70 4,
od dnia 17 sierpnia 2012 r. od kwoty 427270 =1,
oddnia 21 wrzesnia 2012 «. od kwoty 4272,70 #,
od dnia 23 pazdziernika 2012 r. od kwaoty 427270 4,
od dnia 23 listopada 2012 r. od kwaoty 11 772,70 21,
od dnia 21 grudnia2012r., od kwoty 18 B65,71 #,

do dnia zaplaty, w terminie i na rachunek wskazany w decyzji
- na podstawic art. 138 § 1 pkit 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r,, poz. 2096) w zw, z art. 67 ust. 1, art. 251 ust. 1, art. 252
ust. 1 pkt 1, art. 252 ust. 5 ust. 6 pkt | ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
{t.j. Dz. U. 22017 r. poz. 2077), art. 90 ust. 3 i ust. 3 d oraz art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzesdnia
1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz.U. 2004 Nr 256 poz. 2572 ze zm. dalej jako u.5.0.),
orzeka:

1. uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci
2. okredli¢ wysokos¢ dotacji wyplaconej z budZetu Miasta Lublin wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem w roku 2011 i 2012 w kwocie 140.129,71 zt (sto czterdziesci tysiecy sto
dwadziescia dziewigé zlotych 71/100) przez prowadzone przez Stowarzyszenie Szansa
szkoly: Spoleczne Liceum Ogdlnoksztalcgee im. Adama Asnyka, Niepubliczne Technikum
Lesne, Policealny Szkole Obslugi Ruchu Turystycznego, Policealng Szkole Agroturystyki i
Hotelarstwa dla Doroslych, Dwuletnie Zaoczne Uzupelniajace Liceum Ogoélnoksztalesce,
Trzyletnie Zaocczne Liceum Ogélnoksztalegce oraz nakazaé zwrot w/w kwoty do budietu
Miasta Lublin wraz z odsetkami naliczonymi jak dla zaleglosci podatkowych

od dnia 24 stycznia 2011 r. od kwoty 30 545,28 zi,

od dnia 24 Jutego 2011 r. od kwoty 2 557,28 21,



od dnia 20 kwietnia 2011 r, od kwoty 4 877,62 2,

od dnia 20 maja 2011 r. od kwoly 2 880,18 z},
od dnia 21 czerwea 2011 r, od kwoty 1361498 71,
od dnia 22 lipca 2011 r. od kwoty 38204171,
od dnia 19 sierpnia 2011 r. od kwoty 4 020,41 21,
od dnia 23 wrzesnia 2011 r. od kwoty 4 044,92 21,
od dnia 24 pazdziernika 2011 r. od kwoty 4 061,03 zi,
od dnia 22 listopada 2011 r. ed kwoty 4 184,91 21,
od dnia 22 grudnia 2011 r. od kwoty 27 489,19 2,
od dnia 24 stycznia 2012 r. od kwoty 3022251,
od dnia 21 lutego 2012 r. od kwoty 208125,
od dnia 19 marca 2012 r. od kwoty 5 300,80 7,
od dnia 20 kwietnia 2012 r. od kwoty 345723 2,
od dnia 22 maja 2012 r. od kwoty 10 674,50 zt,
od dnia 21 czerwea2012 r. od kwoty 345114 23,
od dnia 17 lipca 2012 r. od kwoty 3772,70 2,
od dnia 17 sierpnia 2012 r. od kwoty 427270 21,
od dnia 21 wrzeénia 2012 1, od kwoty 4272,70 2,
od dnia 23 pazdziernika 2012, od kwoty 4272,70 i,
od dnia 23 listopada 2012 r. od kwoty 10 075,56 zl,

do dnia zaplaty (z pominigciem okreséw toku postgpowania administracyjnego) na
rachunek bankowy budietu Miasta Lublin nr 74 1240 1503 1111 0010 0125 4511

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 stycznia 2015 r. Prezydent Miasta Lublin stwierdzil wykorzystanie
niezgodnie z przeznaczeniem dotacji za 2011 i 2012 rok w kwocie 179.312,56 2zt oraz nakazat
zwrot w/w kwoty wraz z odsetkami naliczonymi jak dla zaleglodci podatkowych, Decyzia

zostata dorgczona w dniu 3 lutego 2015 roku.



Odwotaniem ztozonym w pocztowe] placdéwee nadawczej w dniu 17 lutego 2015 roku
petnomocnik Spotki zaskarzyt w/w decyzjg. Odwolanie wraz z aktami sprawy wptynglo do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie w dniu 27 lutego 2015 roku.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie zbadalo prawidlowos¢ doreczenia
stronie decyzji | instancji, stwierdzajac, ze decyzja zostata dorgczona pelnomocnikowi strony —
pomimo okolicznosci, iz petnomocnictwo z dnia 10 grudnia 2014 roku zostalo udzielone
wylacznie do czynnosci przejrzenia akt w postgpowaniu przed organem | instancji, jak réwniez
zostato udzielone niezgodnie z zasadami reprezentacji Stowarzyszenia Szansa — tj. przez jedna
osobg. Niemniej w sytuacji zioZenia odwolania w terminie, jak réwniez dofgczenia do odwotania
peinomocnictwa z dnia 6 lutego 2015 roku prawidiowo udzielonego — Kolegium uznato, ze
dorgezenie decyzji organu | instancji, jakkolwiek nieprawidlowe, nie wywarlo dla strony
niekorzystnych skutkéw prawnych, a zaskarzona decyzja weszta do obrotu prawnego.

Decyzjg Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie z dnia 14 marca 2014 r.,
(znak SKO.41/5089/P0/2013) utrzymano w mocy decyzje Prezydenta Miasta Lublin.

Od decyzji Stowarzyszenic Szansa wniosto skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie. Wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. akt I SA/Lu 766/15 uchylono decyzje Kolegium. W wyroku
WSA w Lublinie oceniono, iz zarzut naruszenia przez organ przepisu art. 90 pkt 3d u.s.0. zawarty
w skardze na decyzje Kolegium - jest bezzasadny. WSA wyjasni): Zarzut ten jest oparty na
ogolnym sformulowaniu, e wszystkie poniesione przez Stowarzyszenie wydatki mieicily sig we
wshazanym w tym przepisie katalogu zadan mozliwych do sfinansowania za pomocq dotacji.
Wedlug skariqcego zaréwno w tresci zaskarzonej decyzji jak i decyzji organu pierwszej instancyi,
nie wskazano konkretnych nieprawidlowych wydatkéw na cele niewwzglednione w przytoczanym
przepisie ustawy. Nalezy w zwigzku z tym wskazaé, ze te ostatnie stwierdzenie nie odpowiada
prawdzie, poniewaz obydwa organy szczegéfowo przedstawily i omowily poszczegilne wydatki
pokryte nieprawidlowo z dotacji | uzasadnily z jakiej przyczyny uznaly, ie pokrywanie ich z
dotacji bylo niezgodne z trefcig art. 90 ust. 3d ws.o. Skarigcy nie przedstawit w skardze
uzasadnienia bgdz vozwinigcia wlasnej ogoinikowo sformulowanej odmiennej oceny i nie podjgl
proby wykazania, z jokiej przyczyny stanowisko przedstawione w zaskarionej decyzji co do
poszezegdlnych  wydatkow  jest blgdne. Tym niemniej oceniagjgc prawidlowosé oceny
poszezegdlnych wydatkow dokonanej w zaskarionej decyzji nale?y wskazaé, ie w rozpoznawanej

sprawie zastosowanie mial przepis art. 90 ust. 3d u.s.o. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 31



grudnia 2013 r.  Sad powolal tred¢ art. 90 ust. 3d oraz art. 5 ust. 7 ustawy o systemie o$wiaty i
ocenil, ze w/w przepisy wyznaczaly granice wykorzystania Srodkéw z dotacji wskazujqe na
celowosé (przeznaczenie) lego wykorzystania, a takie na same ich wydatkowanie, w rozumieniu
poniesienia wydatku - jako formy rozdysponowania dotacji. Z pewnoscig dotacja majgea
charakter podmiotowo-celowy nie jest przeznaczona na ogolne sfinansowanie zadan szkoly,
bowiem dofinansowanie w ramach dotacji moglo obejmowaé jedynic zadania w zakresie
ksztafcenia, wychowania i opieki, w tym profilakiyki spolecznej, realizowane wobec uczniow
przez konkretng placéwke. Treié¢ art. 5 ust. 7 wu.so. stanowigea o obowigzkach organu
prowadzqcego jest jasna, wskazuje on, Ze organ prowadzqcy szkotg lub placowkg odpowiada za
Jjej dzialainosé, a do jego zadan nalezy w szczegdlnosci zapewnienie warunkéw dziatania szkoly
lub placéwki, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki. Zatem
przepis ten zobowigzuje organ prowadzgcy do zapewnienia szkole lub placdwee warunkow
dziatalnosci, a na cele wymienione w przepisie organy sq zobowiqzane zapewnit odpowiednie
frodki finansowe nie pochudzqce z dotacji, W zestawieniu z trescig art. 90 ust. 3d u.s.0. w
brzmieniu obowigzujgcym do kovca 2013 r. nalezalo wige wykluczyé w rozpoznawanej sprawie
mozliwosé sfinansowania z dotacji wszystkich tych kosztow, kiére zostaly zakwestionowane przez
organ odwolawczy, bgdi ze wzgledu na przedmiotowq niezdainosé do pokryc:a koyztow
wymienionych w 90 ust. 3d w.s.o. (sktadki na ubezpieczenie spoleczne . wyzsze niz
cze$é malezna od pracodawcy, wynagrodzenia sekretarza szkol, wynagrodzenia koordynatora,
wynagrodzenia ksiggowej, wynagrodzenia dyrekiora szkél za sprawowanie opieki nad uczniami
w czasie praktyk, co do kidrych nie zostalo udowodnione faktyczne sprawowanie opieki nad
uczniami, dodatkowe wynagrodzenia dyrektora | nauczyciela za udzial w imprezach
okolicznosciowych, kire nie stanowily elementu programu nauczania i wychowania stuchaczy),
bqds ze wzgledu na nieprzestrzeganie zwiqzku czasowego migdzy dotacig na odpowiedni rok z
wydatkami ponaszonymi w innym roku (skiadki za 2010 rok zaplacone w 2011 r. i wykazane w
rozliczeniu $rodkow z 2011 r., kwota wyda!ko{vana w 2011 r. narzeczp. bez tytulu
prawnego i rozliczona w nastgpnych miesigeach "na poczet wynagrodzenia w I'i 11 2012 roku”).
WSA w Lublinie uchylit decyzje Kolegium oceniajac, iz decyzja naruszala art. 15
kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie, w jakim zawicrata rozstrzygnigeie co do
kwoty 39.182,85 zt wydatkowanej tytulem razgco wygérowanych wynagrodzen wyptacanych na
rzecz ~ Sad ocenit, ze wiw rozstrzygniecie w ogdle nie byfo

objete przedmiotem rozstrzygnigcia organu pierwszej instanci, tzn. organ ten nie zakwestionowat
prawidlowosci wydatkowania tej kwoty i nie orzekt o obawigzku jej zwrotu, a nawet -~ jak wynika



z uzasadnienia decyzji organu pierwszej instancji — kwestia ta nie byla przedmiotem rozwazan
wiawnionych w tym uzasadnieniv. W ocenie Sadu organ odwolawczy nie moze orzekac w
zakresie innym, niz uczyniono to wczesniej w pierwszej instancji. W szezegolnosel orzeczenie w
kwestii, ktdra nie byla rozpozmawana w posigpowaniu pierwszoinstancyjnym, narusza
przedmiotowq tozsamos¢é sprawy, a w konsekwencji zasadg dwuinstancyjnosci. Powyssze
oznacza, Ze organ odwolawczy orzekajgc w niniejszej sprawie w przedmiocie obowigzky zwrotu
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem przez strome kwoty 39.182.85 zt wydatkowanej
tytulem raiqeo wygérowanych wynagrodzer wyplacanych na rzecz i

w latach 2011 i 2012 naruszyt wlasciwosé instancying bowiem w kwestii
prawidlowosci wykorzystania tej kwoty orzekl po raz pierwszy w drugiej instancji, Tym samym
pozbawil skariqcq mozliwosci skorzystania z trybu odwolawczego w tym zakresie. Organ
odwolawczy moze orzekaé wylgeznie w tym tylko zakresie co organ pierwszej instancyi.
Oczywiscie, dostrzegajgc wadliwosé rozstrzygnigcia organu pierwszej instancii w catosci lub
czgsci uprawniony jest do uchylenia tego rozstrzygnigcia w odpowiedniej czedci i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancyi.

Sad wskazal, ze rozstrzygajgc ponownie sprawg organ sdwolawezy powinien ponownie
oceni¢ moliwosé wydania decyzji kasacyjnej, biorge pod uwagg wyrazong wyzej przez Sqd oceng
prawng. Jezeli organ, ponownie rozpatrujge sprawe, inaczej oceni kwestie wydathow z tytulu
wynagrodzen wyplacanych na rzecz i w latach 2011 i 2012
ocenianych dotychezas jako razqeo wygdrowane, bgdz z innych prayezyn oceni, e nie moze byé
wydana decyzja kasacyjna, to wowezas powinien wydaé decyzje reformacyjng, biorge pod
uwage, e byla prawidlowa jego dotychczasowa ocena, ie wydathi z tytuly skiadek i innych
pochodnych wynagrodzer dokonane po dniu 31 grudnia roku, na kidry dotacja zostala
przekazana, dokonane z lef dotacji, majgee zwigzek 2 realizacjq zadan szkoly w roku dotowanym
w zakresie ksztafcenia, wychowania 1 opieki, naleiy uznaé za wydatkowane zgodnie z
przeznaczeniem.

Od w/w wyroku Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie wniosto skarge
kasacyjna.

Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2018
r. sygn. akt I GSK 816/18 oddalono skargg kasacyjna Kolegium, uznano zarzuty skargi za
bezzasadne. NSA podziclif oceng wyrazong w wyroku WSA w Lublinie, iz decyzja organu
odwolawczego narusza zasade dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. NSA
podkreslit, 2e w uzasadnieniu decyzji organu [ instancji zabraklo rozwazan dotyczacych

prawidlowosci wydatkowania kwoty 39.182,85 zt i nie moze tego faktu zmieni¢ to, ze jak



twierdzi Kolegium, odmiennoéci w zakresie oceny materiatu dowodowego (zgromadzonego na
blisko trzech tysigcach kart akt sprawy) wynikaja wylgcznie z innej wykladni przepisu prawa
materialnego - tj. art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oéwiaty, co zdaniem Kolegium nie stanowilo
przestanki do wydania decyzji kasacyjnej. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, Z¢ organ
odwolawczy naruszyl zasade dwuinstancyjnosei postepowania, bowiem dokonat rozstrzygnigcia
w sprawie, ktdre nie bylo przedmiotem rozstrzygania w postgpowaniu przed organem pierwszej
instancji, co do kwoty 39.272,85 zt., ktdra nie bylo objeta przedmiotem rozstrzygnigcia organu
pierwsze] instancji, a organ | instancji nie zakwestionowal prawidiowoici wydatkowania tej
kwoty, nie orzekl o obowiazku jej zwrotu, oraz (co wynika z uzasadnienia decyzji organu
pierwszej instancji) kwestia ta nie byla przedmiotem rozwazafi ujawnionych w tym uzasadnieniu.

Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi ( t.. Dz.U. 2018 poz.1302 dalej jako p.p.s.a.}, ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie argany, ktorych dzialanie,
bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie postepowania byle przedmiotem zaskarzenia, a takze
sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie
jest zatem zwiazane oceng prawng wyrazong w prawomocnym wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. akt I SA/Lu 766/15 oraz w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 paZdziernika 2018 r. sygn.
akt ] GSK 816/18.

W konsekwencji powyzszych orzeczen sadéw administracyjnych, nalezy rozpoznac
odwolanie zlozone przez Stowarzyszenie Szansa od decyzji Prezydenta Miasta Lublin z dnia 30
stycznia 2015 r., znak: OW-DS.-1.4431.1.21.2013 w przedmiocie okreslenia wysokosei dotaci
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w roku 2011 i 2012 w kwocie 179.312,56 .

W odwolaniu zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego przez niewlasciwe
zastosowanie przepisu art. 252 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 5 ustawy o finansach publicznych w zw. z
przepisem art. 90 pkt 3¢ i 3d ustawy o systemie ofwiaty. Wniesiono o zmiang decyzji w calosei i
umorzenie postepowania w przedmiocie obowigzku zwrotu dotacji, ewentualnie o uchylenie
decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ 1 imstancji. Nadio
wniesiono o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzii do czasu rozstrzygnigeia sprawy.

Uzasadniono, ze zadne z zakwestionowanych wydatkéw nie naruszyly zasad wydatkowania

dotacji, w szczegdlnosci:



- w zakresie kwoty 19.996 zt sktadek za 2010 rok dokonanego w 2011 roku jako naleznych i
zasadnie wyptaconych

- kwot zaptaconych w latach 2012 i 2013 odpowiednio za grudzien 2011 i 2012 r. - odpowiednio
kwot 10.439,00 zi, 8.181,00 z tytulem skiadek do Urzedu Skarbowego oraz odpowiednio do
ZUS 12.728,26 z} i 7.834,59 zt jako oplaconych w terminie przewidzianym przez przepisy prawa
- kwoty 12. 589,39 zt zaptaconej tytulem skladek na ubezpieczenie spoleczne wyizszych niz
nalezna czgs¢ od pracodawcy - dokonanej omylkowo i rozliczonej nastepnie w nastgpnych
miesigcach

- kwoty 1.122,30 zt uznanej za nadptate wynagrodzenia i zaliczenia tej nadplaty na poczet
wynagrodzenia w [ i 1 2012 roku - dokonanej omytkowo i rozliczonej nastepnie w nastepnych
miesigcach

~kwot T ozi zt tytutem wynagrodzenia koordynatora w dwoch szkolach zaocznych —
jako zastepcy dyrektora, ktérego powolanie byto konieczne i miato oparcie w uchwale

Stowarzyszenia

- kwot zh i . zi tytulem wynagrodzenia brutto . .. zalata 20111
2012 ~rola¢ . jest niezbgdna dla funkcjonowania placéwek
- kwot zh i z} tytwlem wynagrodzenia _ za lata 2011 i 2012 rola

* jest niezbgdna dla funkcjonowania placdwek
- kwoty « 2zt tytulem wynagrodzenia © ~ - . . za sprawowanie opieki nad uczniami
w czasie praktyk — w ramach sprawowania opieki i nadzoru nad stuchaczami
- kwoty ~ s zt tytulem wynagrodzenia dyrektora i nauczycieli za udziat w imprezach

okolicznosciowych — w ramach zadania z zakresu opieki nad stuchaczami.

W dniu 10 grudnia 2018 roku do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie
wplyneto pismo petnomocnika Stowarzyszenia Szansa, w ktdrym zawarto wniosek o
przedtuzenie terminu do zapoznania si¢ z aktami sprawy do dnia 28 grudnia 2018 roku. Pomimo
uptywu lerminu petnomocnik nie skorzystat z mozliwosci zapoznania si¢ z aktami oraz zioZenia
whnioskow dowodowych.

W pismie z dnia 10 grudnia 2018 roku zawarto wniosek na podstawie art. 89 § 1 k.p.a. o
rozpoznanie sprawy na rozprawie, co jest w ocenie peinomocnika konieczne z uwagi na charakter
sprawy, jej zawifos¢ i wagg dla intereséw strony i dotychczasows jednostronnosé i pobiezny tok

postgpowania w 1 instancji, wskazujac, ze strona wnosié bedzie o przestuchanie §wiadkow, nie



wykluczono potrzeby zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu opinii bieglego z zakresu
rachunkowodci.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie zbadato prawidlowosé dorgezenia
stronie decyzji 1 instancji i stwierdza, ze decyzja zostata dorgezona peinomocnikowi strony -
pomiino okolicznoéci, iz pelmomocnictwo z dnia 10 grudnia 2014 roku zostalo udzielone
wylacznie do czynnosci przejrzenia akt w postgpowaniu przed organem I instancji, jak rowniez
zostato udzielone niczgodnie z zasadami reprezentacji Stowarzyszenia Szansa - tj. przez jedng
osobe.

Niemniej w sytuacji ztozenia odwolania w terminie, jak réwniez dotaczenia do odwotania
pelnomocnictwa z dnia 6 lutego 2015 roku prawidiowo udzielonego — Kolegium uznaje, ze
dorgczenie decyzji organu | instancji, jakkolwiek nieprawidtowe,  nie wywarto dia strony

niekorzystnych skutk6w prawnych, a zaskarzona decyzja weszia do obrotu prawnego.

W zakresie wniosku o przeprowadzenie rozprawy, Kolegium wskazuje:

Kolegium nie uwzglednito wniosku o przeprowadzenie rozprawy w niniejszej sprawie.
Zgodnie z art. 89 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, organ administracji publicznej
przeprowadzi, z urzedu lub na wniosek strony, w toku postgpowania rozprawg, w kazdym
przypadku gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postgpowania lub gdy wymaga tego
przepis prawa, W ocenie Kolegium, przeprowadzenie rozprawy w zZaden sposéb nie
przyspieszytoby ani nie uprosciloby postgpowania w sprawie badania prawidlowosci
wydatkowania dotacji oswiatowe]j. Maieriat dowodowy nie opiera sig na wyjasnieniach strony,
czy dowodach z zeznan $wiadkdw, lecz na dowodach z dokumentéw — na okolicznosé dokonania
operacji finansowych Srodkami publicznymi pochodzacymi z dotacji z budzetu Miasta Lublin,
Postepowanie dowodowe polega na analizie poréwnawczej tresci ziozonych rozliczen z
materiatem dowodowym wykazujgcym (w ocenie Stowarzyszenia) wydatkowanie dotacji.
Dotychczasowe pisma skiadane w sprawie wyrazajg stanowisko Stowarzyszenia i w ocenie
Kolegium przeprowadzenie rozprawy nie uprosci ani nie przyspieszy postgpowania. Stosownie
do art. 89 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego, organ powinien przeprowadzié
rozprawe, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesow stron oraz gdy jest to potrzebne dla
wyjasnienia sprawy przy udziale $wiadkéw lub bieglych albo w drodze oglgdzin. W niniejszej
sprawie nie zachodzi potrzeba uzgodnienia interesow stron, poniewaz W postgpowaniu

uczestniczy tylko jedna strona. Rowniez wyjadnienie sprawy nie wymaga zeznan swiadkdw,



opinii biegtych, ani oglgdzin, przy czym do dnia wydania niniejszej decyzji nie ztozono takich
wnioskéw dowodowych. Postgpowanie dowodowe polega na analizie poréwnawczej tresci
ziozonych rozliczen z wydatkowania dotacji z materiatem dowodowym 1j. dokumentami
rodtowymi obrazujacymi wydatkowanie dotacji. Nadto rozpoznajac sprawe obecnie, Kolegium
w odniesieniu do poszczegbinych wydatkéw - zwigzane jest ocena prawng wyrazona w

prawomocnym wyroku WSA w Lublinie z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. akt I SA/Lu 766/15.

Stan prawny sprawy:

Stosownie do art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzednia [991 1. o systemie oéwiaty (t.j. Dz.U.
2004 Nr 256 poz. 2572 ze zm. dalej jako u.5.0.) w brzmieniu z 2011 i 2012 roku, dotacje dla
niepublicznych szkét o uprawnieniach szkét publicznych niewymienionych w ust. 2a przystuguja
na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 50 % ustalonych w budzecie odpowiednio danej
gminy lub powiatu wydatkéw biezacych ponoszonych w szkotach publicznych tego samego typu
i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem e osoba prowadzaca niepubliczng
szkolg poda organowi wiasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie pézniej
niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na
terenie gminy lub powiatu szkoly publicznej danego typu i rodzaju podstaws do ustalenia
wysokodci dotacji sg wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gming lub powiat na
prowadzenie szkoly publicznej danego typu lub rodzaju.

Zgodnie z art. 90 ust. 3d u.s.0. w brzmieniu obowigzujgeym w 2011 i 2012 roku, dotacje
dla placéwek niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych sa przeznaczone na
dofinansowanie realizacji zadan szkoly lub placéwki w zakresie ksztalcenia, wychowania i
opieki, w tym profilaktyki spolecznej. Dotacje mogg byé wykorzystane wylacznie na pokrycie
wydatkow biezgcych szkoly lub placdwki. W zakresie kwoty, zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy,
zalezne s od liczby ucznidw. Z tredci powyzszych przepisow wynika, ze dotacia na
dofinansowanie realizacji zadan szkoly ma charakter podmiotowo-celowy (vide: M. Pilich
Ustawa o systemie o$wiaty, Komentarz, wyd. ABC 2012 - uwagi do art. 80 ust. 3 d oraz do art.
90 ust. 3 d ustawy). Przy czym uwzgledniaé nalezy, ze - zgodnie z art. 90 ust. 2 b u.s.o0. -
ostatecznym "beneficjentern” dotacji ma by¢ uczen, wobec ktérego przedszkele realizuje funkcje
ksztatcenia, wychowania i opieki (wyrok z dnia 27 lutego 2013 roku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie sygn. akt V SA/Wa 2682/12).

Zgodnie z art. 90 ust. 4 u.s.0., organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego ustala

tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa w ust. 1a i 2a-3b, oraz tryb i zakres kontroli



prawidlowosci ich wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegblnosci podstawg obliczania
dotacji, zakres danych, ktore powinny byé zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w
rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposéb rozliczenia dotacji.  Stosownie do § 9 ust. 2
pkt 4 wydanej na w/w podstawie Uchwaty Nr 1231/XLVI1/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 4
listopada 2010 roku w sprawic ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu
kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji dla publicznych i niepublicznych przedszkoli,
szkot, placowek oraz poradni psychologiczno-pedagogicznych na terenie miasta Lublin
prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego
{Dz. Urz. Woj. Lubel. Nr 153 poz. 2698), kontrola podmiotéw, ktorym udzielono dotacji z
budzetu Miasta Lublin ma na celu sprawdzenie wykorzystania $rodkéw publicznych w zakresie
zgodnosci dziatalnosei tych podmiotéw z przepisami prawa, a w szezegdlnodci zgednoscl
sposobéw wykorzystania dotacji z celami okre$lonymi w art. 80 ust. 3d i art, 90 ust. 3d ustawy o
systemie oswiaty. Tres¢ przepisdw § 7 i § 8 w/w Uchwatly okresta terminy wykorzystania dotacji
i rozliczenia dotacji. Zgodnie z § 7 ust. 3. Podmioty uprawnione do otrzymania dotacji z budzetu
miasta Lublin  zobowigzane sg do: 1) prowadzeniz dokumentacji finansowej w sposob
umozliwiajacy jednoznaczne okreslenic sposobu wykorzystania przez przedszkole, szkolg lub
placdwkg dotacji otrzymanej z budzetu miasta Lublin, 2) zaemieszczania na dowodzie
ksiggowym: a) adnotacji o zapiacie dokonanej z dotacii udzielonej z budzetu miasta Lublin

w danym rokuy, wraz ze wskazaniem kwoty dotacji, b) opisu przeznaczenia wydatku.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.
U. 2013 poz. 885 ze zm. dalej jako u.f.p.), przepisy ustawy o finansach publicznych stosuje si¢ do
podmiotéw innych niz jednostki sektora finansdéw publicznych - w zakresie, w jakim
wykorzystuja $rodki publiczne lub dysponujg tymi srodkami. Stosownie do tredci art. 252 ust. |
pkt 1 u.f.p,, dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wykorzystane
niezgodnie z przezhaczeniem, podlegajg zwrotowi do budZetu wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtodci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznodci, o
ktorych mowa w pkt | lub pkt 2. Zgodnie z art. 252 ust. 5 u.f.p., zwrotowi do budietu jednostki
samorzadu terytorialnego podlega ta cze$¢ dotacji, ktéra zostala wykorzystana niezgodnie z
przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub pobrana w nadmiernej wysokosci. W mysl art. 67
u.fp., do spraw dotyczacych naleznosci, o ktdrych mowa w art. 60 (w tym kwot dotacji
podlegajacych zwrotowi), nieuregulowanych ustaws, stosuje sie¢ przepisy ustawy z dnia 14

czerwea 1960 r, - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 poz. 267, z p6n. zm,



dalej jako k.p.a.) i odpowiednio przepisy dziatu I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 poz. 613 z péZn. zm.),

Postgpowanie  prowadzone zgodnie z  przepisami  kodeksu  postgpowania
administracyjnego winno precyzyjnie wyjasni¢ sposob wykorzystania dotacji stanowigeej $rodki
publiczne. Dotacja z budzetu jednostki samorzadowej, zgodnie z przepisem prawa, mogla zostaé
wykorzystana wylacznie na wydatki biezgce szkoty dla realizacji zadan w zakresie ksztalcenia,
wychowania 1 opieki, w tym profilaktyki spotecznej, przy czym Koiegium wskazuje, ze do
pojecia wydatkow biezgcych, o jakich mowa w art. 90 ust. 3d u.s.0. wiaczono ceche koniecznego
faktycznego zwigzku z funkcjami ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
spolecznej, $wiadczonymi na rzecz ucznidw, na jakich dotacja jest przyznawana,

Orzecznictwo  sadéw  administracyjnych  potwierdza  zasadno$é  dokonywania
szezegdlowej weryfikacji wykorzystania dotacji - przy zastosowaniu 1} kryterium podmiotowego
2) kryterium realizacji zadan okreslonych w art. 90 ust. 3d us.o., z uwzglednieniem
nieutozsamiania zadan z art. 90 ust, 3d u.s.0. z obligatoryjnymi zadaniami organu prowadzacego
Z art. 5 ust. 7 u.s.0. (vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2012 r. sygn. akt [ SA/Kr
1413/12, wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 lutego 2013 r. sygn. akt I SA/Kr 1955/12, wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 13 lutego 2013 r. sygn. akt 1 SA/Bk 6/13, opubl.:

www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Powyzsze oznacza, ze obligatoryjne zadania wymienione w art, 5

ust. 7 u.s.0. nalozone na organ prowadzgcy wzgledem szkoly — nie moga byé utozsamiane z
zadaniami, o jakich mowa w art. 90 ust. 3d u.s.o., wypelnianymi przez szkote wzgledem jej
uczniow.

W  wyroku NSA z dnia 3 wrzesnia 2014 roku sygn. akt II GSK 916/13 stwierdzono:
Naczelny Sad Administracyjny orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone
przez ten Sad w wyroku z 13 grudnia 2012 r,, sygn. akt 11 GSK 1860/11 wskazujace, ze nie moze
dojs¢ do sytuacji, aby beneficjent mial otrzymywad dotacje bez zadnych obowiazkdw z jego
strony, a w szezegdlnosci w zakresie wykazania wydatkowania dotacjt zgodnie z jej celami.

Stanowisko wyrazone w orzecznictwie podkresla nadto, ze obowigzek dowodowy cigzy
na stronie, ktéra winna rozliczy¢ si¢ z dotacji otrzymanej na konkretne cele wykonywane wobec
okreslonych podmiotow. W wyroku WSA w Gdansku z dnia 15 marca 2011 r., sygn, akt |
SA/Gd 1268/10, analizujac zgodno$é z prawem uchwaly samorzgdowej, Sad stwierdzik:
"Przyznanie dotacji {...] ma charakter podmiotowy [...]. Z kolei wydatkowanie juz udzielonej

dotacji jest ograniczone poprzez wskazanie celéw, ktdrym ma ona stuzy¢”. Sad wyjasnit: , Nie



moze bowiem budzi¢ watpliwosci, Ze w odniesieniu do drodkéw publicznych musza
obowigzywaé szczegbline zasady weryfikacji ich wydatkowania przez podmioty nie wchodzgce w
skfad sektora finanséw publicznych.” W powolanym wyzej wyroku WSA w Krakowie z dnia 13
grudnia 2012 r. sygn. akt I SA/Kr 1413/12, Sad - odwolujac si¢ do sejmowego uzasadnienia
projektu przepisu art, 90 ust. 3d u.s.o. - podkreslil, ze znowelizowanie tego przepisu z dniem 22
kwietnia 2009 roku miato na celu umozliwienie weryfikacji, czy otrzymane dotacje zostaly
wykorzystane na cele zwigzane z procesem ksztalcenia: W ocenie Sqgdu, art. 90 ust.3d ustawy o
systemie oswiaty nie wylgcza ogdlnef zasady rozumienia "wykorzystania dotaci” jake zaplaty.
Art. 251 ust.4 ustawy o finansach publiczrych in fine stanowigcy, ze "...gdy odrg¢bne przepisy
stanowiq o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastgpuje przez realizacje
celow wskazanych w tych przepisach” nalezy rozumieé jedynie jako dodatkowe dookreflenie
przez ustawodawcg mozliwych celow wykorzystania dotacji oswiatowych. Zwiqzane jest lo z
dostrzetong przez samorzqdy lokalne praktykq organcw prowadzqeych szkoly polegajqeq na
wykorzystywaniu otrzymywanych dotacii na potrzeby samego podmiotu, ale niekoniecznie

Jaktycznie zwigzane z procesem kszialcenia, dzialalnoscig szkoly itp.

W konsekwencji, prawidlowa jest ocena wykorzystania dotacji zaréwno przy
zastosowaniu kryterium podmiotowego, jak i kryterium wykorzystania dotacji na cele z art. 90
ust. 3d u.s.0. Zakresem postgpowania administracyjnego prowadzonege przez organ | instancji
byla prawidlowo$é wykorzystania dotacji przy uwzglednieniu kryterium realizacji zadan
okreslonych w art. 90 ust. 3d u.s.0., na podstawie przepisdw ustawy o finansach publicznych oraz
przepiséw Uchwaly Nr 1231/XLV1I/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 4 listopada 2010 roku w
sprawie ustalenia (rybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosdci
wykorzystania dotacji dla publicznych i niepublicznych przedszkoli, szkof, placéwek oraz
poradni psychologiczno-pedagogicznych na terenie miasta Lublin prowadzonych przez osoby
prawne lub fizyczne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego.

W powotanym wyzej wyroku NSA z dnia 3 wrzesnia 2014 roku sygn. akt IF GSK 916/13
stwierdzono rdwniez, ze znowelizowany przepis art. 90 ust. 3d uw.s.o. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2014 r. - nie ma zastosowania do oceny spraw zaistnialych w
czasie obowigzywania poprzedniego stanu prawnego.

W wyroku WSA w Lublinie z dnia 23 stycznia 2018 roku sygn. akt I SA/Lu 948/17, Sad

wyjasnid, 1z nowelizacja art. 90 ust. 3d ustawy o systemie ojwiaty miala ,,...charakter



merytoryczny, a nie doprecyzowujgcy. Analizowany przepis niewatpliwie ma charakter
materialnoprawny, reguluje bowiem uprawnienia podmiotu otrzymujgcego dotacje poprzez
dookreslenie, na jakie cele dotacja moze byé wykorzystana. Zmiany wprowadzane przez
ustawodawcg sg daleko idace, bowiem katalog wydatkéw, ktdre mozna sfinansowaé z dotacji
zmienia si¢ w sposob istotny w zaleznogci od wersji przepisu. Przy tak daleko idacych zmianach
trudno zaakceptowaé poglad o tym, ze zmiany shuzyty wylacznie doprecyzowaniu regulacii.
Poniewaz przepis ma charakter materialnoprawny to jego interpretacja decyduje o prawach i
obowigzkach podmiotu pozostajacego w stosunku administracyjnoprawnym. Plynie z tego
wniosek, ze brzmienie przepisu musi by¢ stosowane w polaczeniu z okresem czasu, w jakim ten
stosunek byt realizowany. Wynika to z ogélnej zasady lex retro non agit, z ktérej wynika tez, ze o
tresci stosunku administracyjnoprawnego muszg decydowaé przepisy obowiazujace w chwili
jego powstania, Nalezy zatem bra¢ pod uwage brzmienie obowiazujace w okresie wydatkowania
dotacii. Takie stanowisko byto wyrazane nie tylko w powolanych wyzej wyrokach NSA, ale
réwniez w orzecznictwie wojewddzkich sadéw administracyinych (por. wyroki WSA w
Rzeszowie z 19 grudnia 2016 r., sygn. akt | SA/Rz 869/16 i z 9 listopada 2017 r., sygn. akt |
SA/Rz 670/17 oraz wyroki WSA w Lublinie z 16 wrze$nia 2016 r., sygn. akt I SA/Lu 158/16, z
28 listopada 2017 r., sygn. akt | SA/Lu 787/17, z 1 grudnia 2017 r., sygn. akt | SA/Lu 847/17)iw
zadnej mierze nie narusza wskazanego w skardze przepisu art. 40 ustawy z dnia 20 lutego 2015 .
(ustawy nowelizujgcej).” Powolano stanowisko NSA wyrazone w wyrokach: z dnia 26 lipca 2017
r. sygn. akt IF GSK 3590/15, z 6 czerwea 2017 r. sygn. akt II GSK 2737/15 i sygn. akt 1] GSK
2819/15, z 10 maja 2017 r. sygn. akt 11 GSK 2522/15, z 8 marca 2017 r. sygn. akt 1l GSK
4795/16, 2 9 wrzednia 2015 r. sygn. akt [T GSK 1616/14, z 25 wrzeénia 2015 r. sygn. akt 11 GSK
1769/14.

Stan faktyczny sprawy

Stowarzyszenie Szansa z siedzibg w Lublinie wpisane jest do rejestru Stowarzyszen,
Innych Organizacji Spolecznych i Zawodowych, Fundacji oraz samodzielnych publicznych
zakladow opieki zdrowotnej prowadzonego przez Sad Rejonowy w Lublinie X! Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego nr KRS 0000002531, Stowarzyszenie prowadzito w

latach 2011 i 2012 szkoty: Spoleczne Liceum Ogolnoksztaleace im. Adama Asnyka,
Niepubliczne Technikum Les$ne, Policealng Szkote Obstugi Ruchu Turystycznego, Policeaing

Szkote Agroturystyki i Hotelarstwa dla Dorostych, Dwuletnie Zaoczne Uzupelniajace Liceum



Ogolnoksztaicace, Trzyletnie Zaoczne Liceum Ogdinokszialeace. Na prowadzenie w/w placéwek
Prezydent Miasta Lublin przekazywal z budzetu miasta comiesigczne dotacje w wysokodci
1.158.590,00 zt na rok 2011 oraz w wysokosci 1.041.624,00 zt na 2012 rok.

Uezniowie szkét uiszezali réwniez czesne - w oplatach miesigeznych (dowody — wyciagi
z rachunkéw bankowych — akta sprawy np. 2085, 2099, 2125, 2176 — przy czym w przekazanym
przez Stowarzyszenie materiale dowodowym zaczerniono wysokodé kwot wplacanych tytulem
czesnego w sposéb uniemozliwiajacy stwierdzenie ich dokiadnej wysokosci), przy czym jako
dochod wolny od podatku Stowarzyszenia za 2012 rok wykazano 2.045.145,43 zt (deklaracja
CIT k. 1838-1842).

Srodki finansowe, w tym dotacje oraz czesne, gromadzone byly na rachunkach bankowych,
Stowarzyszenia. Przekazywanie dotacji organowi prowadzgcemu  spowodowalo  brak
przejrzystosci w rozliczeniach wydatkow Szkét oraz brak mozliwosci doktadnego sprawdzenia
operacji przeplywéw Srodkow pienigznych — wydatkéw poniesionych przez Szkoly z dotacji
otrzymanych w 2011 1 2012 roku. W konsekwericji nie bylo mozliwe rozliczenie dotacji poprzez
analiz¢ przeptywow finansowych na rachunkach bankowych Szkél, mimo ze dane niezbedne
do oceny prawidlowosci wykorzystania dotacji powinny wynikaé z dékumentacj': finansowej
kazdej Szkoty.

Kontrolujge  wykorzystanie dotacji na dofinansowanie realizacji zadan szkoly
niepublicznej i pokrycie wydatkéw biezacych szkoly niepublicznej oraz kontrolujac rzetefnos¢ i
prawidtowos¢ danych zawartych we wniosku o udzielenie dotacji oraz w rozliczeniach
miesigeznych, organy administracji nie majg nieograniczonego obowigzku poszukiwania
wszelkich dowodéw na okolicznosé prawidtowosci dziatan podjetych przez organ prowadzacy
Szkote (vide: wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 marca 2014 roku sygn. akt I SA/Lu 1328/13,
opubl. w bazie: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Stowarzyszenie Szansa prowadzito wspbina obstuge administracyjna, finansowa i
organizacyjna szkot poprzez zatrudnienie sekretarza szkoty (umowa o prace), ksiggowego (umowa
zlecenie), pracownika administracyjnego — sprzgtaczkg (umowa o pracg), koordynatora
(umowy o dzielo), bibliotekarza (umowa zlecenie), o0séb przeprowadzajacych egzaminy
maturalne — wykonujacych swoje obowiazki na rzecz szkét. Stowarzyszenie nie polaczyto szkét
w zespot szkot.

Kwota przekazanych Szkotom dotacji oswiatowych zostala zadeklarowana jako rozliczona

przez Stowarzyszenie w calodci, Organ 1 instancji uznal, ze zioZone tozliczenie co do



wydatkowanych kwot w wysokodei 179.312,56 zf nie potwierdza wydatkowania tej kwoty
zgodnie z przeznaczeniem - w oparciu 0 obszerny materiat dowodowy sprawy, na ktory sktadaty
sie obwiadczenia Stowarzyszenia co do wydatkowanych kwot oraz przedstawiane na ich
okoliczno$é dowody w zakresie dokonania zaplaty (wyciggi bankowe), umowy, rachunki,

uchwaty Zarzadu Stowarzyszenia.

Za prawidtowo finansowane z dotacji w zaskarzonej decyzji uznano m.in. wydatki na
wynagrodzenia pracownikéw i ich pochodne, uiszczone w tym samym roku na kidry przekazana
zostata dotacja, wynagrodzenie dyrektora placéwek (w rozumieniv art. 39 us.0.), pomoce
dydaktyczne, czynsz najmu, oplaty za media, optaty cksploatacyjne, wydatki na biezgey
konserwacje pomieszczen. Za prawidtowo wydatkowane organ | instancji uznat w 2011 roku
kwote 1.056.493,82 zl oraz w roku 2012 kwote 964.407,62 zt.

W zakresie wydatkéw niezakwestionowanych w zaskarzonej decyzji, Kolegium
wskazuje, ze w toku postgpowania | instancji ustalono, iz . i — wiceprezes
Stowarzyszenia Szansa (organu prowadzacego szkoly) — byl dyrektorem wszystkich szkét i
pozostawat w badanym okresie zatrudniony na podstawie umowy o prace, zawartej ze
Stowarzyszeniem w dniu 1 lutege 2001 roku zmienionej aneksem z dnia § wrzesnia 2007 roku.
W skiad wynagrodzenia z tytulu umowy o prace wchodzily placa zasadnicze oraz dodatki:

stazowy, funkcyjny, motywacyjny, specjalistyczny, za wychowawstwo, z tego tvtuly z dotacji za

2011 rok pokryto jego wynagrodzenie w kwocie . .zt (protokdd kontroli — k. 6 1 7 akt
sprawy). Obowigzki ze stosunku pracy wykonywal w nienormowanym czasie
pracy (protokét i powolane tam wyjasnienie ). Nadto zawieral ze

Stowarzyszeniem umowy zlecenia m.in. na przeprowadzenie zaje¢ dydaktyczaych w danym
miesigcu okredlajace stawki wynagrodzenia za godziny dydaktyczne, w 2011 roku za kazda
godzing dydaktyczng " wyplacano kwote zt brutto, Takg samg stawke ze
zajecia dydaktyczne otrzymywala rowniez .. ...t = pelnigca funkcje prezesa
Stowarzyszenia oraz koordynatora w dwdch szkotach. Na 37 nauczycieli uczacych w szkotach;
32 osoby za godzine zajet dydaktyczaych otrzymywaly stawke od ©  do 7t za godzine

brutto, 3 osoby otrzymywaly kwote - zt za godzing zajeé, zas i

po "zt (k. 170, k. 2067). Stowarzyszenie zawieralo np. umowy zlecenia na prace
zwigzane z egzaminem maturalnym, dla . i przewidujac
stawke ~  zt za godzine brutto oraz np. umowy o sprawowanie opieki nad praktykantami (np.

k. 2358, 2373). Tak ksztaltowane wynagrodzenie wyplacane bylo za kazda umowe osobno, z



adnotacjg w jakiej czedci pokrywano je z dotacji dla kiore] ze szkol (np. k. 2333, 2335, 2395,
2404, 2407, 2416). W ten sposdb wynagrodzenie z umowy zlecenia wyplacone

. Za styczen 2011 za 209 godzin pracy wyniosto 22.990 zi brutto (w czesei 17. 517,15 =z
pokryte z dotacji ~ k. 2668); za maj 2011 roku — brutto 22.550 zi- w catoéci pokryte z dotacji (k.
2363); za maj 2012 brutto 19.470 zt — w calosci pokryte z dotacji, niezaleznie od wynagrodzenia

wyplacanego na podstawie umowy o prace. Z tytulu umowy o prace . pobieral w
2011 roku wynagrodzenie w wysokoéci od =~ |zl do _ + Z& miesigeznie (k.50 akt
sprawy),

Kolegium przeanalizowalo materiat dowodowy sprawy, i stwierdza ze wobec

deklaracje rozliczeniowe ZUS P DRA ( np. k. 2080, 2094, k. 2101, 2162, 2135) jako
kwote bedgca podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe, oraz
emerytalne i rentowe wykazywaly miesigcznie kwoty ponad 30.000 z¥, a nawet kwoty ponad
40.000 zt (k. 2087, 2143, 2152), ponad 50.000 zt (k. 2203) oraz ponad 60.000 zt (k, 2108), do

czasu przekroczenia podstawy wymiaru sktadek w kazdym roku.

Podobnic pobierata wynagrodzenie z tytulv petnienia funkcji
s- - o (umowy o dzielo - k. 2419, 2421, 2423, 2425), jak rowniez z tytulu umow
cvi,iliopraveaych rozliczanych godzinowo (umowy zlecenia k, 2337- 2342, 2419). Przykiadowo
- wedtug rozliczenia ztozonego przez organ prowadzacy (k. 25 i nast. ): w miesigeu styczniu
2011 z dotacji wyptacono jej (kwoty brutto) 2.530 zt i 6.000 zi, w miesigeu lutym 2011
wyplacono 11.210 zt, 4.400 zi, oraz 8.419 zt,w miesigcu marcu 2011, 8.558 zt i 5.280 zt oraz
5.280 zt, w kwietniu 2011 wyptacono jej 10.470 zi oraz 10.780 zi , za maj 2011 11.010 zi oraz
11.880 z}, w miesigcu czerweu 2011 roku — 5280 zi, 880 zi oraz 9.845 zt wynagrodzenia
(k.2339 w catoséci wyplacone z dotacji), za$ np. w czerwcu 2012 — brutto 19.080 zt (w calosei
wyplacone z dotacji ~ k. 2341).

Powyzsze okolicznosci wskazuja na fakt, iz praca wykonywana w Szkolach przez
czlonkéw Zarzadu Stowarzyszenia - . oraz | . + wynagradzana
byta na podstawie umoéw o pracg, uméw zlecenia, uméw o dzieto, z zastosowaniem bardzo
wysokich stawek ustanowionych przez Zarzad Stowarzyszenia (ktérymi byly te same osoby), a

wyptacane kwoty pokrywane byly w catosci lub czedei z dotacji oswiatowej,



W sprawie zaistnialego w okresie od | stycznia 2011 roku do dnia 3t grudnia 2012 roku
w Lublinie doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 999.833,94 zt
pochodzacym z dotacji oswiatowych  z bud?etu miasta Lublin poptzez niewlasciwe
wykorzystywanie udzielonych dotacji dziatajac na szkode Urzedu Miasta Lublin - prowadzone
jest sledztwo nadzorowane przez Prokurature Rejonowa Lublin-Péinoc. Kolegivm ustalito, iz
sledztwo jest zawieszone, toczy sig pod sygnatura 1Ds.1785/13/s (akta I instancji zawieraja
postanowienie o zadaniu wydania rzeczy z dnia 21 paZdziernika 2014 roku zawierajace mylne

oznaczenie sygnatury — k. 2689 akt sprawy).

W zakresie kwot zakwestionowanych:

1. w zakresie tzw. pochodnych (zaliczek na podatek, skiadek do ZUS) od wynagrodzen
pracownikéw uiszczonych w roku nastgpujacym po roku, za kiéry wynagrodzenie zostato
wyplacone ~ tj. kwot zaptaconych w latach 2012 i 2013 (odpowiednio za grudzien 2011 {2012 r.)
~ kwot 10.439,00 zt, 8.181,00 zf tytutem skiadek do Urzedu Skarbowego (facznie 18.620 zI) oraz
do ZUS 12.728,26 zt | 7.834,59 zi (lacznie 20.562,85 zI) jako oplaconych w terminie
przewidzianym przez przepisy prawa — lgcznie 39.182,85 zi:

Kolegium wskazuje, ze nieprawidiowa jest ocena dokonana w zaskarzonej decyzji, jakoby
wydatki z dotacji przekazanej na konkretny rok, winne zosta¢ wydatkowane do dnia 31 grudnia
danego roku. W sytuacji, gdy wydatki zostaty dokonane po dniu 31 grudnia roku, na kidry
dotacja zostala przekazana, lecz majq zwiazek z realizacja zadan szkoty lub placowki w roku
dotowanym w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej ~ nalezy
uznaé, iz wiw kwoty zostaly wydatkowane zgodnie z przeznaczeniem. Takie stanowisko zostato
zajgte w orzeczeniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 27 listopada
2014 roku sygn. akt I SA/Lu 76/14, opubl. w bazie: orzeczenia.nsa.gov.pl, w orzeczeniu
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 18 marca 2015 roku sygn. akt 1
SA/Lu 1295/14 oraz w orzeczeniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 3
pazdziernika 2007 roku sygn. akt I SA/Ld 900/07. W konsekwencji w powyzszym zakresie

Kolegium uznato rozstrzygnigcie zawarte w zaskarzonej decyzji za niezasadne.

2. w zakresie kwoty 19.996 zl - skladek za 2010 rok zaplaconych w 2011 roku i
wykazanych w rozliczeniu §rodkéw z 2011 roku



- Kolegium uznaje, ze powyzsza kwota wydatkéw ma zwigzek z realizacja zadan szkoty
lub placéwki w roku 2010 w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
spotecznej. Powyzsza kwota nie stanowi wydatkéw zwigzanych z realizacjs w/w zadan w roku
2011, Uwzgledniajac uwagi zawarte powyzej w pkt 1 oraz powolane orzecznictwo - nie mozna
uzna¢, Ze kwota ta wykazuje wydatkowanie dotacji przeznaczonej na rok 2011 (vide: wyrok
WSA w Lublinie z dnia 26 listopada 2014 roku sygn. ak: T SA/Lu 76/14, takie stanowisko
zostalo réwniez zajgte w wyroku WSA w Lublinie z dnia 29 kwietnia 2015 roku sygn. akt I
SA/Lu 232/15). W tym zakresie za prawidfowe nalezy uznaé stanowisko wyrazone w zaskarzone;j
decyzji o wydatkowaniu w/w kwoty niezgodnie z przeznaczeniem, Kolegium stwierdza, ze w/w
kwoty nie rozliczaly wydatkowania dotacji z 2011 roku, stad kwoty dotacji za 2011 rok co do
wiw wydatkéw zostaly wykazane nieprawidtowo — Kolegium ocenia, ze wykorzystane zostaty
niezgodnie z przeznaczeniem. Powyzsze stanowisko zostato zaakceptowane w prawomocnytn

orzeczeniu WSA w Lublinie z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. akt I SA/Lu 766/15.

3. w zakresie kwoty .zl - tytulem skladek na ubezpieczenie spoleczne

wykszych niZ naleZna cze$¢ od pracodawey:

Strona w odwolaniu podniosta, iz powyzsze wydatki zostaly dokonane omylkowo i
rozliczone nastepnie w nastgpnych miesigcach. Kolegium uwzglednia, iz w tresci w tresci pisma
z dnia 17 lipca 2014 roku strona uznata t¢ kwote za wydatkowang niezgodnie z przeznaczeniem
(pismo - k. 2494).

W zaskarzonej decyzji uznano za wydatkowana niezgodnie z przeznaczeniem w roku 2011
kwote 12.589,39 zt - rozliczong jakoe skiadki ZUS na ubezpieczenie emerytalne i rentowe od
wynagredzenia . poniewaz nie istnialy podstawy do uiszczania skladek w
wykazanej wysokodci. Kolegium przeanalizowalo materiat dowodowy sprawy, | stwierdza ze
deklaracje rozliczeniowe ZUS P DRA ( np. k. 2080, 2094, k. 2101, 2162, 2135} jako kwote
bedgca podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe 1 wypadkowe, oraz emerytalne i
rentowe wykazywaly kwoty ponad 30.000 z}, a nawet kwoty ponad 40.000 zt (k. 2087, 2143,
2152) oraz ponad 60.000 zt (k. 2108). Jednak kwote 12.589,39 zt wykazano bezpodstawnie, z
powyzszego wzgledu wykazang jako pokryta z dotacji kwotg 12.589,39 2t nalezy uznad jako
wydatkowang niezgodnie z przeznaczeniem, co zresztg przyznata sama strona w tresci pisma z
dnia 17 lipca 2014 roku (pismo - k. 2494). Argumenty podnoszone w odwotaniy, iz rozliczenie w

tym zakresie bylo wynikiem omytki, réwniez potwierdzaja powyzsze. Powyzsze stanowisko



zostato zaakceptowane w prawomocnym orzeczeniu WSA w Lublinie z dnia 27 stycznia 2016 r.
sygn. akt I SA/Lu 766/15.

4, w zakresie kwot ’ czb i © . zl tytulem wynagrodzenia brutto -
szkol za lata 2011 § 2012
5. w zakresie kwot ™ . .zli’ . Zl tytulem wynagrodzenia . . za lata 2011 i
2012
6. w zakresie kwot . ." " " zli .zl tytulem wynagrodzenia . _za lata 2011 i
2012

Wskazaé nalezy, iz zostala zatrudniona jako w dwoch
szkotach, pomimo, ze umowa o prace ' szkot » jako zakres obowiazkéw

wskazywala szeroko rozumiany nadzér pedagogiczny, nad finansami, administracja,
sprawami kadrowymi (Uchwala Zarzadu Stowarzyszenia k. 190, umowy o dzielo - k. 2419, 2421,
2423, 2425, umowy zlecenia k. 2337- 2342, 2419).

* pobierala z tytulu sprawowania funkeji
{pismo strony k. 2530, umowa o pracg, aneksy, pisma informujgce o przyznaniu dodatkdw k.
2254- 2266). Dokumenty zwigzane z wynagrodzeniem wyplacanym na podstawie umowy
zlecenia na rzecz giéwne] ksiggowej rowniez znajduja sig w aktach sprawy I
instancji (m.in. k. 192-194, 2269).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 7 pkt 3 u.s.0. w brzmieniu z 2011 roku do zadan
organu prowadzgcego szkolg lub placéwke nalezy w szczegdlnodci zapewnienie obstugi
administracyjnej 1 organizacyjnej szkoly lub placéwki. W orzecznictwie sadow
administracyjnych istnieje zgodno$¢ co do tego, iz zadania ani potrzeby organu prowadzacego
nie podlegaja finansowaniu ze $rodkéw publicznych. Srodki publiczne z dotacji o$wiatowej
winny zosta¢ przeznaczone na realizowanie funkeji ksztalcenia, wychowania i opieki. Wydatki
zwigzane z obstuga szkoly w zakresie prowadzenia spraw kadrowo-osobowych nie mogg zostaé
uznane za realizacjg =zadan dydaktycznych, czy wychowawczych, sg bowiem zwigzane z
realizac)y zadan organu prowadzacego szkofg o jakich mowa w art. 5 ust. 7 pkt 3 u.s.0. Organy
administracji  kontrolujagce prawidlowos¢ wykorzystania $rodkéw  publicznych  winne
uwzgledniaé, ze dotacje przystuguja w okreslonej kwocie na kazdego ucznia, zgodnie 2 art. 90

ust. 2b u.s.0., totez wydatki dokonywane z dotacji powinny w bezposredni sposdb stuzyé



konkretnym uczniom, np. by¢ przeznaczane na wynagrodzenia za zajecia dydaktyczne z
uczniami, na zakup pomocy naukowych przeznaczonych bezposrednio dla ucznidw,
Wynagrodzenia dla kadry zarzadzajacej, administracyjnej czy technicznej, ktéra nie prowadzi
zaje¢ edukacyjnych - nie sa zwiazane z realizacia zadan Szkoly z zakresu ksztalcenia,
wychowania i opieki. Kolegium podkresla, Ze obligatoryjne zadania wymienione w art. 5 ust. 7
1.8.0. natozone na organ prowadzgcy wzglgdem szkoly - nie moga byé utozsamiane z zadaniami,
o jakich mowa w art. 90 ust. 3d u.s.0. (w brzmieniu przepisow obowiazujacym w 20111 2012
roku), wypeinianymi przez szkole wzgledem jej ucznidéw. W konsekwencji wiw kwoty
wydatkowane z dotacji na wynagrodzenie sekretarza szkol, koordynatora oraz ksiggowe) nie
zosta®y wykorzvatane zgodnie z przeznaczeniem. Powyzsze stanowisko zostalo zaakceptowane w

prawomocnym orzeczeniu WSA w Lublinie z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. akt | SA/Lu 766/15.

7. w zakresie kwoty . <., " z} wydatkowanej w 2011 roku na rzeez p. -
dokeonanej bez tytulu prawnego i ,rozliczonej” nastgpnie w nast¢pnych miesigcach ,na
poczet wynagrodzenia w I i 1l 2012 roku®

Wiw kwota wynagrodzenia wyptaconego z dotacji na 2611 rok, nie byla zwigzana z
realizacjg zadan w 2011 roku nie mogia zostaé pokryta z dotacji na 2011 rok. W dacie
wydatkowania §rodkéw z dotacji nie istniat tytut prawny do zaplaty w/w kwaoty, wydatkowanie
tej kwoty w 2011 roku bylo wiec bez tytutu prawnego. Nie mozna uznaé, ze prawidtowe jest
wydatkowanie kwot z dotacji otrzymanej na konkretny rok — tytulem wydatkéw zwigzanych z
rokiem przysziym, co do ktérych w dacie zaplaty brak jest tytulu prawnego. Przyjgcie
powyzszego wydatku za prawidlowe wydatkowanie $rodkéw z dotacji - w sytuacji braku tytutu
prawnego do jego pokrycia w dacie zaptaty, a rozliezenia na podstawie tytulu pdZniej powstatego
- prowadzitoby do naduzyé w gospodarowaniu srodkami publicznymi. Kolegium podziela
stanowisko wyrazone w zaskarZzonej decyzji | uznaje, Ze powyzszy wydatek zostal dokonany ze
$rodkéw z roku 2011 niezgodnie z przeznaczeniem. Powy2sze stanowisko zostalo zaakceptowane
w prawomocnym orzeczeniu WSA w Lublinie z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. akt [ SA/Lu
766/15.

8. W zakresie kwoty ' + zl tytulem wynagrodzenia . Za sprawowanie
opieki nad uczniami w czasie praktyk w Krynicy-Zdroju w Szpitalu Uzdrowiskowym Nowe

f.azienki Mineralne — w ramach sprawowania opieki i nadzoru nad sluchaczami:



Kolegium wyjasnia, ze wynagrodzenie wyplacane z tytulu pelnienia
funkcji dyrektora Szkoty - w rozumieniu funkcji przewidzianej ustawowo w art, 39 u.s.0. -

zostalo przez organ | instancji uznane za prawidiowo pokrywane z dotacji.

Jako realizacje zadan dydaktyczno-opiekuficzych uznano nadto sprawowanie opieki nad
uczniami przez - osobg pelniaeg funkcje o . - — podczas praktyk w
Wisle i Ustroniu. Sprawowanie opieki w Wisle i Ustroniu zostato udowodnione dekumentami
szezegdtowych uméw o warunkach praktyki zawodowej, kidre okredlaty terminy praktyk i
wskazywaly uczniow odbywajacych praktyki (k. 2348 ~ 2414), jakkolwiek wynagrodzenie
obliczane bylo wedlug stawek godzinowych 110 2zt , co prowadzilo np. do wyplacania kwoty

kwoty 16.610 zt z dotacji (k. 2378-2379) nuin. z tytulu opieki nad praktykami
w Wisle i Ustroniu, niezaleznie od wynagrodzenia z tytulu umowy o prace na stanowisku
. Z kolei w styczniu 2011 wyplacono m.in. z tytulu opieki nad praktykami kwotg 22.990

21 brutto (k. 2668-2669).

Kolegium podziela stanowisko wyrazone w decyzji 1 instancji, i2 nie zostato w
analogiczny sposob udowodnione faktyczne sprawowanie opieki nad uczniami w czasie praktyk
w Krynicy-Zdroju. Za niewystarczajace nalezy uznaé pisemne o§wiadczenie z dnia 16 czerwea
2014 roku zlozone przez Kierownika Administracyjnego Szpitala Uzdrowiskowego w Krynicy o
odbyciu praktyk w 2012 roku przez stuchaczy Policealnej Szkoty Agroturystyki i Hotelarstwa w
Lublinie (k. 2398 akt [ instancji). Jako niewiarygodne nalezy oceni¢ oswiadezenie strony z dnia
4 listopada 2014 roku, iz umowa na organizacje praktyk w Krynicy Zdrdj zostala zagubiona (k.
2530 akt sprawy).

Wobec nieprzediozenia wiarygodnych dowodéw nalezy uznaé, e kwoty wyplacone
osobie pelnigcej funkcje + 7 tylutu sprawowania opieki nad uczniami w czasie praktyk w
Krynicy nie mogg zostaé uznane za wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem jako wydatki, o
ktorych mowa w art. 90 ust, 3d u.s.0. (w brzmieniu przepiséw obowiazujacym w 2011 § 2012
roku). Powyzsze stanowisko zostalo zaakceptowane w prawomocnym orzeczeniu WSA w
Lublinie z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. akt I SA/Lu 766/15.

9. W zakresie kwoty 3.068,00 zl: tytulem wynagrodzenia w kwocie 2,860 zi i

nauczyciela w kwocie 280 zi za udzial w imprezach okolicznosciowych:



Kolegium stwierdza, ze uczestnictwo uczniéw w studniéwee, ogniskach, jasetkach oraz
spaceru po nekropoliach nie stanowilo elementu niezbgdnego programu nauczania stuchaczy.
Wynagrodzenie z tytutu pelnienia opieki w czasie tych zdarzen nie moglo wiec zostaé pokryte ze
srodkéw publicznych. Szkoty prowadzone przez Stowarzyszenie Szansa mogly uatrakcyjniaé czy
rozszerzaé kalendarz wy-arzer szkoinych na wiele sposobéw, lecz nie oznacza to, iz opieka nad
stuchaczami w czasie kazdej z dodatkowych imprez mogla zostaé sfinansowana ze $rodkéw z
dotacji o$wiatowej. W konsekwencji kwoty: wynagrodzenia dyrektora - 2.860 zt i wynagrodzenia
nauczyciela w kwocie 280 zf wyptacone tytulem opieki w czasie studniéwki, ognisk, jasetek
oraz spacetu po nekropoliach nie mogty zostaé uznane za wydatkowane ze $rodkéw publicznych
zgodnie z przeznaczeniem, o jakim mowa w art. 90 ust. 3d w.s.0. (w brzmieniu przepiséw
obowigzujageym w 2011 i 2012 roku). Powyzsze stanowisko zostalo zaakceptowane w
prawomocnym orzeczeniu WSA w Lublinie z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. akt I SA/Lu 766/15.

10. W zwigzku z oceng prawng wyrazong w prawomocnym wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinte z dnia 27 stycznia 2016 r, sygn. akt I SA/Lu 766/15 oraz w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2018 r, sygn.
akt 1 GSK 816/18, Kolegium jest zobowigzane do oceny, czy zaistnialy przestanki do wydania
decyzji kasatoryinej w postepowaniu odwotawczym. Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a., organ
odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci i przekaza¢ sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
przepisdéw postepowania, a Konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznodei nalezy
wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Kolegium podnosi, iz postgpowanie
dowodowe byto przeprowadzone przez organ | instancji prawidiowo i wyczerpujaco, a integralna
czeseia decyzji 1 instancji byty zalaczniki, z ktorych wynikaly szczegdtowo ustalenia organu 1
instancji co do sposobu wydatkowania dotacji, odnoszace sie do poszezegodlnych kart akt sprawy.
W sprawie nie zaistniala zatem przestanka koniecznoscl przeprowadzenia posigpowania
dowodowego w znacznym zakresie (ani tym bardziej postgpowania dowodowego w calosct), stad

Kolegium nie ma mozliwosci wydania decyzji kasatoryjnej.



11. Kofcowo, Kolegium ponownie ocenia, iz kwota 39.182,85 zt uiszczona tytulem
pochodnych od wynagrodzen za 2011 i 2012 rok ( a uznana w decyzji organu I instancji za
wydatkowang niezgodnie z przeznaczeniem) podiegata pokryeiu ze $rodkéw publicznych jako
kwota wydatkéw biezacych zwigzanych z rokiem 2011 i 2012, Powyzsze stanowisko zostato
zaakceptowane w prawomocnym orzeczeniu WSA w Lublinie z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn.
akt [ SA/Lu 766/15, Kwota 39.182,85 zl stanowi sume kwoty 18.620 zt (wydatkdw zwigzanych
z rokiem 2011) i kwoty 20.562,85 zt (wydatkéw zwiazanych z rokiem 2012). Kolegium ocenia,
ze kwota 18.620 zl zostata wykorzystana zgodnie 2z przeznaczeniern w 2011 roku, Kolegium
przyjmuje rowniez, ze kwota 20.562,85 zt zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem w
roku 2012.

Wskazane w decyzji organu | instancji daty poczatkowe naliczania odsetek od kwoty 18.620
zl za 2011 oraz od kwoty 20.562,85 zt za 2012 — to miesigce grudzien 2011 oraz listopad,
grudzien 2012 — stgd Kolegium dokonuje zmiany kwot, od jakich naliczaja si¢ odsetki za
miesigce grudzien 2011 roku i listopad 2012 roku, natomiast nie pozostaje zadna kwota
naleznosci, od jakiej naliczaja sie odsetki od grudnia 2012, W zwigzku z orzeczeniem
reformatoryjnym wydanym przez Kolegium - zmianie ulegajg kwoty naleznosci podlegajacych
zwrotowi, od jakich nalezy naliczaé odsetki, ktére wynosza: za grudziert 2011 — kwota 8.869,19
zt (W miejsce kwoty 27 489,19 21}, a za miesiac listopad 2012 - kwota 10.075,56 zt (w miejsce
kwoty 11 772,70 ).

Kolegium wskazuje poczatkowe daty naliczania odsetek od dotacji uznanej za wykorzystana
niezgodnie z przeznaczeniem:

I. oddnia 24 stycznia 2011 r. od kwoty 30 545,28 zi,
2. oddnia 24 lutego 2011 r.  od kwoty 2 557,28 zt,
3. oddnia 20 kwietnia 2011 r. od kwoty 4 877,62 23,
4. oddnia 20 maja 2011 r. od kwoty 2 880,18 zi,
5. oddnia 21 czerwca 2011 r. od kwoty 13 614,98 zi,
6. oddnia 22 lipca 2011 r. od kwoty 3 820,41 zt,
7. oddnia 19 sierpnia 2011 r. od kwoty 4 020,41 #,
8. oddnia 23 wrzesnia 2011 r. od kwoty 4 044,92 #,
9. oddnia 24 pazdziernika 2011 r.od kwoty 4 061,03 z,
10. od dnia 22 listopada 2011 r. od kwoty 4 184,91 2z},

I1.od dnia 22 grudnia 2011 r. od kwoty 8.869,19 zi,



12. od dnia 24 stycznia 2012 r. od kwoty 502225 zt,
13.od dnia 21 lutego 2012¢.  od kwoty 2 081,25 2,
14. od dnia 19 marca 2012r.  od kwoty 5 300,80 zi,
15. od dnia 20 kwietnia 2012 r. od kwoty 345723 4,
16. od dnia 22 maja 2012 r. od kwoty 10 674,50 =,
17.0d dnia 21 czerwca 2012 r. od kwoty 3451,14 =,
18.0od dnia 17 lipca 2012 1. od kwoty 3 772,70 zk,
19.0d dnia 17 sierpnia 2012 v, od kwaoty 4272,70 24,
20. od dnia 21 wrzednia 2012 r. od kwoty 4 272,70 zi,
21. od dnia 23 pazdziernika 2012 r. od kwoty 4 272,70 zi,
22. od dnia 23 listopada 2012 r. od kwoty 10.075,56 21,

Zgodnie z dyspozycja art. 252 ust. 1 i ust. 6 u.f.p., decyzje koficzgce postgpowanie w
sprawie okreslenia kwoty dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem majg charakter
okreslajacy - deklaratywny. Decyzja o zwrocie dotacji nie tworzy nowego stosunku prawnego,
ale potwierdza istnienie dotychczasowego stosunku prawnego (vide wyrok WSA w Warszawie z
23 marca 2005r. sygn. akt: {1l SA/Wa 305/04, wyrok z 5 marca 2008r. sygn. aki; V SA/Wa
1748/08 opubl, w orzeczenia.nsa.gov.pl). W tresci decyzji zostaje stwierdzone, jaka kwota dotacji
zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem; decyzje nie maja mocy ustalajgcej. Zgodnie
z art. 252 ust. 6 u.fp. z tredel decyzji wynikaé powinny daty przekazania z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego kwot dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, w celu
naliczenia wysokodci odsetek jak dla zalegloéci podatkowych, przy czym zgodnie z tredcig art. 53
§ 3 ustawy ordynacji podatkowej w zw. z art. 67 u.fp., odsetki za zwloke od zalegtosci
podatkowych nalicza podatnik, platnik, inkasent, nastgpca prawny lub osoba trzecia
odpowiadajaca za zalegtodci podatkowe. W konsekwencji stwierdzenia, ze kwota dotacji zostala
wykorzystana niczgodnie z przeznaczeniem — zobowiazani winni samodzielnie naliczyé kwoty
odsetek, zaé organ wylacznie wskazuje dane umozliwiajace prawidlowe naliczenie odsetek.
Kolegium wyjasnia, iz zgodnie z art. 54 § 1 pkt 2,317 O.p. w zw. z art. 67 ust. | u.f.p., odsetek
za zwioke nie nalicza si¢: - za okres od dnia nastgpnego po uplywie terminu, o ktorym mowa w
art. 227 § 1 O.p., do dnia otrzymania odwolania przez organ odwolawezy; - za okres od dnia
nastepnego po uplywie terminy, o ktérym mowa w art. 139 § 3 O.p., do dnia doreczenia decyzji
organu odwolawezego, jezeli decyzja organu odwolawczego nie zostala wydana w terminie, ©
ktérym mowa w art. 139 § 3 O.p.; - za okres od dnia wszczecia postgpowantia do dnia dereczenia
decyzji organu pierwszej instancii, jezeli decyzja nie zostala dorgczona w terminie 3 miesigey od

dnia wszczecia postgpowania. Przy czym Kolegium wskazuje, iz w postgpowaniu dotyczacym



dotacji — terminy postepowania normuja przepisy kodeksu postepowania administracyjnego — art.
35 §3k.p.a. Stad za okres postgpowania prowadzonego przez organ | instancii odsetek nie
nalicza si¢ od dnia wszczgcia postepowania do dnia dorgezenia decyzji organu pierwszej instancji
~od dnia dorgczenia postanowienia z dnia 11 paZzdziernika 2013 roku o wszezeciu postgpowania
do dnia dorgczenia decyzji organu | instancji, tj. od dnia 17 pazdziernika 2013 roku do dnia 3
lutego 2015 roku, poniewaz decyzja organu | instancji nie zostala dorgczona w terminic
przewidzianym przepisami prawa. Do Kolegium odwolanie w ninigjszej sprawie wplynelo w
dniu 27 futego 2013 roku, sprawa nie zostala zalatwiona w terminie, zatem odsetek za zwloke
nie nalicza si¢ za okres poczawszy od dnia 27 lutego 2015 roku do dnia 3 czerwca 20135 roku
{dzieit doreczenia decyzji Kolegium). Nadto odsetek za zwloke nie nalicza sie za okres od dnia
22 listopada 2018 roku do dnia dorgezenia niniejszej decyzji.

W konsekwencji odsetek nie nalicza si¢ za okresy toczacego sic postepowania

administracyjnego :

- od dnia 17 pazdziernika 2013 roku do dnia 3 lutego 2015 roku,

- od dnia 27 jutego 2015 roku do dnia 3 czerwca 2015 roku,

- od dnia 22 listopada 2018 roku do dnia doreczenia ninigjszej decyzji.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzeklo jak w osnowie decyzii,

Decyzja ninigjsza jest ostateczna.

Stronem sluzy prawo wniesienia skargi na niezgodno$¢ decyzji z prawem do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Lublinie w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji stronom.
Skarga powinna zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktorego dzialania

skarga dotyczy, oraz okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego. Skarge nalezy skladaé¢

w 2 egzemplarzach.

Sklad Orzekajgcy:
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Sampragdowe
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SKO.41/415HP0018" Lublin, dnia 14 maja 2019 1.

Stowarzyszenie Szansa

T e e l. Kapucynska 1A
i )frll ; 20-009 Lublin
P repr. przez adw,
! SO TR vl Kancelaria Adwokacka
- Mosresols

?f

Postanowienie

Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w Lublinie po rozpatrzeniu na posiedzeniu

niejawnym w dniu 14 maja 2019 r. przez Skiad Orzekajacy:

|, Ewa Kwiatek-Sokotowska - przewodniczacy, sprawozdawca
2. Malgorzata Warda-Durakiewicz - czlonek
3. Zbigniew Czaika - czlonek

sprawy w przedmiocie sprostowania z urzedu decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Lublinie z dnia 7 marca 2019 roku znak SKO.41/4151/P0/2018 w
przedmiocie okreslenia wysokosei dotacji  wyplaconej z budZetu Miasta Lublin
wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w roku 2011 i 2012 w kwocie 140.129,71 zi
przez szkoly prowadzone przez Stowarzyszenic Szansa z siedzibg w Lublinie oraz nakazania
zwrotu w/w kwoty wraz 7 odsetkami naliczonymi jak dla zalegiodcei podatkowych od kwot
wskazanych w decyzji - do dnia zaplaty, w terminie 1 na rachunek wskazany w decyzji

- na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096) w zw. z art. 67 ust. | ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2077),

orzeka:
sprostowaé oczywists omylke zawarty w decyzii Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Lublinie z dnia 7 marca 2019 roku znak SKO.41/4151/P0/2018 w
zakresic wskazania cz¢éci dotacji za grudzien 2011 roku, od jakiej nalicza si¢ odsetki w
sposOb nast¢pujgey:
- zawarte w pkt 2 osnowy decyzji sformulowanic okreslajgce wysokosé dotacji za
grudzien 2011 roku, od jakiej nalicza si¢ odsetki: ,,od dnia 22 grudnia 2011 r. od kwoty
27.489,19 A1

- zastapi¢ sformulowaniem: ,,od dnia 22 grudnia 2011 r. od kwoty 8.869,19 217,
1



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 dalej jako k.p.a.), organ administracji
publicznej moze z urzedu lub na zadanie strony prostowad w drodze postanowienia bledy

pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.

W uzasadnieniu decyzji z dnia 7 marca 2019 roku znak SKO.41/4151/PO/2018 w
przedmiocie okreslenia wysokosci dotacji wykorzystane] niezgodnie z przeznaczeniem w
roku 2011 i 2012 - Kolegium wskazato, 1z kwota dotacji 140.129,71 2z} wynika z
pomniejszenia kwoty 179.312,56 zt (wynikajacej z decyzji organu [ instancji} o kwote
39.182,85 21 viszczong tytulem pochodnych od wynagrodzen za 2011 i 2012 rok (sume kwot
18.620 zt oraz 20.562,85 zl).

W pkt 11 uzasadnienia decyzji, Kolegium wyjasnito, w jaki sposdb dokonano
obliczenia kwot czgstkowych - dia celéw naliczenia odsetek od poszezegdlnych miesigeznych
czesel dotacji odwiatowey. W pkt 11 uzasadnienia decyzji, Kolegium wskazalo: W zwigzku z
orzeczeniem reformatoryinym wydanym przez Kolegium - zmianie ulegajq kwoty naleznosci
podlegajacych zwrotowi, od jakich nalezy nalicza¢ odsetki, ktore wynoszq: za grudzien 2011
~ kwota 8.869,19 zi (w miejsce kwoty 27 489,19 z{)...”. Dalej, w tredei pkt 11 ppkt 11
uzasadnienia decyzji (strona 3 od kofica uzasadnienia decyzji} wskazano, iz kwota, od jakie}
naliczaja si¢ odsetki ustawowe poczawszy od dnia 22 grudnia 2011 roku wynosi 8.869,19 zt.

Powyzsze wynika z pomniejszenia kwoty dotacji za grudzien 2011 roku wskazanej w
deeyzii organu I instancii (27.489,19 z1) o kwotg 18.620 21

Tymczasem w osnowie decyzji - pomniejszenia nie dokonano, pozostawiajac kwote
miesigczng za grudzien 2011 roku w wysokodci wskazane] w decyzji organu | instancji.
Powyzsze stanowi omylke zauwazalng po zeslawieniu kwoty za grudzien 2011 roku
wskazanej w osnowie - z kwotg wskazang w vzasadnieniu decyzji.

Stad nalezalo na podstawie art. 113 § 1 k.p.a. w zw. z art. 67 § 1 ustawy o finansach
publicznych, sprostowal oczywista omyltke w decyzji w zakresie w zakresie wysokosci
kwoty dotacji za grudzien 2011 roku, od jakiej nalicza si¢ odsetki jak dla zaleglosci
podatkowych w sposéb nastepujacy: sformulowanie: ,,od dnia 22 grudnia 2011 r.od kwoty 27
489,19 2! zastapi¢ sformuowaniem: ,,od dnia 22 grudnia2011r.  od kwoty 8 869,19 z”



W tym stanie rzeczy Samorzadowe Kolegium Qdwolaweze w Lublinie orzeklo jak na
wstepie.

Strona niezadowolona z powyzszego rozstrzygniecia moze zlozy¢ do Samorzagdowego
Kolegium Odwolawczego w Lublinie w terminie 7 dni od daty dorgczenia wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Strona, ktorej przysluguje prawo zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy moze wniedé¢ skarge na postanowienie  Kolegium do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie bez skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o ponowne
rozpairzenie sprawy. Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium

Odwolawczego w Lublinie w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia niniejszego postanowienia,

Sklad Orzekajgcy:
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