PREZYDENT MIASTA LUBLIN

ul. Narutowicza 37/39, 20-016 Lublin, tel.: B 466 3900, fax: B 466 3901

OW-DS-1.4431.1.14.2013 Lublin, dnia 9 grudnia 2013 .
Strona:
PROFESJA
Centrum Ksztaicenia Kadr
Sp.zo.0.

ul. Piotrkowska 16, 90-269 L6dz
reprezentowana przez
pelnomocnika

radce prawnego -
Kancelaria Radcy Prawnego

DECYZJA

w sprawie zwrotu do budzetu miasta Lublin dotacji wykorzystane] niezgodnie
z przeznaczeniem, udzielonej na 2010 r. Profesji Policealnej Szkole Informatyczno-

Ekonomicznej w Lublinie, prowadzonej przez Profesje Centrum Ksztalcenia Kadr
Spétke z 0. 0. w Lodzi.

Na podstawie:

art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1980 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 r,, poz. 267) w zw. z:

art. 60, art. 61 ust. 1 pkt 2, art. 67, 252 ust. 1 pkt 1 i ust. 6 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity — Dz. U. z 2013, poz. 885,
zZe zm.)

art. 54 § 1 pkt 3w zw. z art. 139 § 3, art. 54 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity — Dz. U, z 2012 r., poz. 749, ze zm.)

art. 90 ust. 3, ust. 3c, ust. 3d ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie
oswiaty (tekst jednolity — Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.):

okreslam

wysokos$¢ dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem na kwote 226 523,51 zi,
oraz wysoko$¢ odsetek na kwote 59 067,00 zi, naliczonych jak od zaleglosci
podatkowych, poczawszy od dnia przekazania czesci dotacji do dnia:

a) zwrotu w dniu 10 lutego 2012 r. czesci dotacji w kwocie 65 881,19 zi:

- od 20 maja 2010 r. do 10 lutego 2012 r. od kwoty 6 008,96 z4,
- od 22 czerwca 2010 1. do 10 lutego 2012 r. od kwoty 3 180,43 21,
- od 21 lipca 2010 r. do 10 lutego 2012 r. od kwoty 13 999,86 zi,
- od 19 sierpnia 2010 r. do 10 lutego 2012 r. od kwoty 17 031,04 zi,
- od 21 wrzesénia 2010 r. do 10 lutego 2012 r. od kwoty 11 322,33 z,
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- od 21 pazdziernika 2010 r. do 10 lutego 2012 r. od kwoty 3 085,88 =z,
- od 23 listopada 2010 r. do 10 lutego 2012 r. od kwoty 2 169,60 zi,
- od 22 grudnia 2010 r. do 10 futego 2012 r. od kwoty 9 083,09 z,

kwota odsetek — 12 269 zi,

b) zwrotu w dniu 2 stycznia 2013 r. kwoty 213 152,33 zi, stanowigcej czesc
dotacji, tj. 159 812,33 zi, oraz odsetki, tj. 53 340,00 zi:

- od 18 stycznia 2010 r. do 26 sierpnia 2012 r. od kwoty 15 185,55 zi,
- od 19 lutego 2010 r. do 26 sierpnia 2012 r. od kwoty 23 327,27 2,
- od 22 marca 2010 r. do 26 sierpnia 2012 r. od kwoty 28 700,97 zt,
- od 21 kwietnia 2010 r. do 26 sierpnia 2012 r. od kwoty 21 757,67 zt,
- od 20 maja 2010 r. do 26 sierpnia 2012 r. od kwoty 8 899,44 z,
- od 22 czerwca 2010 r. do 26 sierpnia 2012 r. od kwoty 17 536,70 zi,
- od 21 lipca 2010 r. do 26 sierpnia 2012 r. od kwoty 11 495,95 z,
- 0od 21 wrzesnia 2010 r. do 26 sierpnia 2012 r. od kwoty 6 921,79 zt,
- od 21 pazdziernika 2010 r. do 26 sierpnia 2012 r. od kwoty 10 361,13 2,
- od 23 listopada 2010 r. do 26 sierpnia 2012 r. od kwoty 9 660,17 zt,
- od 22 grudnia 2010 r. do 26 sierpnia 2012 r. od kwoty 5 965,69 z,

kwota odsetek — 46 517 zi,
c) wydania niniejszej decyzji - od czesci dotacji w kwocie 829,99 zt:
- od 19 lutego 2010 r. do 26 sierpnia 2012 1.

od 3 stycznia 2013 r. do 28 marca 2013 r. od kwoty 732,50 zi,
- od 18 stycznia 2010 r. do 26 sierpnia 2012 r. od kwoty oraz

od 3 stycznia 2013 r, do 28 marca 2013 r. od kwoty 8,39 zt
- od 19 lutego 2010 r. do 26 sierpnia 2012 r. oraz

od 3 stycznia 2013 r. do 28 marca 2013 r. od kwoty 11,43 zi,
- od 22 marca 2010 r. do 26 sierpnia 2012 r. oraz

od 3 stycznia 2013 r. do 28 marca 2013 r. od kwoty 11,86 zi,
- od 21 kwietnia 2010 r. do 26 sierpnia 2012 r. oraz

od 3 stycznia 2013 r. do 28 marca 2013 r. od kwoty 11,47 zt,
- od 20 maja 2010 r. do 26 sierpnia 2012 r. oraz

od 3 stycznia 2013 r. do 28 marca 2013 r. od kwoty 10,00 z,
- 0d 22 czerwca 2010 r. do 26 sierpnia 2012 r. oraz

od 3 stycznia 2013 r. do 28 marca 2013 r. od kwoty 10,19 zt,
- od 21 lipca 2010 r. do 26 sierpnia 2012 r. oraz

od 3 stycznia 2013 r. do 28 marca 2013 r. od kwoty 11,09 zt,
- od 19 sierpnia 2010 r. do 26 sierpnia 2012 r. oraz

od 3 stycznia 2013 r. do 28 marca 2013 r. od kwoty 11,83 zt,
- od 21 wrzes$nia 2010 r. do 26 sierpnia 2012 r. oraz

od 3 stycznia 2013 r. do 28 marca 2013 r. od kwoty 11,23 21,

kwota odsetek — 281,00 zk
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Z pominieciem okresow:

- od 27 sierpnia 2012r. do 2 stycznia 2013r, tj. od dnia doreczenia
zawiadomienia Prezydenta Miasta Lublin o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego do dnia doreczenia decyzji Prezydenta Miasta Lublin wydanej
13 grudnia 2012r. w sprawie okreslenia naleznosci przypadajacej do zwrotu do
budzetu miasta Lublin z tytulu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem
przez Profesje Centrum Ksztatcenia Kadr Spétke z 0. 0. w Lodzi, przy ul. Piotrkowskiej
16 ~ organ prowadzacy Profesje Policealng Szkote Informatyczno-Ekonomiczng
w Lublinie przy ul. Lipowej 7;

- od 28 marca 2013 r. do 2 sierpnia 2013 r, tj. od dnia nasigpnego po uptywie,
w dniu 28 marca 2013 r., terminu na zatatwienie sprawy przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze, t). nie pdzniej, niz w ciagu 2 miesiecy od dnia otrzymania odwotania
przez organ odwotawczy, co nastapito w dniu 28 stycznia 2013 r.,

- od 3 sierpnia 2013 r. do 12 sierpnia 2013r., {. od dnia nastepnego po
dorgczeniu decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie do dnia
dorgczenia postanowienia Prezydenta Miasta Lublin o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie zwrotu czesci dotacji udzielonej w 2010 r.
z budzetu miasta Lublin i wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem oraz odsetek,

- od 13 sierpnia 2013 r. do 12 grudnia 2013r, t. od dnia nastepnego po
dorgczeniu postanowienia o wszczeciu postepowania administracyjnego do dnia
wydania niniejsze| decyzji

zobowiazuje

strong do zwrotu czesdci dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem
w kwocie 829,99 zt (sfownie zfotych: osiemset dwadzies$cia dziewie¢ 99/100),
stanowigcej roznice pomigdzy okreslong i zwrécona kwotg dotacji wykorzystanej
niezgodnie z przeznaczeniem oraz odsetek w kwocie 5 667 zt (stownie zlotych: pieé
tysigcy szescset szescdziesigt siedem), stanowigce] rdznice pomiedzy okreslong
i zZwrocong kwotg odsetek

nakazuje

dokonanie zwrotu do budzetu miasta Lublin ww. kwoty dotacji wykorzystane;
niezgodnie przeznaczeniem oraz ww. kwoty odsetek, w terminie 15 dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji na rachunek bankowy budzetu Miasta Lublin: Bank Pekao
S.A. V O.w Lublinie nr 74 1240 1503 1111 0010 0125 4511 (w tytule przelewu nalezy

wskaza¢ ,Dz. 758 rozdz. 75814. Zwrot dotacji wykorzystanej niezgodnie
Z przeznaczeniem'}.

Uzasadnienie faktyczne

Profesja Policealna Szkota Informatyczno-Ekonomiczna z siedzibg w Lublinie,
przy ul. Lipowej 7 (zwana dalej ,Szkotg"), prowadzona przez strone, otrzymata w roku
2010 dotacje z budzetu miasta Lublin. Dotacja byta udzielona i przekazywana na
zasadach okreslonych przepisami art. 90 ust. 3 i 3¢ ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (dalej: ,uso")’ oraz uchwaly Rady Miasta Lublin nr 847/XXXVI1/2009
z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu
i zakresu kontroli prawidfowos$ci wykorzystania dotacji dia publicznych i niepublicznych
przedszkoli, szkét oraz placéwek na terenie miasta Lublin prowadzonych przez osoby

1 Tekst jednolity — Dz. U, z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.
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prawne lub fizyczne inne niz jednostka samorzgdu terytorialnego (dalej: ,uchwaia’)y,
tacznie w 2010 r. zostata przekazana kwota 524 382,00 z, celem przeznaczenia na
realizacje zadar Szkoty w zakresie ksztatcenia, wychowania, opieki, w tym profilaktyki
spotecznej oraz wykorzystania wylgcznie na pokrycie wydatkéw biezacych Szkotly,
o czym stanowit art. 90 ust. 3d uso.

Kontrola prawidfowosci wykorzystania dotacji przeprowadzona od 14 do
26 pazdziernika 2011 r. przez upowaznionego pracownika Wydziatu Audytu i Kontroli
Urzedu Miasta Lublin (zwanego dalej ,Wydziatem AK"), w rezultacie poréwnania
danych zawartych w miesiecznych informacjach o wysokosci dotacji z dokumentacig
finansows, wykazala, ze (protokét kontroli z 8 listopada 2011 r. wraz z zatgcznikami
(karty nr 8-261), wystapienie pokontroine z 20 grudnia 2011 r. (karty nr 273-275):

- catfa kwota dotacji, tj. 524 382,00 zt, zostata przekazana na rachunek bankowy
strony, a nie Szkoly, jak to przewidywat art. 90 ust. 3¢ uso i zostata przez nig
wykorzystana, a nie przez Szkote — rachunek bankowy dla dotacji byt zasilany
takze z innych Zzrédet, niz dotacja. Okolicznosé, ze Szkota nie posiada
osobowosci prawnej nie stanowi ograniczenia samodzielnego funkcjonowania
w obrocie prawnym,
$rodki dotacji, wraz z innymi srodkami finansowymi, byly przeksiegowywane do
(salda w wysokosci 10 000,00 zb) na inny rachunek strony, zamiast wprost na
pokrycie wydatkéw biezgcych Szkoly, jak to reguluje art. 90 ust. 3d zdanie
drugie. Bylo to tez wbrew zasadzie przejrzystosci wykorzystania sSrodkdw
publicznych;
wykorzystanie dotacji zostato czesciowo potwierdzone dokumentami zrodiowymi
z adnotacjami o finansowaniu z dotacji oraz dowodami zaptaty z rachunku dla
dotacji lub w formie gotdwkowej przez Oddziat Profesji w Lublinie (dale]
,Oddziat™), ti. na kwote 33563596zt natomiast pozostata czes¢, .
188 746,04 z, nie zostata potwierdzona w poréwnaniu do kwot roziiczonych
w poszczegolnych miesiecznych okresach sprawozdawczych i podlegata ona
zwrotowi do budzetu miasta L.ublin;
udokumentowane wykorzystanie dotacji w catosci obejmowato wydatki biezace
strony w zwigzku z realizacjg je] dziatalnosci;, strona byfa strong stosunkow
prawnych, skutkujacych powstaniem wydatkéw finansowanych z dotacji,
wykorzystanie dotacji w kwocie 335 635,96 zt dotyczyto dziafalnosci strony,
a tylko czesciowo, tj. w kwocie 275 894,51 zt, takze realizacji zadan Szkoly
w zakresie okreslonym w art. 80 ust. 3d. W pozostate] czesci, tj. w kwocie
59 741,45 zt, dotacja zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem
wynikajacym z ww. przepisu uso, gdyz strona sfinansowata wytacznie swojg
dziatainose, stad tez dotacja w tej czesci podlegata zwrotowi;
wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem objeto wydatki z tytutu:

- reklamy — 37 998,55 zi, gdyz nie obejmowaly one stuchaczy pobierajacych
nauke w Szkole,
- wynajmu pomieszczen dla Oddziatu - 20 669,79 zt
czynsz za dystrybutory znajdujace sie w Oddziale (461,89 zi),
ustuge ksero podczas awarii kserokopiarki znajdujgcej sie w Oddziale
(13,42 zh
naprawe kserokopiarki znajdujacej sie w Oddziale (597,80 zi)
- poniewaz objely one funkcjonowanie Oddziatu, a nie realizacje zadan Szkoly.

2 Dz Urz. Woj. Lub. z 2009 r. Nr 149, poz. 3180,

Znak sprawy; OW-DS-1,.4431.1.14.2013
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taczna kwota dotacji podlegajacej zwrotowi wyniosta 248 487,49 zi.

Powyzsza ocena wykorzystania dotacji zostata podtrzymana w pismie
Prezydenta Miasta Lublin z dnia 23 stycznia 2012 r. (karty nr 293-295) oraz w decyzji
Prezydenta Miasta Lublin z dnia 28 lutego 2012 r. (znak OW-BK-111.4431.7.4.2012),
w ktorej okreslit on wysoko$¢ dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem na
kwote 182 606,30 z}, co nastapifo wskutek zwrotu przez strong, w dniu 10 lutego
2012 r., czgSci dotacji w kwocie 65 881,19 zt (karty nr 310-314).

Strona, w ztozonym uzasadnieniu odmowy podpisania protokotu kontroli z dnia
16 listopada 2011 r.} (karty nr 264-272), zastrzezeniach do wystapienia pokontroinego
z dnia 30 grudnia 2011 r. (karty nr 276-281), pismie z dnia 10 lutego 2012 r. (karty nr
300- 303) podniosta, ze:

przepisy uso nie zawierajg definicii pojecia ,rachunek bankowy szkoly”,
arachunek bankowy strony jest rachunkiem zalozonym zasadniczo na
potrzeby Szkoty i na cele jej prowadzenia;

Szkota jest =zakladem administracyjnym rozumianym jako jednostka
organizacyjna, ktéra nie posiada osobowosci prawnej, a w obrocie
gospodarczym podmiotem jest strona;

dotacje oraz inne $rodki finansowe, znajdujgce sie na rachunku dla dotacji, byty
przeksiggowywane na inny rachunek strony, z uwagi na to, ze nie wszystkie
wydatki mogly by¢ pokryte z rachunku dla dotacji (np. wynagrodzenia kadry
dydaktycznej i pracownikéw niepedagogicznych, sktadki do ZUS i zaliczki do
US, pfatne z rachunku gtéwnego strony);

rozliczeniu podlega kwota dotacji, a nie jej wyraz rozumiany jako konkretnie
oznaczony =zbidr pieniedzy, chociazby miat by¢ oznaczony poprzez
zdeponowanie go tylko na jednym rachunku bankowym;

nieudokumentowane wykorzystanie dotacji wynika z btednej kwalifikacji
wydatkow do rodzajéw wydatkéw w miesiecznych informacjach o wysokosci
dotacji, podawania wynagrodzen w kwotach brutto, uwzglednieniu wydatkow
sfinansowanych ze srodkéw znajdujacych sie na rachunku giéwnym strony
(sktadki do ZUS, zaliczki do US);

wykorzystanie dotacji na pokrycie wydatkdéw z tytutu reklamy nastapito po
pisemnej informacji Wydziatu Oswiaty i Wychowania Urzedu Miasta Lublin
0 mozliwoéci rozliczania z dotacji ustug reklamowych.

Nastgpnie strona skorygowata swoje stanowisko, uznajac (pismo z dnia
10 lutego 2012r) zasadno$é argumentéw Prezydenta Miasta Lublin dotyczacych
wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem (karty nr 300-303) i zwrécita (karta
nr 304) do budzetu miasta Lublin ogdtem kwote 65881,19z, z czego kwota
64 808,08 zt odpowiadata wysokosci rozliczonego wykorzystania dotacji na wydatki
z tytutu reklamy oraz 1 073,11 zt - wydatki obejmujgce funkcjonowanie Oddziatu.

Z Kolei w odwotaniu od decyzji Prezydenta Miasta Lublin z 28 lutego 2012 r.
strona uzupetnita swojg argumentacije o to, Ze zwrotowi — na podstawie art. 252 ust. 1
ustawy o finansach publicznych® ~ podlegajg jedynie dotacje wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem, stad tez nie moga stanowié podstawy zwrotu ustalenia
stwierdzajace wystapienie bteddw w zakresie prowadzenia dokumentacji dotyczacej
rozliczenia wykorzystania dotacji, jezeli z caloksztattu okolicznoéci lub za pomoca
wszelkich dostgpnych dowodéw mozna ustalic na co przekazane $rodki zostaty
wydatkowane (karty nr 315-321).

3 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 r,, poz. 885, ze zm.),

Znak sprawy: OW-D5-1.4431.1.14,2013
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie, w uzasadnieniu swojej decyzji
z dnia 25 maja 2012 r. (znak: SKO.41/1710/P0O/2012) o uchyleniu zaskarzonej decyzji
Prezydenta Miasta Lublin z dnia 28 lutego 2012 r. w catoéci i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez organ | instanciji (karty nr 330-333) wskazalo, ze:

- w toku postepowania dowodowego na stronie cigZy obowigzek wspodidziatania
zorganem | przedstawienia konkretnych dowoddw na poparcie swoich
twierdzen. Postepowanie administracyjne w przedmiocie ustalenia sposobu
wykorzystania dotacji zmierza¢ moze do natozenia na strong obowigzku zwrotu
czeSci  dotacji  wykorzystane] niezgodnie z  przeznaczeniem, za$s
nieudowodnienie konkretnych faktow moze prowadzi¢ do wydania decyzji dia
strony niekorzystnej,
zaskarzona decyzja nie zawierala stanowiska organu | instancji odnosnie
podmiotowego zakresu dotacji,

+ zgromadzony material dowodowy nie pozwalat na ustalenie, w jakie] wysokosci
na wydatki biezace Szkoly wykorzystano srodki przekazane w ramach dotacji.
Wedlug SKO w toku postepowania wyjasniajgcego nalezato ustalic, w jakiej
wysokosci na wydatki biezace Szkoly wykorzystano $rodki przekazane
w ramach dotacji — w tym zakresie ustali¢, czy dochowano warunku okreslonego
art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty. Nalezato tez rozwazyé wezwanie
strony do wyjasnienia stanu faktycznego — wskazania kwot wydatkdéw biezacych
oraz przedtozenia dowoddw na okolicznosé wysokosci poniesionych wydatkow.
Prezydent Miasta Lublin, po ponownym rozpoznaniu sprawy w okresie od

27 sierpnia 2012 r. do 15 listopada 2012 r., okreslit w decyzji z 13 grudnia 2012 . (znak
OW-BK-11.4431.7.4.2012) wysokos$é dotacii wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem na kwote 159 812,33 2zt oraz odsetek na 53 400,00 zi (karty nr 1342-
1347). Okreslenie ww. naleznosci przypadajgcych do zwrotu do budzetu miasta Lublin
nastgpifo w rezultacie analizy dostarczonych przez strone (24 sierpnia 2012r.,
15 pazdziernika 2012 r.) dokumentéw na potwierdzenie wykorzystania dotacji zgodnie
z przeznaczeniem (karty nr 344-1075, 1082-1258, 1262-1278), z czego zostat
sporzadzony 15 listopada 2012 r. protokét wraz z zatgcznikami (karty nr 1280-1339.
Dwa z nich zawierajg dane o wykorzystaniu dotacji w ujeciu miesiecznym (karty nr
1287-1304) oraz rzeczowym wediug rodzajow wydatkow okreslonych przez strone
w rozliczeniach (karty nr 1305-1320). W uzasadnieniu decyzji Prezydent podniost, ze:
- dotacje mialy wylgcznie podmiotowy charakter do czasu wejscia w zycie
ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty'. Po
22 kwietnia 2009 r., tj. po dniu jej wejscia w zycie liczba ucznidw utracita
charakter jedynego kryterium stuzacegodo oceny postepowania z dotacja®,

4 Ustawa z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 56, poz. 458 ze zm),

5 por. M. Pilich, Komentarz do ustawy o systemie oswiaty. Stan prawny 01.11.2011 r.. Charakter dotacji
zmienit sie z podmiotowego na mieszany. Z jednej strony zachowaty one podmiotowy charakter
w procesie ich przyznawania i przekazywania, lecz — z drugigj strony — zmienity go na ceiowy
w procesie ich wydatkowania. Inaczej mozna powiedzieg, iz wylacznie podmiotowy charakter dotacji
zostal ograniczony co do celéw po stronie wydatkowania. Skoro dotacje majg mieszany charakter
podmiotowo-celowy, to kontrolujacy organ samorzadu terytorialnego moze zgdaé¢ wykazania przez
kontrolowanego, ze dotacja zostata wydana przez szkole lub placowke w tym roku, na ktory zostala
udzielona, na finansowanie wydatkow biezacych oraz ze wydatki te mieszczg sie w ramach
dziatalnosci statutowe] {verba legis: "realizacji zadan szkoly lub placdwki w zakresie ksztalcenia,
wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej"),

Znak sprawy: QW-DS-1.4431.1.14.2013
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wykorzystanie dotacji zostato cze$ciowo potwierdzone, tj. w kwocie
918 715,15z,  dokumentami  Zrédiowymi  opatrzonymi  adnotacjami
o sfinansowaniu z dotacji i dowodami zapfaty z rachunku dia dotacji, w formie
gotowkowej oraz z rachunku gtéwnego strony w okresie objetym konirolg,
jednak bez poréwnania ustalonych kwot wykorzystanej dotacji z danymi
zawartymi w miesigcznych informacjach o wysokosci dotacji. Wykorzystanie
pozostatej czesci dotacji w kwocie 5 666,85 zt nie zostato wykazane;
udokumentowane wykorzystanie dotacji w kwocie 293 021,63 zt dotyczylo
realizacji zadan Szkoly w zakresie okreslonym w art, 90 ust. 3d uso, natomiast
w pozostatej czesci, t]. 225 693,52 zt, dotacja zostata wykorzystana na pokrycie
wydatkow obejmujgcych:
30 916,82 zt - realizacje zadan ustawowych strony wobec Szkoty, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 7 uso,
142 739,81 zt ~ prowadzenie Oddziatu zajmujgcego sie obsiugg
administracyjna i organizacyjng Szkoty,

920,00 zt - optate podatku od nieruchomosci wynajmowanej przez
Profesje od V Liceum Ogodinoksztatcgcego w Lublinie na
prowadzenie zajeé dydaktycznych przez Szkotle,

51 086,89 zt — dziatalnos¢ reklamowg Profesii.

W dniu doreczenia ww. decyzji (2 stycznia 2013 r.) strona dokonata wplaty na
konto budZzetu miasta Lublin kwoty 213 152,33 zt (karta nr 1348) oraz dostarczyta
odwotanie z 14 stycznia 2013 r. od ww. decyzji (karty nr 1349-1355). W odwotaniu,
oprocz uprzednio formutowanych argumentow, strona podniosta, ze:

« z uwagl na brak legalnej definicji poje¢  ksztalcenie”, ,wychowanie”, ,opieka”
oraz ,profilaktyka spoteczna” nalezy ich szuka¢ w dorobku nauki pedagogiki,
istnieje  mozliwos¢ rozliczania z dotacji wydatkow posrednio zwigzanych
z ksztatceniem, wychowaniem lub opieka,
na podstawie art. 252 ust. 1 ufp zwrotowi podlegajg jedynie dotacie
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w art. 90 ust. 3d uso,
zakazane jest naliczanie odsetek w sytuacji, kiedy pomiedzy dniem wszczecia
postgpowania a dniem doreczenia decyzji organu pierwszej instancji, uptynat
okres przekraczajgcy 3 miesigce,
na mocy art. 251 ust. 4 ufp sag inne niz wskazane wprost w tym przepisie
sposoby wykorzystania dotacji, a zatem nie jest uprawnione twierdzenie, iz
wykorzystanie dotacji nastepuje jedynie przez zaptate z rachunku bankowego,
na ktory dotacja zostata udzielona.

W trakcie postepowania administracyjnego, prowadzonego przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Lublinie, Prezydent Miasta Lublin skorygowat (pisma
z 17 maja 2013 r. (karty nr 1363-1370) i 25 czerwca 2013 r. (karty nr 1371-1372) kwote
dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem na 231 360,37 z, z czego:

31 718,32 zt - na realizacje zadan ustawowych strony wobec Szkoty,
o ktdérych mowa w art. 5 ust. 7 uso,

142 739,81 zt ~ na prowadzenie Oddziatu dia zapewnienia obstugi

administracyjnej i arganizacyjnej Szkoty,

881,00 zt — na uiszczenie optaty podatku od nieruchomosci wynajmowane;
odV Liceum Ogdlnoksztatcacego w Lublinie na prowadzenie
zajec¢ dydakiycznych Szkoty,

51 086,89 zt ~ na dziatalnos$é reklamowg Profesii,

Znak sprawy: OW-DS-1.4431.1,14.2013
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4 934,35 2 - nieudokumentowane wykorzystanie dotacii.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie w uzasadnieniu swojej decyziji
z 31 lipca 2013 r. o uchyleniu zaskarzonej decyzji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznanea przez organ | instancji (karty nr 1373-1377) wskazalo, ze:

do pojecia wydatkéw biezacych, o jakich mowa w art. 90 ust. 3d uso nie mozna

stosowac przez analogie wyliczenia wydatkéw biezacych zawartego w art. 124

ust. 3 ufp, poniewaz wyliczenie to pomija ceche ich koniecznego faktycznego

zwigzku z funkcjami ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
spotecznej, Swiadczonymi na rzecz ucznidw, na jakich dotacja jest przyznawana.

W konsekwencji zastosowanie szerokiego wyliczenia rodzajow wydatkow

biezacych jednostek budzetowych zawartego w art. 124 wust. 3 ufp,

w nieuprawniony sposéb rozszerzatoby pojecie wydatkéw biezacych z art. 90

ust. 3d uso, ktére musza by¢ dokonywane w bezposrednim zwiazku z funkcjami

ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej,

obligatoryjne zadania wymienione w art. 5 ust. 7 uso nalozone na organ

prowadzacy wzgledem szkoty — nie moga by¢ utozsamiane z zadaniami, o jakich

mowa w art. 90 ust. 3d uso, wypetnianymi przez szkote wzgledem jej uczniéw,
obowigzek dowodowy cigzy na stronie, ktéra winna rozliczy¢ sie z dotacji
ofrzymanej na konkretne cele wykonywane wobec okreslonych podmiotéw,

Profesja winna prowadzi¢ ksiegowos$¢ szkoty w sposéb umozliwiajgcy ustalenie,

czy $rodki z dotacji zostaty wykorzystane na wydatki biezgce zwigzane

z realizacjg zadan, o jakich mowa w art. 90 ust. 3d uso,

Zestawienie kont syntetycznych 543 Koszty Lublin stanowi zestawienie

wszystkich kosztéw prowadzenia Oddzialu Profesji w 2010 r., w konsekwengji

nie stanowi wiarygodnego dowodu na okolicznosé biezacych wydatkow
poniesionych przez Szkote w 2010 r. w zwigzku z realizacjg zadan, o jakich
mowa w art. 90 ust. 3d uso,

nieprawidlowosciaq jest postgpowanie Profesji z otrzymywanymi $Srodkami

publicznymi, polegajacg na tacznym gromadzeniu na jednym koncie Profesji

wszystkich dotacji otrzymywanych z réznych jednostek samorzgdu
terytorialnego, a nastepnie na stopniowym przelewaniu pewnych kwot na konto

Oddziatu Profesji w Lublinie, co zdecydowanie utrudnia ocene prawidtowosci

wydatkowania $rodkdéw publicznych w 20107+, ale nie moze powodowacl

uchylania sie przez organ administracji od obowigzku dokonania weryfikacii
wydatkowania srodkow publicznych zgodnie z przepisami prawa,

nie mozna dokonaé spdjnych i zrozumiatych ustalen w nastepstwie ztozenia

przez organ administracji korekty kwoty dotacji wykorzystane] niezgodnie

Z przeznaczeniem,

zaskarzona decyzja nie wskazywata sposobu ustalenia ogélnych kwot wydatkow

danego rodzaju przez odestanie do kwot czastkowych wydatkdéw danego rodzaju

dokonywanych w 2010 r. ze srodkdéw pochodzgcych z dotacji,

organ administracji powinien ponownie rozwazyé prawidiowo$é uznania za

wykorzystanie niezgodnie 2z przeznaczeniem kwot wydatkowanych na

wynagrodzenia wraz z pochodnymi os6b sprzatajacych, zakupy zwigzane

z funkcjonowaniem szkoly oraz ustugi edukacyjne zrealizowane przez Mobitng

Pracownie Kariery — Psychologiczne Doradziwo w Karierze

— czy powyzsze nie stanowito wydatkdw biezacych szkoty w zakresie opieki oraz

ksztatcenia ucznidw Szkoly,

Znak sprawy: OW-DS-1.4431.1.14.2013
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organ administracji powinien rozwazy¢ prawidlowos¢ naliczenia odsetek

w zakresie terminow ich naliczania, uwzgledniajac odpowiednie przepisy

ordynacji podatkowe;j.

Prezydent Miasta Lublin, wszczynajgc postepowanie administracyjne, postanowit
przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace co do prawidtowosci wykorzystania dotacji
na pokrycie wydatkdw biezacych wymienionych przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Lublinie (postanowienia z 7 sierpnia 2013 r. - karty nr 1378-1379) oraz
15 pazdziernika 2013 r. - karty nr 1395-1397) oraz w zakresie nieudokumentowanego
wykorzystania dotacji (postanowienie z 11 pazdziernika 2013 r. - karty nr 1393-1394)
w kwocie 4 934,35 zi.

W odpowiedzi strona:

zlozyta (pisma z 21 paZzdziernika 2013 r) dokumenty (faktury VAT, wyciagi

bankowe, raporty kasowe) na potwierdzenie wykorzystania dotacji w kwocie

4934432t na zakupy materiatéw dydaktycznych dia Szkoly, ustugi

telekomunikacyjne — ustuga infolinii dia Szkoty (karty nr 1398-1402, 1405-1447);

przediozyta (pismo z 29 pazdziernika 2013 r.) dokumenty (umowy, rachunki,

oswiadczenie, zaswiadczenia o ukoriczeniu seminarium z BHP przez nauczycieli

Szkoty) na potwierdzenie zasadnos$ci wykorzystania dotacji na wynagrodzenia

wraz z pochodnymi osob sprzgtajgcych, $wiadczacych ustugi zwigzane

z funkcjonowaniem Szkoly, ustugi edukacyjne (karty nr 1448-1470),

dostarczyta (pismo z 29 pazdziernika 2013 r.) zestawienie faktur VAT na zakupy

materiatow dydaktycznych ze wskazaniem i opisem, czego te faktury dotycza

i na potrzeby ktdrych kierunkéw wydatki te zostaty poniesione, oraz wyjasnita ze

przedtozone faktury VAT za ustuge infolinii obejmowaly nalezno$é

(w zdecydowanej wiekszosci optaty abonamentowe) operatora za utrzymanie

linii dia wszystkich szkét prowadzonych przez strone, a z dotacji przystugujace;

Szkole, sfinansowana zostala cze$¢ zwigzana z utrzymaniem infolinii Szkoty,

w rezultacie podzielenia kwot z faktur VAT przez liczbe oddziatow Profesii lub

szkot (karty nr 1471-1475),

uzupetnita (pismo 2z 8 listopada 2013 r) przediozong dokumentacje

o oSwiadczenia dotyczace wykorzystania dotacji na wynagrodzenia za ustugi

edukacyjne oraz ustugi szkoleniowe z BHP (karty nr 1476-1480),

wskazata (pismo z 29 pazdziernika 2013 r.), ze zadanie organu administracji

dostarczenia dokumentdw stanowito probe przetamania zasady wyrazonej w art.

77 § 1 Kpa i przerzucenia na strone obowigzkéw z tej zasady wynikajacych,

wraz z przerzuceniem odpowiedzialno$ci w postaci negatywnych skutkéw za

ewentualne zaniechania w przeprowadzeniu okreslonych dowodoéw, a takze ze
zadanie powyzsze jest nieprecyzyjne przez co strona nie jest w stanie
wywnioskowa¢, ktore z wydatkow sfinansowane z dotacji nie zostaty
przekonujaco potwierdzone i uniemozliwia stronie uczynienie zado$é temu
zadaniu (karty nr 1471-1473). Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze strona
pomimo to wykonata dyspozycje zawartg w postanowieniu, co $wiadczy o tym,

Ze w peMni zrozumiata jej znaczenie. W postanowieniu tym zostaty wymienione

okolicznosci,  kidre nalezato potwierdzic dowodami, co  stanowilo

doprecyzowanie zakresu przedmiotowego sprawy dotychczas nieprzekonujgco
udowodnionego. W sytuacji, gdyby w postanowieniu nie zostata zamieszczona
owa konkretyzacja, wéwczas wskazanie strony w tej materii byloby zasadne.

Znak sprawy: OW-DS-1.4431.1.14.2013
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Prezydent Miasta Lublin, koficzac postepowanie wyjasniajace (postanowienie
z 8 listopada 2013 r. - karty nr 1479-1481), podnidést, ze wykorzystanie dotacii
w zakresie objetym tym postepowaniem objeto:

catos¢ dotychczas nieudokumentowanego wykorzystania dotaciji,

realizacje zadan Szkoly w zakresie ksztaicenia stuchaczy (zakupy materiaidow

dydaktycznych),

realizacje zadan strony jako organu prowadzgcego Szkote, tj. obstuge

organizacyjng (ustuga infolinii, wynagrodzenie za wypetnianie i uzupetnianie

arkuszy ocen, indekséw, dziennikdw, zakupy wody zrddlane), wymiane

atramentu w  kserokopiarce  kolorowej), zapewnienie  bezpiecznych

i higienicznych warunkéw nauki (wynagrodzenia za sprzatanie pomieszczen,

prace porzadkowe, zakupy srodkow czystosci, wynagrodzenie za przygotowanie

i przeprowadzenie szkolenia BHP dla nauczycieli),

ksztatcenie stuchaczy w ramach zaje¢ dodatkowych, nieobhowigazkowych (ustugi

edukacyjne) nie bedacego realizacjg statutowych zadan szkoly w zakresie

ksztatcenia opartego na ramowych planach nauczania zawierajacych podstawy

programowe oraz prawidtowy przebieg procesu dydaktycznego,

strona, dostarczajgc dowody zapfaty, uprawdopodobnita, a nie udowodnita

wykorzystanie dotacji na pokrycie wydatkéw biezacych potwierdzonych

dokumentami Zrédtowymi.

Strona nie skorzystata z przystugujacej jej | zapewnionej mozliwosci zapoznania
sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, jak | wypowiedzenia sig co
do calosci przeprowadzonych dowodéw w sprawie.

Na podstawie catoksztattu materiatlu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w ramach swobodnej oceny dowoddw, Prezydent Miasta Lublin uznat, ze strona
udowodnita nw. fakty:

.- cata kwota dotacji, tj. 524 382,00 zt, zostata przekazana na rachunek bankowy
strony, a nie Szkoly, jak to przewidywat art. 90 ust. 3c uso i zostata przez nig
wykorzystana, a nie przez Szkote — rachunek bankowy dla dotacji byt zasilany
takze z innych Zrédet, niz dotacia,
$rodki dotacji, wraz z innymi $rodkami finansowymi, byly przeksiggowywane (do
salda w wysokosci 10 000,00 z) na inny rachunek strony o nr .

- zamiast wprost do kontrahentéw na pokrycie wydatkow
biezacych Szkoty, jak to reguluje art. 80 ust. 3d zdanie drugie
dowdd — wyciggi bankowe rachunku nr
(karty nr 1082-1224),
sfinansowanie ze §rodkéw finansowych, znajdujacych na rachunkach
bankowych strony i w kasie Oddziatu, wydatkéw biezgcych strony zwigzanych
z realizacja zadan strony jako organu prowadzacego Szkotg oraz realizacjg
zadan Szkoly w zakresie okre$lonym w art. 80 ust. 3d uso, 1. ksztalcenia
stuchaczy
dowody:
- dokumenty zrodtowe, tj. umowy, listy ptac, rachunki, faktury VAT, deklaracje:
PIT-11, PIT-4R, ZUS P DRA z adnotacjami o finansowaniu z dotacji (karty nr
23- 28, 37-42, 101-102, 137-261, 361-394, 435-1075, 1263-1278, 1405-1407,
1409, 1411, 1413, 1415-1416, 1418, 1420-1421, 1423-1424, 1426, 1428, 1430,
1432, 1434, 1436-1442, 1444-1446, 1450-1470, 1477-1478),

Znak sprawy: OW-DS-1.4431.1.14.2013
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- dowody zapiaty z rachunku nr C e : {(karty
nr 1082-1224),
- dowody zapfaty z rachunku nr ‘ : (karty

nr 1225-1259, 1443, 1447 ),

- dowody zapfaty w formie gotéwkowej przez Oddziat Profesji w Lublinie, t].
raporty kasowe (1408, 1410, 1412, 1414, 1417, 1419, 1422, 1425, 1427, 1429,
1431, 1433, 1435),

- zestawienia zapiséw kont syntetycznych na koncie ,543 — Koszty Lublin” -

w 2010 r. (karty nr 78-100), polityka rachunkowosci (karty nr 43-75)

W zwigzku z tym, ze sposéb postepowania strony ze $rodkami dotacji polegat na
przeksiggowywaniu ich z rachunku dotacyjnego na inny rachunek bankowy
strony, zasilany takze z innych Zrédet, niz dotacja z budzetu miasta Lublin,
a dopiero z niego érodki finansowe byly przekazywane w miare potrzeby na
rachunek dotacyjny, a z niego do kasy Oddziatu, twierdzenie strony, ze ptatnosci
z tych rachunkéw i z kasy Oddziatu dokonywano ze $rodkéw dotacji, zostato
jedynie uprawdopodobnione. Podobnie rzecz sie ma ze $rodkami dotacji na
rachunku dotacyjnym niecbjetymi przeksiegowaniami, gdyz rachunek ten byt
zasilany takze z innych zrédet, niz dotacja z budzetu miasta Lublin (np. wptatami
czesnego, z PFRON);

wykorzystanie dotacji na realizacie zadan Szkoty w zakresie ksztatcenia
stuchaczy w kwocie 297 858,49 zl, z czego:

79 837,85 zt — najem pomieszczen na prowadzenie przez Szkote zajed
dydaktycznych,

zt — wynagrodzenia netto nauczycieli,
zt ~ pochodne (zaliczki do US i sktadki do ZUS) od wynagrodzen
nauczycieli,
. #t—wynagrodzenia netto oséb sprawujacych nadzoér dydaktyczny,
., .- zt— pochodne (zaliczki do US i sktadki do ZUS) od wynagrodzen
0séb sprawujgcych nadzér dydaktyczny,

12 248,02 zt — zakupy pomocy dydaktycznych na zajecia w pracowni
kucharstwa, fryzjerskiej, kosmetycznej, informatycznej oraz na
zajecia z fototechniki;

wykorzystanie dotacji na realizacje zadan strony jako organu prowadzgcego
Szkotg, a wiec w zakresie, o ktérym mowa w art. 5 ust. 7 uso, w kwocie
174 035,62 zt, z czego na zapewnienie:
a) warunkow dziatania Szkoly, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw
nauki (art. 5 ust. 7 pkt 2 uso):
1zt ~ wynagrodzenia netto osob sprzatajgcych pomieszczenia
wynajmowane na prowadzenie zaje¢ dydaktycznych przez Szkote,
zt — pochodne (zaliczki do US i sktadki do ZUS) od wynagrodzer
0s6b sprzatajacych,
769,58 zt — zakupy $rodkow czystosci nie bedacych pomocami
dydaktycznymi,
b) obstugi administracyjnej i organizacyjnej Szkoly (art. 5 ust. 7 pkt 3 uso):
31 960,29 zt - najem pomieszczen dla Oddziatu obstugujacego Szkole,
- t— wynagrodzenia netto oséb zatrudnionych w Oddziale w Lublinie,
zt — pochodne (zaliczki do US i sktadki do ZUS) od wynagrodzer
0séb zatrudnionych w Oddziale,

Znak sprawy: OW-DS-1.4431.1.14,2013
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3 973,33 zt — zakupy artykutéw biurowych do Oddziatu,
6 102,70 zt — ustugi pocztowe,

577,43 zt — zakupy wody zrédlanej, optaty abonamentowe za uzywanie
dystrybutoréow w Oddziale i w Szkole,

07,49 zt — ustugi telekomunikacyjne - infolinia, bedace kosztem organu
wykonawczego strony, w zakresie kwotowym w jakim obsfugiwana
byta Szkota,

151,00 zt — badania lekarskie pracownikéw Oddziaty,

38,00 zt — zakup wzordw: rejestru wydanych zaswiadczen, ksiegi drukow
$cistego zarachowania na potrzeby Oddziatu,

806,60 zt — ustugi serwisowe kserokopiarek znajdujacych sie w Oddziale
i w Szkole,

2 026,00 zt — wynagrodzenia za ustugi zwiazane z obstuga szkoty:
wypetnianie i uzupetnianie arkuszy ocen, indeksow i dziennikow,
przygotowanie i przeprowadzenia szkolenia BHP dla nauczycieli,
prace porzadkowe,

461 31 zt — podréze stuzbowe Dyrektora Szkoty i Dyrektora Oddziatu.
wykorzystanie dotacji na dziatalno$é strony, niebedaca realizacjg jej zadan jako
organu prowadzacego, w kwocie 52 487,89 zi, {j. na:

881,00 zt — odprowadzenie podatku od nieruchomosci, w ktorej
wynajmowano pomieszczenia na prowadzenie zajec
dydaktycznych przez Szkote wraz z oplata skarbowg,

520,00 zt — wynagrodzenia za ustugi edukacyjne, bedace
nadprogramowymi (fakultatywnymi) zajeciami dia stuchaczy
Szkoty,

51 086,89 zt — ustugi reklamujace Szkote w Srodowisku lokalnym.

Szczegotowy wykaz kwot czgstkowych do ww. kwot wykorzystanej dotacji na
realizacje zadan i dzialainoéci strony innej, niz zadania Szkoty w zakresie okreslonym
w art. 90 ust. 3d uso, wraz z odniesieniem do dowodéw (nr kart w aktach sprawy)
stanowi integrainy zatgcznik do niniejszej decyzji.

W zwigzku z tym, ze strona dwukrotnie (10 lutego 2012 r. i 2 stycznia 2013 1))
dokonata wpiat na rachunek budzetu miasta Lublin czesci dotacji i czeéci odsetek,
ostateczna zadana kwota zwrotu uwzglednia powyzsze okolicznosci, zaréwno
w kwocie naleznoséci gtownej, jak | w kwocie nalezno$ci akcesoryjnej. Kwota naleznosci
gtéwnej obejmuje wydatki na czes¢ wynagrodzenia netto
(732,50 z}) wyptaconego 22 lutego 2010 r. w kwocie 801,50 zt (karta nr 833) oraz optaty
za ustugi telekomunikacyjne - infolinia w kwocie 97,49 zt (karty nr 1436-1447).
Pozostata czedé wynagrodzenia netto : jest zaliczona na poczet
zwrotu z 2 stycznia 2013 r. Wynagrodzenie netto w calosci nie zostalo ujete jako
udokumentowane w decyzji Prezydenta Miasta Lublin z 13 grudnia 2012 r.

Prezydent Miasta Lublin odméwit nw. dowodom wiarygodnoéci i mocy
dowodowej z nastepujgcych przyczyn:

. zestawieniu zapisow kont syntetycznych na koncie ,543 -~ Koszty Lubiin”

w 2010 r. w zakresie dowodu na zaptate srodkami dotacji, gdyz zestawienie to

obejmuje wydatki poniesione w zwigzku z dziatalnoscig Oddziatu Profesji

w Lublinie i dziatalnoscia Szkoly. Sa to wydatki w kwocie wyZzszej

(627 256,55 zi), niz udzielona dotacja (524 382,00 zt) bez rozréznienia na zrédto

ich finansowania, W zwigzku z tym nie mozna obiektywnie ustali¢, w powigzaniu
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z dowodami zaptaty, wykorzystanej kwoty dotacji. W powiazaniu z adnotacjami
na dokumentach Zrodlowych | dowodami zaptaty dowdd ten stanowi
o uprawdopodobnieniu wykorzystania dotacji. Mozna wytgcznie domniemywac,
ze w kwocie sfinansowanych wydatkéw zawartych w zestawieniach znajdujg sie
srodki dotagji,

zestawieniom wykorzystania dotacji sporzadzonym przez Dyrektora Oddziatu
Profesji w Lublinie (karty nr 116-136) - w poszczegdlnych miesigcach
uwzglednione zostaty wydatki faktycznie nie poniesione (np. w styczniu 2010,
ujeto wydatki z marca 2010 r.) lub poniesione w danym miesigcu (np. w kwietniu
2010 r.) zostaly ujete w innym miesigcu (np. w grudniu 2010 r.). Zestawienia te
nie korespondowato ponadto z zestawieniami zapiséw na koncie 543,
dokumentom Zrédiowym, dowodom zaptaty, wyjasnieniom strony w zakresie
w jakim stanowig one — zdaniem strony — potwierdzenie wykorzystania dotacji
w kwocie 226 523,51 zt zgodnie z art. 90 ust. 3d uso, a sg dowodami na
realizacje zadan strony jako organu prowadzacego Szkote oraz na dziatalnosé
strony niebedgca realizacjg tych zadan, gdyz sg one przekonujace, jesli chodzi
o udowodnienie wykorzystania dotacji na wydatki biezace, natomiast nie
posiadajg tej samej mocy w odniesieniu do przeznaczenia dotacji na realizacje
zadan Szkoly wobec jej stuchaczy w zakresie ksztalcenia, wychowania, opieki.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 90 ust. 2 uso, niepubliczne szkoly podstawowe specjalne
| gimnazja specjalne oraz szkoly ponadgimnazjalne o uprawnieniach szkot publicznych,
w tym z oddziatami integracyjnymi, otrzymujg dotacje z budzetu powiatu. Zgodnie z art.
90 ust. 3 uso, dotacje dla niepublicznych szk&t o uprawnieniach szkét publicznych
niewymienionych w art. 90 ust. 2a uso, przysiuguja na kazdego ucznia w wysokoséci nie
nizszej niz 50% ustalonych w budzecie odpowiednio danej gminy lub powiatu
wydatkow biezgcych ponoszonych w szkotach publicznych tego samego typu i rodzaju
w przeliczeniu na jednego ucznia, pod warunkiem, ze osoba prowadzgca niepubliczng
szkote poda organowi wtasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniow nie
pozniej, niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Zgodnie
z art. 90 ust. 3¢ uso, dotacje sg przekazywane w 12 czesciach w terminie do ostatniego
dnia kazdego miesiaca na rachunek bankowy szkoty lub placowki. Zgodnie z art. 90
ust. 3d uso, dotacje sg przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkoly lub
placowki w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej.
Dotacje mogg by¢ wykorzystane wytacznie na pokrycie wydatkéw biezacych szkoty lub
placowki®.

Z powyzszych przepiséw jednoznacznie wynika, co podkres$la takze Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie’, ze dotacje otrzymuje i przystuguje ona szkole lub
placowce o$wiatowej, a nie organowi prowadzacemu szkofe lub placéwke oswiatows.
Jedyny wyjgtek zostal ustanowiony w art. 90 ust. 2d uso, zgodnie z ktdrym dotacja
przysiuguje osobie prowadzacej wychowanie przedszkolne w formach przewidzianych
w art. 14 ust. 7 uso (np. punkt przedszkolny).

Konsekwencjg zasady, ze dotacja przystuguje szkole lub placowce oswiatowej
jest wprowadzenie wymogu przekazywania dotacji na rachunek bankowy szkoly lub

8 Brzmienie przepiséw obowigzujacych w 2010 1,

7 Wyrok Wojewadzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 18 stycznia 2012t - V SAWa
1852/11, www.orzeczenia.nsa.gov.pl,
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placowki oswiatowej. Wymog wskazania rachunku bankowego szkoty lub placowki
oswiatowej dla przekazania dotacji powstat w 2007 r. w trakcie prac nad zmiang ustawy
o systemie oswiaty i stuzyl przeciwdziataniu zjawisku utrzymywania z dotacji
podmiotdw prowadzgcych szkoty lub placowki®,

Argumenty strony o wykorzystywaniu dotacji za pomocg jej rachunkow
bankowych, gdyz szkoty nie posiadajag osobowosci prawnej, stoi w sprzeczno$ci
z wyktadnig jezykowg przepisow uso, ze wspomniang wyzej tendencjg zmian ustawy
o systemie o$wiaty, a takze z pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie
z ktérym, to ze strona ,jest organem zatozycielskim, i Ze posiada kompetencje
nadzorcze nad szkotami, nie oznacza pozbawienia szkot zdolnoéci do podejmowania
czynno$ci o charakterze cywilnoprawnym, jak i nawigzywania stosunkow
publicznoprawnych. Nie uniemozliwia szkotom bycia podmiotami uprawnionymi do
otrzymania dotacji"®.

Skoro ustawa wiaze z udzieleniem dotacji posiadanie przez szkoty lub placowki
o$wiatowe podmiotowosci prawnej, chociaz nie posiadajg one osobowosci prawnej, to
zakiada, ze dotacia nie przystuguje innemu podmiotowi, a zwlaszcza organowi
prowadzgacemu, zardwno na etapie jej udzielania, jak i w procesie jej wykorzystywania.

W konsekwencji mozna uznaé, ze jezeli wystepujg jakiekolwiek negatywne
skutki zwigzane z obowigzywaniem kwestionowanego wymogu, to nie wynikajg one
z racji jego istnienia, lecz z przyjetych przez strone rozwigzan organizacyjno-prawnych,
dopuszczajgeych bezpodstawnie dysponowanie i wykorzystywanie $rodkéw dotacii
poprzez jej rachunki bankowe, a nie wylgcznie poprzez rachunek prowadzonej szkoty,
na ktéry dotacja byta przekazywana.

Podkreslié nalezy, iz dotacje nie stuzg zmniejszeniu kosztow funkcjonowania
organdw prowadzacych, w tym ich administracji. Zgodnie z art. 83a ust. 1 uso
prowadzenie szkédt lub placowek oswiatowych nie jest dziatalnoScig gospodarcza,
diatego korzysta ze wsparcia, jakim sg dotacje udzielane z budzetdéw jst. Prowadzenie
dziatalnosci o$wiatowej, 2z udzialem $&rodkéw publicznych, jest obcigzone
przestrzeganiem zasad ich wydatkowania (art. 44 ust. 3 ufp) i nie oznacza to
bynajmniej wykorzystania dotacji powigzanego z realizacjg intereséw wynikajacych
z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez strong.

W zwigzku z udowodnionym postepowaniem strony ze S$rodkami dotagj,
bedacym w razacej sprzecznosci z zasada przejrzystodci gospodarowania srodkami
publicznymi, zawartej w rozdziale Il ustawy o finansach publicznych, rozumianej jako
czytelnosé sytuacji, umozliwiajacg  praktyczna  przyswajaino$¢  udostepnianych
materialéw, ich dokfadng analize | oceng™, Prezydent Miasta Lublin podejmie
czynno$ci  zmierzajagce do ustalenia zasadnoSci wszczecia  postgpowania
administracyjnego w sprawie nienaleznego pobierania dotacji przez strone.

Wykorzystanie dotacii zostalo zdefiniowane w art. 251 ust. 4 ufp., zgodnie
z ktérym wykorzystanie dotacji nastepuje w szczeg6lnosci przez zaptate za
zrealizowane zadania, na ktére dotacja byta udzielona, albo, w przypadku gdy odrebne

8 Por, Biuletyn Biura Komisji Sejmowych Kancelarii Sejmu z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do
spraw rozpatrzenia projekiow ustaw zwigzanych z koalicyjnym programem rzgdowym “"Solidarne
Panstwo" (Nr 2), Nr 1634/V kad. z 20.02.2007 r., www.sejm.gov.pl. Wymaog zostat wprowadzony do
obrotu prawnego Ustawa z dnia 11 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. Nr 80, poz. 542),

9 Por. Wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2013 . - I GSK 240/12, www.orzeczenia.nsa.gov.pl,

10 por. A. Cigglewicz-Mista, Jawnos¢ i przejrzystosé finanséw publicznych, www.ekspertbeck.pl, data
publikacii: 8.02.2012r.,
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przepisy stanowia o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastepuje
przez realizacje celéw wskazanych w tych przepisach. Poréwnanie tego przepisu z art.
90 ust. 3d uso pozwala oceni¢, ze wykorzystanie dotacji udzielonej szkole lub placéwce
oSwiatowej nastepuje przez zaptate za zrealizowane zadania (wykonang prace, ustugi,
zakupione towary), na ktére dotacja byta udzielona. Przesadza o tym okolicznosé
prawna, ze art. 90 ust. 4 uso, traktowany jako przepis odrebny, nie wskazuje celdow,
ktére majg by¢ zrealizowane. Reguluje je wylgcznie art. 90 ust. 3d uso.

Do stosowania zasad okreslonych w ufp sg zobowigzane jednostki spoza
sektora finanséw publicznych w zakresie w jakim dysponujg lub wykorzystujg $rodki
publiczne, ktbérymi sq dotacje. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, przepisy ustawy stosuje sie do:

1) jednostek sektora finanséw publicznych,

2) innych podmiotéw w zakresie, w jakim wykorzystuja $rodki publiczne lub

dysponujg tymi srodkami.

Na podstawie przepiséw art. 90 ust. 1-3 zostat ugruntowany poglad, Zze dotacje
majg charakter mieszany, {j. podmiotowy na etapie ich udzielania oraz celowy w trakcie
ich wykorzystywania. Oznacza to, 2e ustawodawca ograniczyt dowolnosé
przeznaczania dotacji i okreslit, ze jest nim realizacja zadan szkot, a nie organow lub
osob je prowadzacych, jednakze nie sg to wszystkie ich zadania, ale tylko takie, ktére
majg na celu ksztatcenie, wychowanie, opieke, w tym profilaktyke spotecznag uczniow.
Liczba uczniow stanowi kryterium udzielania dotacji, natomiast ich ksztalcenie,
wychowanie, opieka, profilaktyka spoleczna - kryterium wykorzystania. Za
Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Lublinie mozna stwierdzi¢, ze ostatecznym
"beneficjentem" wykorzystania dotacji jest uczen (stuchacz), wobec ktorego szkota
realizowata funkcje ksztatcenia, wychowania i opieki™.

Z powodu braku legalnych definicji ,ksztalcenia®, ,wychowania”, ,opieki’,
»profilaktyki spotecznej” pojgcia te sq okreslane w oparciu o dorobek nauki pedagogiki.
Stqd tez, uzyte w art. 90 ust. 3 d uso 53 rozumiane nastepujaco:

ksztatcenie — system dziatan zmierzajacy do tego, aby uczacej sie jednostce lub

zbiorowi jednostek umozliwic¢:

a) poznanie $wiata, wigcznie z nauka, sztuka i nauka,

b) przygotowanie sie do zmieniania $wiata, poprzez rozwiniecie kwalifikacji

fizycznych i umystowych, zdolnosci i uzdolnien, zainteresowan i zamitowan oraz

potrzeb i umiejetnoéci samoksztatceniowych,

c) uksztattowanie indywidualnej osobowosci przez rozwiniecie postaw twérczych

oraz osobistego stosunku do wartoéci morainych, spofecznych, poznawczych,

artystycznych i religijnych (W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Wydawnictwo

Akademickie Zak, Warszawa 2004).

wychowanie — dziatanie wychowawcy, ktére obejmuje ,oddziatywanie na czyjas

osobowos¢, jej formowanie, zmienianie i ksztattowanie” oraz ,wyzwalanie w

drugiej oscbie badz grupie spolecznej pozadanych stanow, jak rozwdj,

samorealizacja czy wzrost samo$wiadomosci” (Pedagogika. Leksykon, Milerski

B., Sliwierski B., (red.), PWN, Warszawa 2000).

opleka - ,,troska 0 bezpieczenstwo osobiste dziecka, ktérym sie w toku

wychowania zajmujemy” (A. Kelm). Wychowanie i opieka sa pojeciami

bliskoznacznymi, gdyz ,we wszystkich czynnosciach odbywa sie akt

11 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 lipca 2012 r -1 SA/Lu 384/12,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl,
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wychowawczy” (H. Radlinska) M. tobocki, ABC wychowania, Warszawa WSIP,
1999, M. tobocki, Teoria wychowania w zarysie, Krakéw Oficyna Wydawnicza
.Impuls”, 2003.

profitaktyka spoleczna - ogot dziatann zapobiegawczych niepozgdanym
zjawiskom w rozwoju i zachowaniu sie ludzi (W. Okofi, Nowy siownik
pedagogiczny, Warszawa 1996).

Korzystanie z dorobku nauki pedagogiki w definiowaniu ww. poje¢ ma jeszcze
jeden skutek, a mianowicie ze wszelkie czynnosci w zakresie ksztalcenia, wychowania,
opieki, w tym profilaktyki spolecznej, powinny by¢ wykonywane przez osoby
posiadajace odpowiednie kwalifikacje pedagogiczne. Nie moze ich wykonywac np.
osoba sprzatajaca, jesli jej kwalifikacje | zakres czynnosci w umowie dotyczy wytgcznie
sprzgtania.

Dotacje moga by¢ wykorzystane wyfacznie na pokrycie wydatkdw biezacych
szkoly lub placdéwki oswiatowej. Ustawa o systemie oswiaty nie definiuje pojecia
.wydatki biezace”. W zwigzku z tym, na potrzeby definiowania tego pojecia stosuje sig
0goling jego definicje zawarta w art. 236 ust. 2 ufp, zgodnie z ktérym przez wydatki
biezace budzetu jednostki samorzadu rozumie sie wydatki budzetowe nie bedace
wydatkami majatkowymi. Podkreéli¢ nalezy, ze chodzi tu o wydatki biezgce szkoty lub
placowki, a nie innego podmiotu, np. organu prowadzacego szkote.

Nie oznacza to jednak, iz sfinansowaniu ze $rodkow dotacji podlegajg wszystkie
wydatki biezace, kidrych adresatem jest uczen. Sg tylko te wydatki, ktdre wynikajg
z realizacji podstawy programowej i tylko na nie przystuguje wsparcie $rodkami
publicznymi niepublicznych jednostek systemu oswiaty (np. szkét). Stad wynika, ze
pewne sfery niepublicznej dziatalnosci oswiatowej, nawet bedace realizacjg zadan
wobec ucznidw mogag byé wylgcznie domeng sfinansowania ze $rodkow prywatnych
{np. optat rodzicow na prezenty lub innych zrédet finansowania niz dotacja).

Wskutek nowelizacji ustawy z 2009 r."?, pogtebiony zostat, rozpoczety w 2007 r.,
proces rozdzielania sytuacji finansowej organéw prowadzacych od prowadzonych
przez nie szkdt lub placowek osdwiatowych m. in. poprzez ograniczenie zakresu
wykorzystania dotacji w art. 90 ust. 3d i rozbudowanie zakresu zadan organu
prowadzacego w art. 5 ust. 7, ktérych realizacja nie powinna by¢ finansowana z dotacji.

Zgodnie z art. 5 ust. 7 uso organ prowadzacy szkote lub placowke odpowiada za
jej dziatalno$¢. Do zadan organu prowadzacego szkote lub placéwke nalezy
w szczegoélnosci:

1) zapewnienie warunkow dziatania szkoly lub placowki, w tym bezpiecznych

i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki,

2) wykonywanie remontow obiektow szkolnych oraz zadan inwestycyjnych w tym

zakresie,

3) zapewnienie obstugi administracyjnej, finansowej [...] i organizacyjnej szkoty

lub placdwki,

4) wyposazenie szkoly lub placowki w pomoce dydaktyczne i sprzet niezbedny

do peinej realizacji programéw nauczania, programow wychowawczych,

przeprowadzania sprawdziandéw i egzaminéw oraz wykonywania innych zadan
statutowych.

Wymieniony przepis uso nakiada na organ prowadzacy Szkote otwarty katalog
zadan ja obciazajgcych i zarazem nienalezacych do zadan realizowanych przez

12 Ustawa z dnia 19 marca 2008 r. o0 zmianie ustawy o systemie oswiaty | o zmianie niektdrych innych
ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 56, poz. 458 ze zm.),
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Szkote, np. zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow nauki, wychowania,
opieki, zapewnienie jej obstugi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej. Realizacja
tych zadan stanowi obowigzek organu prowadzagcego Szkote i nie mozna wydatkow
z zwigzanych z tymi obowigzkami uznaé¢ za wydatki poniesione na realizacje zadan
Szkoly w zakresie ksztalcenia, wychowania, opieki. Udzielone dotacje przystugujg
wyltacznie szkole niepublicznej, a nie organowi, ktdry jg utworzyt i prowadzi, w tym
z udziatem jednostki utworzonej na podstawie art. 5 ust. 9 uso dia obstugi prowadzone;j
szkoty, fj. zadania, o ktérym mowa w art. 5 ust. 7 pkt 3 uso. Jednostka ta (Oddziat
Profesji w Lublinie) wykonuje zadania organu prowadzacego, ale nie przejmuje zadan
szkoly, jest takze odrebna od szkoty jednostka. Wydatki obejmujace realizacje zadan
organu prowadzacego Szkote nie moga byé sfinansowane z dotacji, gdyz w istocie
prowadzitoby to do nieuprawnionego przeznaczenia dotacji na dofinansowanie
realizacji zadan osob prowadzacych Przedszkole i bytoby sprzeczne z celem udzielenia
tego rodzaju wsparcia ze $rodkéw publicznych™. Wspomniany przepis art. 5 ust. 7 uso
obliguje organ prowadzacy szkote do zapewnienia Szkole warunkdw dziatalnosci w tym
takze poprzez zapewnienie odpowiednich $rodkéw finansowych innych, niz dotacja.
W przeciwnym razie dotacje stanowityby w istocie dofinansowanie zadan organu
prowadzgcego szkote, co bytoby sprzeczne z celem takich dotacji. Dlatego tez nie
mozna uznaé, ze dotacja w czesci w jakiej sfinansowano z niej wydatki nalezace do
zadan organu prowadzacego Szkole, w tym na jej obstuge przy pomocy Oddziatu
Profesji w Lublinie, {ji. w kwocie 174 035,62 zi, wykorzystana zostata zgodnie z jej
przeznaczeniem.

Skoro ostatecznym beneficjentem dotacji jest uczen, wobec ktérego Szkota
realizuje okreslone zadania ustawowe i nie mozna przeznaczy¢ dotacji na realizacje
innych ustawowych zadan organu prowadzacego Szkofe, to tym bardziej nie moga by¢
sfinansowane z dotacji — w kwocie 52 487,89 zt — wydatki zwigzane z dziatalnoscig
tego organu, tj. odprowadzenie podatku od cudzej nieruchomos$ci, zorganizowanie
nadprogramowych zaje¢ edukacyjnych dla stuchaczy, a takze reklamy Szkoly
w Srodowisku lokalnym. Za Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Krakowie mozna
skonstatowaé, ze w przeciwnym razie ze Srodkow publicznych nalezatoby zapewnic
bezptatne szkolnictwo nie tylko w sektorze publicznym, lecz takze finansowaé w catosci
szkolnictwo niepubliczne, w tym roéwniez zapewnia¢ korzyéci majgtkowe
przedsiebiorcom prowadzgcym dziatalno$é gospodarczg polegajacg na prowadzeniu
szkot'®. W konsekwencji uznania za zasadne sfinansowania dziatalnosci organu
prowadzacego Szkote mogtoby doj$¢ do sytuacji, w ktorej beneficientem catosci dotacji
zostatby organ prowadzacy Szkote, a nie stuchacze Szkoly.

Zgodnie z art. 90 ust. 3e uso organy jednostek samorzadu terytorialnego [...]
mogg kontrolowaé prawidtowo$é wykorzystania dotacji przyznanych szkotom
i placowkom z budzetow tych jednostek. Zgodnie z art. 90 ust. 4 uso organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytoriainego ustala tryb udzielania i rozliczania dotaciji [...] oraz
tryb i zakres kontroli prawidlowos$ci ich wykorzystywania, uwzgledniajgc
w szczegolnosci podstawy obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny byé

zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin
| sposob rozliczenia dotacii.

13 Por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z 13 lutego 2013 r. - | SA/Bk 6/13,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl,

14 Por. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 23 fistopada 2010 r. - SA/Kr
143440,
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PREZYDENT MIASTA LUBLIN ’ A

W art. 90 ust. 3e uso ustawodawca zagwarantowat organom dotujacym prawo
kontroli prawidiowoéci wykorzystania dotacji, natomiast art. 90 ust. 4 uso stanowi m. in.
dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, delegacje do okreslenia
trybu i zakresu kontroli prawidtowosci wykorzystywania dotacji. Oznacza to, Ze
obowiazkiem podmiotu, ktdéry otrzymat dotacje, jest wykazanie, udowodnienie jej
wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem oraz ze pokryty dotacja wydatek byt
wydatkiem biezacym szkoly lub placéwki oSwiatowej, poniesionym na realizacje jej
zadania o$wiatowego". Kontrolujacy moze zadaé wykazania przez kontrolowanego, ze
dotacja zostala wydana przez szkote lub placowke™. Za Wojewoddzkim Sadem
Administracyjnym w Krakowie mozna powiedzie¢, iz art. 90 ust. 3d i 3e uso wskazujg
na konieczno$é wykazania przez podmiot ponoszacy wydatki, ponoszenie ich na
realizacje konkretnych celdw, a nie ponoszenia w ogdle’. Obowigzek ten nie ustaje
z chwilg zakonczenia kontroli, ale jest aktualny takze w trakcie postgpowania
administracyjnego. W sytuacji gdy dokumenty, za pomoca kitérych mozna udowodnic¢
okoliczno$é wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem znajdujg sie wytgcznie
w posiadaniu strony nie jest wykonalne i celowe przeprowadzanie dowodu przez organ
administracji z udziatem innych osob, niz strona. Gdyby to byto mozliwe i skutecznie
przyczynialo sie do wyjasnienia sprawy, wdwczas argument strony o usiowaniu
przetamania zasady wyrazonej w art. 77 § 1 Kpa i przerzucenia cigzaru dowodowego
na strone, miaty swoje uzasadnienie.

Zgodnie z art. 67 ufp do spraw dotyczacych naleznoéci, o ktdrych mowa w art.
60, nieureguiowanych tg ustawa stosuje sig przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r,, poz. 267) i odpowiednio
przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2012 r., poz. 749, z pdzn. zm.). Na mocy art. 61 ust. 1 pkt 2 ufp Prezydent Miasta
Lublin posiada legitymacje czynna w tym zakresie. W niniejszej sprawie, z uwagi na
przekroczenia limitdbw czasowych wyznaczonych dla naliczania odsetek w zwigzku
z prowadzeniem sprawy, odstapiono od ich naliczania w okresach wymienionych
w sentencji decyzji.

W konsekwencji poczynionych ustalen, jak i oceny wykorzystania dotacji
udzielonej w 2010r. Szkole, jako czesciowo niezgodnego z przeznaczeniem
okreslonym w art. 90 ust. 3d uso, Prezydent Miasta Lublin jest zobowigzany do
zazadania zwrotu czesci dotacji wraz z odsetkami. Zgodnie bowiem z art. 252 ust. 1
ufp, dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego wykorzystane
niezgodnie z przeznaczeniem, pobrane nienaleznie podlegajg zwrotowi do budzetu
wraz odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w ciggu 15 dni
od dnia stwierdzenia tej okolicznosci. Zgodnie z art. 252 ust. 5 ufp zwrotowi budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego podlega ta cze8¢ dotacji, ktéra zostata
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub pobrana
w nadmiernej wysokoséci. Natomiast zgodnie z art. 252 ust. 6 pkt 1 ufp odsetki od
dotacji podiegajacych zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytoriainego nalicza
sie poczawszy od dnia przekazania z budzetu jednostki samorzadu terytoriainego
dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem.

15 por. np. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 20.09.2011 . - | SA/GA/686/11,
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 lipca 2012 1. - | SA/Lu 384/12,

16 M. Pilich, Komentarz.. .,

17 Por. Wyrok Wojewadzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z 21 maja 2013 1. - | SA/Kr 159/13,
orzeczenia.nsa.gov.pl,
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Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie, za moim pos$rednictwem, do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyziji.

Otrzymuja;
1} Pelnomocnik strony,

2} ala.
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reklama

nrwyciagu
bankowego
kwola na /potwiardzenia
dokumnencie (kwota wyplaty Dowéd —
rogzaj i przedmiot wydatku Zrodlowym  jwydatku data wydatku jgotdwkowej dofacja karta nr
Wynagrodzenie roznoszacych ulotki
390,00 380,00 5.01.2010KW/E 390,00 1010
395,00 395,000 28.01.2010KWI34 395,000 1011
416,00 416,000 29.01.2010[KW/35 418,00 012
431,00 431,000  30.01.2010IKW/37 431,000 1013
g 447,00 447,000 30.01.20101KW/36 447,00 1014
wynagrodzenie
39,00 39,00, 1.02. 2010)KW/38 39,00, 1015
. 960,00 960,00 B8.02.2010{KW/56 960,00 1015
i 930,00 930,00 26.02.2010[KWI87 930,00; 1019
i 549,00 549,00{ 26.02.2010[Kw/88 549,00; 1020
| 66,00 56.00] 22.02.201Dwwzp 66,00, 1010 1240
| e 87,00 87,00 22.02.2010wwzp B67,00] 10111 1240
70,00 70,00 22.02.2010pwwzp 70,00 1012 1240
73,00 73,00, 22.02.2010(wwzp 73,00 1013 1240
75,00 75,000 22.02.2010/wwzp 75,00 1014 1240
wynagronzenie
483,00 483,00 1.03.2010 KW/a4 483,00] 1020
548,00 549,00 1.03.2010/KW/23 549,00, 1021
1207,00 603,50 2.03.2010KW/98 414,25 1022
LW 603,50 4.03.2010iKW/103 414,25 1022
724,00 724.00; 30.03.2010[KW/133 724,000 1025
478,00 478,00] 31.03.2010]KW/138 478,001 1026
) 2167,00] 2167,00]  31.03.2010[KW/M37 2167,001 1027
[
9,00 8,000 22.03.2010lwwzpo 9,000 1015 1240
| 162,00 162,00 22.03.2010jwwzp 162,00] 1016] 1240
156,00 156,00 22.03.2010wwzp 156,00 1019 1240
174,00 174,00]  22.03.2010wwzp 174,00 10200 1240
{wynagrodzenie
103,66 103,00 1.04.2640jKWA40 103,00] 1028
10563,00 1063,00{ 12.04.2010)iK\W/144 $053,00f 1030
226,00 226,00  29.04,2010[KW/163 191,78] 1031
{ 745,00 745,00 30.04.2010|KVW/164 745,001 1032
i
93,00 93,00 20,04.2010Mwwzp 93,00 1021 1239
203,00 203,00] 20.04.2010mwwzh 140,00{ 1022] 1239
122,00 122,000  20.04.2010wwzp 122,000 1023 1239
i 80,00 80,00f  20.04.2010wwzp 80,00 1024 1239
365,00 365,00; 20.04.2010wwzp 365,000 1025] 1239
wynagroazenie
103,00 103,000  17.05.2010/KW/178 303,001 1033
79.00 79,00 17,08 2010[KWi187 78,00 1034
180,00 180,000 2B.05.2010{KW/148 180,00{ 1035
200,00 200,000  28.05.2010[KW/200 200,00 1036
1022,00 1022,00]  28.05.2010[KW/201 1022,00f 1037
452,00 452,00 31.05.2010[KW/205 452,00 1038
23,00 23,000  21.05.2010/wwzp 23,00] 1028] 1239
177,00 177,000 21.05.2010Mwwzp 177,001 1030; 1239
38,00 38,00 21.05.2010wwzp 38,001 1031} 1238
125,00 125,00]  21.05.2010wwzp 125,008 1032; 1239
lwynagrodzenie
b ' 241,00 241,00 1.06.2010KW/208 241,00 1038
262,00 262,00 5.06.2010[KWI211 262,00] 1040
I 252,00 252,000 18.06.2010|KwW/222 252,00] 1043
51,00 611,00] 24.06.2010{KW/235 §11,00{ 1046
508,00 508,00t 25,08.2010|KW/238 508,00 1047
447,00 447,000 30.06.2010/KW/250 447,00; 1048
524,00 524,000 25.08,2010|KVW/238 524,00 1049
23,00 23,00f 21.06.2010/wwzp 23,001 1033 1238
-- 17,00 17,000  21.08.2040lwwzp 17.00; 1034] 1238
30,00 30,00] 21.06.2010jwwzp 30,001 1035 1238
34,00 34,000  21.06.2010wwzp 34,000 1036 1238
172,00 172,00{ 21.06.2010Mwwzp 172,000 1037, 1238
76,00 76,00 21.06.2010wwzp 76,00] 1038} 1238
wynagrodzenie
f 549,00 549,00 1.07.2010iKW/253 6542,00] 1050
380,00 380,00 1.07 201 GiKW 252 380,00 1051
488,00 488,00 1.07.2010[KW/251 488,00; 10852
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reklama

318,00 318,00 5.07.2010[KW/264 318,00{ 1053
308,00 308,00] 12.07.2010(KW/262 30B,00] 1064
406,00 408,000 20.07.2010/KW/27¢8 406,00] 1055
539,001 539,00 23.07.2010]KWI282 539,00 1058
616,00 616,00 27.07.201D|KWI289 616,00 1057
827,00 627,00 30.07.20% OIKW,'EOD 627,00 1058
606,00 606,00 30.07,2010[KW/2863 806,00 1069
683,00 B83,00; 30.07.2010/KW/287 663,00 1060
919,00 918,001 30.07.2010{KV/302 919,00{ 1081
1022,00 {022,000 30,07 20101KW/303 1022 001 1062
1382,00 1382,00f 30.07.2010iKW/301 1382,00; 1063
822,00 822,001  30.07.2010:KW/298 522,00; 1064
_ 524,00 524,00] 30.07.2010IKW/209 524,00] 1065
709,00 709,000  30.07.2010[KW/296 709,00] 1066
1454,00 1454,00{ 30.07.2010(KW/292 1454 00 10687
ver 41,00 41,00 20.07.2010wwzp 41,00} 1039] 1238
44,00 44,00 20.07.2010jwwzp 44,00 1040 1238
42,00 42,001 20.07.2010|wwzp 42,001 1043; 1238
103,00 103,00 20.07.2010/wwzp 103,000 1046) 1238
86,00 85,001 20.07.2010wwzp 86,001 1047; 1238
75,00 75,000 20.07.2010wwzp 75,000 1048 1238
88,00 88,00 20.07 201Ciwwzp 88,00 1049 1238
93,00 93.00{ 15.08.2010wwzp 93,00 5050] 1235
64,00 64,00 19.08.2010/wwzp 84,00 1081 1238
82,00 82,00 19.08.2010wwzp 82,00; 1052 1238
e : 54,00 54,000 19.08.2010|wwzp 54,00] 1G53 1238
52,00 52,00 19.08.2010lwwzp 52,00 1054} 1238
; 68,00 68,00 19.08.2010|wwzp 68,00{ 1055 1238
! 91,00 1,00  19.08.2010lwwzp 91,001 1056] 1238|
' 104,00 104,00] 19.08.2010mwzp 104,00 1057 1238
- 105,00 105,000  19.08.2010wwzp 105,00f 1058} 1238
102,00 102,000 19.08.2010wwzp 102,00| 1059 1238
115,00 115,00; 18.08.2010hwwzp 115,00 1060] 1238
155,00 155,00 15.08.2010wwzp 155,00 1061 1238
172,00 172,00  19.08.2010pwzp 172,00 1062 1238
232,00 232,000  19.08.2010wwzp 232,00| 1063] 1238
138,00 138,060  19.08.2010mwzp 138,00 1064] 1238
‘ 88,00 88,00 19.08.2010wwzp B8,00] 1065] 1238
| 116,00 118,000  19.08.2040pwzp 118,00; 1066] 1238
I 244,00 244,00  18.08.2010lwwzp 244,001 1067 1238
twnagrodzenie
. 544,00 544,000 24,00.201G{KW/385 544,00] 1069
28,00 98,00, 24.09.2010IKW/384 88,00{ 1070
< 390,00 390,000  27.09 2010[KW/387 390,001 1071
1066,00 1066,00{ 30.09.2010jKW/401 1056,00] 1072
" 475,00 475,00 30.08.2010[KW/399 475,001 1073
- 385,00, 385,00{ 30.06.201Q]KW/400 3B5,00] 1074
92,00 952,00 20.10.2010jwwzp 92,00f 1068] 1237
e 22,00 22,000 20.10.2070|wwzp 22,00] 1070} 1237
- 66,00 66,00 20.10.2010jwwzp 66,00 1071 1237
177,00 177,00{ 20.10.2010wwzp 177,00{ 1072] 1237
80,00 80,00! 20.10.201Cwwzp 80,00f 1073 1237
. e 65,00 65,00 20.10.2010iwwzp 85,000 1074] 1237
razem 37962,00 37962,00 37486,28
ogtoszenie prasowe w Kurierze lubelskim 1054.08 1064,08] 12.02.2010/WB/13 1054,08; 1017 1098
ogloszenie prasowe w kurierze lubelskim £10,085| 610,05 12.02.2010/WB/M13 610,05{ 1018 1098
ogioszenie prasowe w kurierze lubelskim 1054 08 1054,08] 18.03.2010}WB/23 1054 08 1023 1112
pgloszenie prasowe w kurierze lubalskim 1383 48 1303,48] 10.03.2040[WB/20 1383,48] 1024 1109
ogloszenie prasowe w Kurierze lubelskim 1054,08 1054,08 8.04.20100WB/31 1054,08] 1629 1122
cgloszenie prasowe w kurierze jubelskim 365,53 365,63 9.06.2010/W8/49 365,63 1042 1150
ogloszenie prasowe w kurierze lubelskim 1024,80 1024,801 23.06.2010{WB/53 1024,80 1044 1156
ogloszenie prasowe w kurierze lubelskim 1054,08 1054,08;  14.10.2010/WB/73 1054,08; 1075 1183
Tabliczka ~ if polska 122,00 122,00 7.05.2010/KW/brak danych 122,00, 1041
Potykacz, oklejanie grafikg - if polska 366,00 366,00{ 24.08.2010[KW/230 366,00] 1045
bezadresowy kolporiaz drukdw
reklamowych w lublinie i okolicznych
miejscowosciach — bagatela - 5512,33 5512,33 9.09.2010;WBI67 5512,33 1088} 1177
razem 13660,61 13600,61 13600,81
tacznie 51562,61 51662,61 51086,89
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SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAW(ZE
ul. T. Zana 38C, Vi p., 2G-601 Lushp
18l. B9 532-72-54 8% 534-58-52 81 143.62-14
REGON 430463253, NIP 717-19-36-44%

SKO0.41/191/P0/2014 Lublin, dnia 10 kwietnia 2014 r.

PROFESJA Centrem Ksztalcenia Kadr

Urzad Miasta Lublin sp. zo.0. w Lodzi
Biurc Obstugl Micﬂk““:_gw i ul. Piotrkowska 16
WPEYNEE! 90-269 Lodz
. Nk reprezentowana przez peinomocnika
pnia | 20 04 11 rarlog prawnego
Pﬁ) Kancelanna Radey Prawnego
L. Dz coeenes ez ELTEIAY,

Decyzja

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie po rozpairzeniu na posiedzeniu

niejawnym w dniu 10 kwietnia 2014 r. przez Skiad Orzekajacy:

1. Ewa Kwiatek-Sokotowska - przewodniczacy, sprawozdawca
2. Matgorzata Warda - cztonek
3. Zbigniew Czajka - cztonek

odwotania Profesja Centrum Ksztatcenia Kadr Sp. z 0.0. w Lodzi od decyzji Prezydenta Miasta
Lublin z dnia 9 grudnia 2013 r., znak: OW-DS.-1.4431.1.14.2013 w przedmiocie:
1. okreslenia wysokosci dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem przez Profesig
Centrum Ksztalcenia Kadr Sp. z 0.0. w Lodzi na kwotg 226.523,51 zt oraz wysokosci odsetek na
kwote 59.067 zt naliczonych jak od zalegloéci podatkowych poczgwszy od dnia przekazania
dotacji z pominigciem wyszczegdinionych okresow
2. zobowiazania strony do zwrotu czesci dotacji w kwocie 829,99 zi stanowiacej roznicg
pomiedzy kwota okrelong w pkt 1 a zwrOcong przez strong oraz kwoty 5.667 zi tytutem odsetek
3. nakazania zwrotu do budzetu Miasta Lublin w/w kwoty w terminie 15 dni od dnia dorgczenia
decyzji na rachunek budzetu Miasta Lublin
- na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) art. 252 ust. 1 pkt 1 w zw, z art. 67
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)
orzeka:

1. uchylié zaskarzona decyzj¢ w calosci



2. okresli¢ wysokosé dotacji wykerzystanej niezgodnie z przeznaczeniem na kwote
226.523,51 z1

3. stwierdzié obowigzek zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w
kwocie 226.523,51 21 wraz z odsetkami naliczonymi jak od zaleglosci podatkowych
poczawszy od dnia przekazania z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego

dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 9 grudnia 2013 r., znak: OW-DS.-1.4431.1.14.2013 Prezydent Miasta
Lublin okreslit wysokosé dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem przez Profesje
Centrum Ksztatcenia Kadr Sp. z 0.0. w Lodzi na kwotg 226.523,51 zt oraz wysokoé¢ odsetek na
kwotg 59.067 zt naliczonych Jak od zaleglosci podatkowych poczawszy od dnia przekazania
dotacji z pominieciem wyszczegblnionych okreséw, zobowigzat strong do zwrotu czesci dotacji
w kwocie 829,59 zt stanowigcej réznice pomiedzy kwota okreslona w pkt 1 a zwrécona przez
strong oraz kwoty 5.667 zt tytutem odsetek, nakazat zwrot do budzetu Miasta Lublin w/w kwoty
w terminie 15 dni od dnia doreczenia decyzji na rachunek budzetu Miasta Lublin
Decyzja zostala doreczona w dniu 17 grudnia 2013 roku.

Odwolaniem zfozonym w pocztowej placéwce nadawczej w dniu 31 grudnia 2013 roku
petnomocnik Spotki zaskarzyt wiw decyzje podnoszgc zarzuty:

1. naruszenia przepiséw prawa materialnego art. 90 ust. 3¢ ustawy o systemie o$wiaty
poprzez bledng wykladnie i niewlagciwe zastosowanie wyrazajace si¢ w przyjeciu, ze cala kwota
dotacji zostata wydatkowana przez organ prowadzacy oraz naruszenie art. 90 ust. 3d ustawy o
systemie o$wiaty przez bledna wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
przyznana dotacja zostata wydatkowana niezgodnie z przeznaczeniem,

2. naruszenia przepiséw postgpowania art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 kp.a. poprzez
niezebranie i nierozpatrzenie catego materialy dowodowego.

Whiesiono o uchylenie zaskarzone; decyzji i umorzenie postepowania. W uzasadnieniu
odwotania podniesiono, ze wystawianie faktur i rachunkéw 2wigzanych z prowadzeniem Szkoty

na prowadzgcego Szkote i dokonywania zaplaty z rachunku bankowego organu prowadzacego



nie moze by¢ utozsamiane z wykorzystaniem dotacji przez organ prowadzacy gdy strona wykaze,
ze czynnosci te mialy zwigzek z funkcjonowaniem szkoty. Wskazano réwniez na koniecznos¢
szerokiego, zgodnego z dorobkiem nauki pedagogiki, interpretowania pojgé »ksztalcenie”,
,wychowanie”, ,,opieka” oraz profilaktyka spoteczna”. Podniesiono, ze wydatkiem biezacym
szkoly jest kazdy wydatek niestanowiacy wydatku inwestycyjnego. Zarzucono, ze 0rgan [
instancji niewystarczajaco rozwazyl, czy zakwestionowane wydatki poniesione Zz dotacji
(wynagrodzenia pracownikow niedydaktycznych, wydatki na najem lokalu administracyjnego )
nie stanowia elementu calego procesu ksztalcenia. Wskazano, ze w orzecznictwie ugruntowany
jest poglad, iz z dotacji moina rozliczaé wydatki réwniez posrednio zwigzane Z ksztatceniem,
wychowaniem i opieka.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Lublinie ustalilo i zwazylo, co nast¢puje:

Kolegium uwzglednito, ze zaskarzona decyzja zostata wydana po ponownym rozZpoznaniu
sprawy przez organ I instancji wskutek wydania przez decyzji Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Lublinie z dnia 25 maja 2012 r. znak SKO.41/17 10/P0O/2012 (k. 330 akt |
instancji) oraz decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawcezego w Lublinie z dnia 31 lipca
2013 1. znak SKO.41/450/P0/2013 (k. 1373 akt1 instancji).

Stan prawny sprawy

Stosownie do art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzednia 1991 r. o systemie o§wiaty w
brzmieniu obowigzujacym w roku otrzymania dotacji 2010 (t.. Dz.U.2004 Nr. 256 poz.2572 ze
zm. dalej jako u.s.0.), dotacje dla niepublicznych szkét o uprawnieniach szkot publicznych
niewymienionych w ust. 2a przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 50 %
ustalonych w budZecie odpowiednio danej gminy jub powiatu wydatkow biezacych ponoszonych
w szkotach publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, pod
warunkiem Ze osoba prowadzaca niepubliczng szkole poda organowi wiasciwemu do udzielania
dotacji planowang liczbg ucznidw nie pozniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok
udzielania dotacji. W mys$l art. 90c u.s.0., dotacje sa przekazywane w 12 czedciach w terminie do
ostatniego dnia kazdego miesiaca na rachunek bankowy szkoty lub placowki. Zgodnie z art. 90
ust. 3d u.s.0. w brzmieniu obowigzujagcym w roku otrzymania dotacji 2010, dotacje dla placéwek
niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych sg przeznaczone na dofinansowantie realizacji
zadan szkoly lub placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki

spotecznej. Dotacje moga by¢ wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkow biezacych szkoly



lub placéwki. W zakresie kwoty, zgodnie z art. 90 ust, 3 ustawy, dotacje zalezne sg od liczby
uczniéw, Z tredci Powyzszych przepiséw wynika, ze dotacja na dofinansowanje realizacji zadan
szkoly ma charakter podmiotowo-celowy (vide: M. Pilich Ustawa o systemie oswiaty,
Komentarz, wyd. ABC 2012 - uwagi do art. 80 ust. 3 4 oraz do art. 90 ust. 3d ustawy), Ustawa o
systemie oswiaty nie wskazuje definicji biezacych wydatkéw, o ktérych mowa w przepisie art.
90 ust. 3d, totez postuzy¢ sie nalezy definicja wydatkéw biezacych zawarta w art, 124 ust, 3w
ZW. z art. 236 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. N 157,
Poz. 1240 ze zm. dalej jako w.fp.) i nalezy uznaé, ze takimi wydatkami bedg koszty poniesione
przez placéwke o$wiatows na wynagrodzenia i uposazenia oséb w njej zatrudnionych oraz
skiadki naliczane od tych wynagrodze: i uposazefi, zakupy towardw i ustug, koszty utrzymania
oraz inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem placéwki i realizacjg jej statutowych zadap z
wylgczeniem wydatkéw dotyczacych dziatainogc; organu prowadzacego szkole lub placowke,

Przy czym uwzglednia¢ nalezy, ze - zgodnie z art. 90 yst, 2a ustawy o systemie oswiaty -
ostatecznym "beneficjentem" dotacji ma by¢ uczefi, wobec ktérego placéwka realizuje funkcje
ksztalcenia, wychowania i opieki (wyrok z dnia 27 lutego 2013 roku Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie sygn. akt V SA/Wa 2682/12).

Kolegium uwzglednia okolicznosé nowelizacji przepisu art. 90 ust. 3d u.s.0. od dnia 1
stycznia 2014 roku, przy Czym stwierdza, ze w sprawie niniejszej nie znajduje on zastosowania w
nowym brzmieniu, jako ze nje obowigzywat w roku 2010 - roku udzielenia i wykorzystania
przedmiotowej dotacji. Nadto Kolegium wskazuje, ze w wyroku WSA w Lublinie z dnia $ marca
2014 roku sygn. akt I SA 1328/13 (opubl.w bazie; orzeczenia.nsa.gov.pl), Sad analizujgc w/w
nowelizacje stwierdzit, iz »---intencja ustawodawcy wprowadzajacego ograniczenia w sposobie
wykorzystania dotacji dla szké! i placéwek prowadzonych przez osoby fizyczne i osoby prawne
inne niz jednostki samorzadu terytorialnego byto przede wszystkim stworzenie mechanizmu
pozwalajacego na kontrole sposobu wydatkowania $rodkéw przekazywanych w formie dotacji
pod katem ich celowosci i przejrzystosci.”

Zgodnie z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, organ stanowigey jednostki samorzadu
terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotaciji, o ktérych mowa w ust. la 2a-3b, oraz
tryb i zakres kontroli prawidlowosci ich wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegélnosei
podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wnioskuy o udzielenie
dotacji i w rozliczeniu Jej wykorzystania, oraz termin i Sposob rozliczenia dotacji. Stosownie do
przepisu § 11 oraz § 13 pkt 4 uchwaly nr 847/XXXV1/2009 Rady Miasta Lublin z dnia 19



listopada 2009 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli
prawidtowosci wykorzystania dotacji dla publicznych i niepublicznych przedszkoli, szkot oraz
placéwek na terenie miasta Lublin prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne inne niz
jednostka samorzadu terytorialnego (Dz. Urz. Woj. Lub. 2009 nr 143 poz. 3190), prawidtowos¢
wykorzystania dotacji podlega kontroli w zakresie m.in. prawidtowosci wykorzystania dotacji
przyznanych przedszkolom, punktom przedszkolnym, szkotom i placéwkom z budZetu miasta
Lublin, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 80 ust. 3d i art, 90 ust. 3d ustawy © systemie
o$wiaty. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 u.f.p., przepisy ustawy o finansach publicznych stosuje si¢
do podmiotdw innych niz jednostki sektora finanséw publicznych - w zakresie, W jakim
wykorzystujg $rodki publiczne lub dysponuja tymi $rodkami. Stosownie do tresci art, 252 ust. 1
pkt 1 ustawy o finansach publicznych, dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, podlegaja zwrotowi do budzetu wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegioéei podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia
stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 1 tub pkt 2. Zgodnie z art. 252 ust, 5 ustawy ©
finansach publicznych, zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego podlega ta czgsc
dotacji, ktora zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie udzielona lub
pobrana w nadmiernej wysokosci. W my$l art. 67 ustawy o finansach publicznych, do spraw
dotyczacych naleznodci, © ktérych mowa w art. 60 (w tym kwot dotacji podlegajacych
zwrotowi), nieuregulowanych ustawa, stosuje sie przepisy ustawy Z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.,, dalej
jako k.p.a.) i odpowiednio przepisy dziatu I11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. 22012 1. poz. 749 z péin. zm.).

Zgodnie z art. 4 ust, | pkt 2 u.f.p. wzw. zart. 90 ust. 3d u.s.0., organ prowadzacy winien
jest prowadzi¢ ksiggowosc szkoty w sposob umozliwiajacy ustalenie, czy $rodki z dotacji zostaly
przez szkolg wykorzystane na wydatki biezace zwigzane Z realizacja zadan, o jakich mowa w art.
90 ust. 3d u.s.0. Stosownie do tresci art. 4 ust. 3 pkt 21 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (t.j.D2.U.2013 poz.330 dalej jako u.r.) w zw, z art. 5 ust. 7 pkt 3 u.s.0., organ
prowadzacy winien byl zapewni¢ szkofom prowadzenie, na podstawie dowodow ksiegowych,
kstag rachunkowych ujmujacych zapisy zdarzen w porzadku chronologicznym i systematycznym
oraz gromadzenie i przechowywanie dowoddw ksiggowych.

Dotacja z budzetu jednostki samorzadowej, zgodnie z przepisem prawa, mogia zostal

wykorzystana wyiacznie na wydatki biezace szkoly dia realizacji zadan w zakresie ksztatcenia,



wychowania i opieki, w tym profilaktyki spofecznej, przy czym Kolegium wskazuje, ze do
pojecia wydatkdw biezacych, o jakich mowa w art, 90 ust. 3d us.o. wigczono ceche ich
faktycznego zwigzku z funkcjami ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
spotecznej, $wiadczonymi na rzecz ucznibw, na jakich dotacja jest przyznawana.

Orzecznictwo sadow administracyjnych potwierdza  zasadnosé dokonywania
szezegotowej weryfikacji wykorzystania dotacjj - przy zastosowaniu 1) kryterium podmiotowego
2) kryterium realizacji zadap okreslonych w art. 90 ust. 3d u.s.0., z uwzglednieniem
nieutozsamiania zadan z art. 90 ust, 3d u.s.0. z obligatoryinymi zadanjami organu prowadzacego
zart. Sust. 7us.o,  (vide: wyrok WSA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2012 r. sygn. akt I SA/Kr
1413/12, wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 lutego 2013 r. sygn. akt | SA/Kr 1955/12, wyrok
WSA w Bialymstoku 7z dnia 3 lutego 2013 r. sygn. akt I SA/Bk 6/13, opubl.:
WWW.Orzeczenia.nsa.gov.pl). Powyzsze oznacza, ze obligatoryjne zadania wymienione w art. §
ust. 7 w.s.o. nalozone na organ prowadzacy wzgledem szkoly - nie moga byé utozsamiane 7
zadaniami, o jakich mowa w art, 90 ust. 3d u.s.0.,, wypelnianymi przez szkole wzgledem jej
uczniow. Stanowisko wyrazone w orzecznictwie podkresla nadto, ze obowigzek dowodowy
ciazy na stronie, ktdra winna rozliczy¢ si¢ z dotacji otrzymanej na konkretne cele wykonywane
wobec okreslonych podmiotéw. W wyroku WSA w Gdarisku z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt I
SA/Gd 1268/10, analizujac zgodnodé z prawem uchwaty samorzadowej, Sad stwierdzit:
"Przyznanie dotacji [...] ma charakter podmiotowy [...]. Z kolei wydatkowanie juz udzielonej
dotacji jest ograniczone poprzez wskazanie celéw, ktérym ma ona stuzy¢”. Sad wyjasnit: ,Nie
moze bowiem budzié watpliwodci, ze w odniesieniu do srodkéw  publicznych muszg
obowigzywaé szczegdine zasady weryfikacji ich wydatkowania przez podmioty nie wchodzace w
skiad sektora finansow publicznych.” W powolanym wyzej wyroku WSA w Krakowie zdnia 13
grudnia 2012 r. sygn. akt I SA/Kr 1413/12, Sad - odwolujac sie do sejmowego uzasadnienia
projektu przepisu art. 90 ust. 3d u.s.0. - podkreslil, ze znowelizowanie tego przepisu z dniem 22
kwietnia 2009 roku mialo na celu umozliwienie weryfikacji, Czy otrzymane dotacje zostaly
wykorzystane na cele zwigzane z procesem ksztatcenia: W ocenie Sqdu, art. 90 ust.3d ustawy o
Systemie oswiaty nie wylgcza ogdinej zasady rozumienia “wykorzystania dotacji" Jako zaplaty.
Art. 251 ust.4 ustawy o Jinansach publicznych in fine stanowigey, ze ”...gdy odrebne przepisy
stanowiq o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastgpuje przez realizacje
celdw wskazanych w tych przepisach” nalezy rozumieé jedynie Jako dodatkowe dockreslenie

przez ustawodawee mozliwych celow wykorzystania dotacji oswiatowych., Zwigzane Jest to 2



dostrzeong przez samorzqdy lokalne praktykg organow prowadzqeych szkoly polegajgeq nd
wykorzystywaniv otreymywanych dotacji na potrzeby samego podmiotu, ale niekoniecznie
faktycznie zwigzane z procesem ksztatcenia, dziatalnodciq szkoly itp.

W wyroku z dnia 27 lutego 2013 roku Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
sygn.akt V SA/Wa 2682/12: Wyjasnié nalezy, e istnieje istotna réinica pomigdzy pojeciami
wydatkow biezgcych i kosztow biezgcej dziatalnosci Jjednostki gospodarczej. Kategoria wydatkéw
wigze sig z konstrukcjq i zasadami wykonania budzetu podmiotow publicznoprawnych. Wydatek
ogblnie oznacza przeplyw érodkow finansowych od finansujgcego (dajgcego) do finansowanego
(otrzymujqeego). W aspekeie ewidencji rachunkowej wigze sig on z tzw. zasadq kasowq, 12n. Z
ewidencjonowaniem zdarzen gospodarczych nie w chwili powstania zobowigzania do dokonania
przesunigcia majqtkowego (co stanowi tresé tzw. zasady memoriatowej) lub roszczenia, lecz w
chwili faktycznej dyspozycji skladnikami majqtku jednostki. Z punktu widzenia rachunkowego
wydatkiem bedzie wyphyw aktywéw  majgtkowych jednostki, a bardzief konkretnie:
rozdysponowanie plynnych rodkéw pieniginych, np. ofrzymanie pienigdzy za sprzedany
budynek, zaplata za zafakturowanq wezesniej ustuge itp. (...) Wydatek zostanie przypisarny do

tego roku, w ktérym zaptata sosiata dokonana. Jest to najistotniejsza réznica pomigdzy kosztem a

wydatkiem.

Stan faktyczny sprawy

Kolegium zbadato tres¢ wszystkich dokumentéw znajdujacych sig w materiale
dowodowym sprawy zgromadzonym W toku postgpowania I instancji , co doprowadzito do
dokonania nastepujacych ustalen w sprawie:

Profesja Centrum Ksztaicenia Kadr Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi (dalej zwana Spotka,
KRS oraz pelnomocnictwo dla r.pr. k. 322-327 akt sprawy 1 instancji)
posiadata w 2010 roku Oddziat Spotki w Lublinie, bedgc organem prowadzacym szkolg o nazwie
Profesja Policealna Szkota Informatyczno-Ekonomiczna z siedziba w Lublinie (dalej zwana
Szkolg). Siedziba Oddziatu Spotki w 2010 roku miefcifa sie pod adresem ul. Krakowskie
Przedmiescie 76, 20-076 Lublin, natomiast zajgcia dydaktyczne w 2010 roku odbywaty sig w
pomieszezeniach wynajmowanych m.in. od Liceum nr V pod adresem Lublin, ul. Lipowa 7,
Lublin oraz od Zespotu Szkot Odziezowo-Widkienniczych ul. Spokojna 10, Lublin.

Na prowadzenie Szkoty w 2010 roku Prezydent Miasta Lublin przekazywal z budzetu

miasta comiesigeznie dotacje w tacznej wysokodci 524.382 zi, przy czym rachunek wskazany



Jjako rachunek szkoly prowadzony przez Kredyt Bank SA Oddziat w Lublinie — byt rachunkiem
organu prowadzacego nr {xero umowy o korzystanie z rachunky
k. 26 segr. | akt Sprawy). Zgodnie z art. 4 ust, 1 pkt 2 u.fip. wzw. z art, 90 ust. 3d u.5.0., Spétka
winna byta prowadzié ksiegowogé szkoty w sposéb umozliwiajacy ustalenie, czy srodki z dotacji
zostaly wykorzystane na wydatki biezgce zwiazane z realizacjg zadan, o jakich mowa w art. 90
ust. 3d u.s.0., za¢ stosownie do tresci art. 90 ust, 3¢ u.s.0, srodkj pochodzace z dotacji winny byé
przekazywane na rachunek bankowy szkoly.
W niniejszej sprawie grodk; otrzymane na rachunek nr

przelewane byly na inny rachunek Spétki nr na ktéry
przelewane byly wszystkie dotacje oswiatowe otrzymywane przez Spétke we wszystkich
oddziatach w kraju, zgodnie z Polityka Rachunkowosci obowigzujacg w Spétce ( k. 43 i nast.
segr nr 1). W pismie z dnia 24 pazdziernika 2010 r. Spétka wyjasnita, ze nieutrzymywanie
duzych sum pieniedzy na zadnym rachunku bankowym nalezacym do ktéregokolwiek z
oddziatéw spotki jest to »Stata praktyka stosowana od wiely lat przez organ prowadzacy i
niekwestionowana do chwil; obecnej przez nikogo, wyjasnienia Spétki — k. 35 segr. 1 akt
sprawy). Srodki te zapisywane byly w ramach Konta nr 762-14 dotacje subwencje doptaty (k. 56
segr. Nr 1, k. 78 segr. 1 ). Natomiast koszty prowadzenia szkoty w Lublinie ujmowane byly
rachunkowo w ramach konta 543 Koszty Lublin (k. 79-100 segr.1), przy czym nalezy wskazad,
ze W tym zakresie przedstawione przez Spotke wyciagi z rachunku konta 543 nie dokumentuja
poniesionych wydatkéw biezacych zwiazane z realizacjq zadari o jakich mowa w art, 90 ust. 3d
u.s.0., lecz wszelkie koszty prowadzenia oddziaty Spétki w Lublinie, jak réwniez wydatki
biezace zwigzane 2z realizacjg zadan o jakich mowa w art. 90 ust. 3d us.0. Powyisze zostato
explicite wyrazone w pismie Spotki z dnia 20 sierpnia 2012 roku, w ktérym (wyjasniajac powody
wykazania wydatkow w wyzszej kwocie niz $rodku z dotacji) stwierdzono: ,,...dokument 0
nazwie: Zestawienie kont syntetycznych 543 Koszty Lublin zawiera zestawienie kosztéw
oddziatu Spétki, w tym réwniez szkoly” (pismo z dnia 20 sierpnia 2012 roku - k. 347 segr. 2 akt
sprawy 1 instancji). Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze dokument Zestawienie kont
syntetycznych 543 Koszty Lublin stanowi zestawienie wszystkich  kosztow prowadzenia
oddziatu Spétki w Lublinie w 2010 roku, w konsekwencji nie stanowi wiarygodnego dowodu na
okolicznosé biezacych wydatkéw poniesionych przez szkote w 2010 roku w zwigzku z realizacja

zadai, o jakich mowa w art. 90 ust. 3d t.5.0. Kolegium wskazuje, ze powyzsze rozliczenia mogly



stuzyé Spélce dla jej wewnetrznych rozliczet:, ale nie dla celu rozliczenia wykorzystania dotacji

o$wiatowej, czyli wykonywania dotowanych zadan Szkoty w ramach jej biezacych wydatkow.

Kontrola prawidiowoéci wydatkowania dotacji zostata przeprowadzona w dniach od 14
do 26 pazdziernika 2011 roku zgodnie z § 12 ust. 1 Uchwaty Nr 847/XXXV1/2009 Rady Miasta
Lublin z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania oraz trybu i
zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji dla publicznych i niepublicznych
przedszkoli, szkot oraz placéwek na terenie miasta Lublin prowadzonych przez osoby prawne fub
fizyczne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego (Dz. Urz. Woj. Lubel.2009 Nrl49
poz.3190) przez osobg upowazniong ( protokét kontroli wraz z zatacznikami w aktach 1 instanci,
petnomocnictwo z dnia 29 wrzesnia 2011 roku — w aktach sprawy SKO 41/ 1710/12), zgodnie z §
13 pkt 4 Uchwaly, w zakresie prawidlowosci wykorzystania dotacji. Odmowa podpisania
protokotu przez Dyrektora Oddziatu Spétki zostata uwidoczniona w pismie sporzadzonym przez

osobe kontrolujaca w dniu 8 listopada 2011 oraz w pismie z dnia 10 listopada 2011 r.

W zwigzku z toczacym sig postgpowaniem oraz wydawanymi przez organ I instancji
decyzjami | instancji (nastgpnie uchylonymi mocg decyzji Kolegium z dnia 25 maja 2012 r. oraz
moca decyzji Kolegium z dnia 31 lipca 2013 r) Spdlka dokonata wplaty tacznie kwoty

279.033,52 z! tytutem naleznosci giéwnej wraz z odsetkami - w dniach 10 lutego 2012 roku oraz
2 stycznia 2013 roku.

Kolegium stwierdza naruszenie przepisow art. 4 ust. | i 2 u.r. oraz art. 4 ust. Ipkt2ib
u.r, wzw. z art. 90 ust. 31 3c us.0. i art. 5 ust, 7 pkt 3 u.s.0. poprzez postgpowanie Spotki z
otrzymywanymi $rodkami publicznymi polegajace wskazaniu rachunku bankowego organu
prowadzacego jako rachunku bankowego szkoly, nastgpnie na gromadzeniu na jednym koncie
Spotki wszystkich dotacji otrzymywanych od réznych jednostek samorzadu terytorialnego ( co
przez Spétke uzasadniane jest jej Polityka Rachunkowosci), a nastgpnie na stopniowym
przelewaniu pewnych kwot na konto Oddziatu Spotki w Lublinie. Dotacje byty przekazywane
organowi zatozycielskiemu Szkoly, a nie samej Szkole. Powoduje to brak “przejrzystosci” w
rozliczeniach wydatkéw Szkoty oraz brak mozliwodci sprawdzenia operacji przeptywu srodkow
pienigznych, ktdre potwierdzilyby faktyczne wydatki poniesione przez Szkote z catosci kwoty
dotacji otrzymanej w 2010 roku. Kontrolujgc wykorzystanie dotacji na dofinansowanie realizacji

zadan szkoty niepublicznej i pokrycie wydatkéw biezgcych szkoly niepublicznej oraz kontrolujae



rzetelnos¢ i prawidlowo$¢ danych zawartych we wniosku o udzielenie dotacji oraz w
rozliczeniach miesiecznych, organy administracji nie majg obowigzku poszukiwania dowodéw
na okoliczno$é prawidtowosdcei dziatan podjgtych przez organ prowadzacy Szkofe (vide: wyrok
WSA w Lublinie z dnia 5 marca 2014 roku sygn. akt [ SA 1328/13, opubl. w bazie:
orzeczenia.nsa.gov.pl). Dane niezbgdne do oceny prawidtowosci wykorzystania dotacji powinny
wynika¢ z dokumentacji organizacyjnej, przebiegu nauczania i finansowej Szkoly. Skoro w
prowadzonej dokumentacji ich brak, to nie mozna przyjaé, ze dotacja zostata prawidiowo
wykorzystana. Oznacza to, ze juz z tego powodu, zaistnialy podstawy do orzeczenia obowigzku
zwrotu jako wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem. W konsekwencji Kolegium uznaje za
niezasadne zarzuty odwolania w zakresie naruszenia przez zaskarzong decyzje przepiséw
postgpowania art. 7, art. 77 § 1 i art. 107 k.p.a. - poprzez niezebranie i nierozpatrzenie cafego

materiatu dowodowego.

L. w zakresie wykorzystania dotacji na wydatki na reklame Szkoly w kwocie 51.086,89 z)

Ze $rodkéw pochodzacych z dotacji pokryto wydatki na reklame w 2010 roku w kwocie
51.086,89 zt (dowody- k. 1010-1074, k. 1098, 1109, 1112, 1122,1150,1156,1183,1177 oraz k.
1238-1240 akt sprawy, jak réwniez zatacznik do zaskarzonej decyzji k. 1507 akt sprawy).

Kolegium stwierdza, ze wydatki w/w nie stanowily wydatkéw biezacych w zakresie
ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej, o jakich mowa w art. 90 ust, 3d
u.s.0. w brzmieniu z roku 2010. Celem poniesienia tych wydatkéw nie byfa biezaca dzialalnosé
dydaktyczna wobec aktualnych uczniéw, lecz zdobycie nowych uczniéw i poprzez to

zwigkszenie przysztych przychodéw Spoiki.

2. w zakresie wykorzystania dotacji na wydatki na wynagrodzenia dla personeiu
administracyjnego Szkoly oraz pochodne od tych wynagrodzen w kwocie 127.071,89 zi

Ze srodkéw pochodzacych z dotacji pokryto w 2010 roku wydatki na wynagrodzenia

’ Szkoty w kwocie 127.071,89 z! (k. 824-878, 1226-1259, 1263-
11274, jak réwniez zafacznik do zaskarzonej decyzji k. 1501-1502 akt sprawy 1 instancji). W/w
kwoty przeznaczono na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeh dia |

( oraz ' -1, ¢



Zgodnie z art. 5 ust. 7 pkt 113 u.s.0., organ prowadzacy szkolg lub placéwke odpowiada
za jej dziatalno$c, a do zadat organu prowadzacego szkolg lub placdwke nalezy w szczegdlinosci
zapewnienie warunkow dziafania szkoty ifub placéwki, w tym bezpiecznych i higienicznych
warunkéw nauki, wychowania i opieki oraz zapewnienic obstugi administracyinej, finansowej, w
tym w zakresie wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 4 ust, 3 pkt 2-6 ustawy z dnia 29
wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci, i obstugi organizacyjnej szkoty lub placéwki. Kolegium
stwierdza, ze prowadzenie obstugi administracyjnej oraz zapewnienie higienicznych warunkéw
nauki - z mocy prawa sa obowigzkami organu prowadzacego szkolg i nie moina takich
wydatkow zaliczyé do wydatkow zwiazanych z realizacjq zadan szkoly w zakresie ksztalcenia,
wychowania i opieki, Celem dotaci, nie jest bowiem dofinansowywanie realizacji zadan organu
prowadzgcego szkolg, lecz dofinansowywanie zadan szkoly w zakresie wskazanym w art. 90 ust.
3d u.s.0.

Odnoszgc sie do argumentow odwolania o koniecznosci uwzglednienia rowniez
posredniego zwiazku 2 ksztalceniem, wychowaniem i opieka, Kolegium wskazuje, ze W razie
przyjecia w/w stanowiska — wszelkie wydatki organu prowadzacego Szkote moznaby ujmowac
jako spefniajgce przestanki wydatkow o jakich mowa w art, 90 ust. 3d u.s.0. Organy administracji
kontrolujace prawidtowod¢ wykorzystania $rodkéw publicznych winne jednak uwzgledniaé, ze
dotacje przystuguja w okreslonej kwocie na kazdego ucznia, zgodnie z art, 90 ust, 2b u.s.0., toteZ
wydatki dokonywane z dotacji powinny W bezposredni sposéb stuzyé uczniom, np. by¢
przeznaczane na wynagrodzenia za zajecia dydaktyczne z uczniami, na zakup pomocy
naukowych przeznaczonych bezposrednio dla ucznidow. Wynagrodzenia dia kadry zarzadzajacej,
administracyjnej czy technicznej, jaka nie prowadzi zajgé edukacyjnych - nie s3 zZwigzane Z
realizacjg zadan Szkoty z zakresu ksztatcenia, wychowania i opieki. Kolegium jeszcze raz
podkresla, ze obligatoryjne zadania wymienione w art. 5 ust. 7 us.o. natozone na organ
prowadzacy wzgledem szkoly — nie moga by¢ utozsamiane z zadaniami, o jakich mowa w art. 90
ust. 3d u.s.0., wypelnianymi przez szkolg wzgledem jej uczniow. W/w kwota 127.071,89 zi

wydatkowana z dotacji zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem,



3. w zakresie wykorzystania dotacji na wydatki na zakup artykuléw biurowych oraz na
obsluge administracying i organizacyjng Szkoly oraz na oplaty za lokal Oddzialu Spotki w
lacznej kwocie 48.364,62 1

- Ze srodkéw pochodzacych z dotacji pokryto wydatki na artykuly biurowe dla Oddziaty Spotki
bedacej organem prowadzgcym w kwocie 3.973,33 z1 (k.931-963 oraz 1084, 1098, 1108, 1112,
1125, 1129, 1143, 1148, 1150, 1133, 1159, 1163, 1169, 1175, 1177, 1182, 1215 oraz zatacznik
do decyzji | instancji k. 1505). W/w kwoty przeznaczano na m.in. na materialy biurowe, druki
scistego zarachowania | pieczatki.

- Ze $rodkéw pochodzacych z dotacii pokryto wydatki na obstuge administracyjng i
organizacyjna Szkoly w kwocie 12.431,11 21 (k. 964-983, 985, 987, 993, 995, 998-1009, 1097,
1111, 1116, 1121, 1125 1129, 1151, 1175, 1177, 1182, 1218, 1237, 1238, 1436-1447, 1450, 1451
1463, 1477, 1478). Wiw kwoty przeznaczano na wydatki niezwigzane z zajeciami
dydaktycznymi przewidzianymi w programie nauczania Szkoly, w tym: oplaty za ustugi
pocztowe, srodki czystosei, wodg Zrédlana, podatek od nieruchomosci, dodatkowe ustugi
nieprzewidziane programem nauczania »Mobilna Pracownia Kariery”, ushugi telekomunikacyine,
badania profilaktyczne szkolenia bhp dia nauczycieli, podroze stuzbowe kadry Oddzialu,

-~ Ze srodkéw pochodzgeych z dotacii pokryto réwniez kwote 31.960,29 2! z tytutu czynszu
najmu oraz oplat zwigzanych z uzytkowaniem [okalu Oddziatu Spétki, w ktdrym nie byly
prowadzone zajecia dydaktyczne przy ul. Krakowskie Przedmiescie 76 w Lublinie (k.
438, 439, 443, 446, 449, 453, 455, 460, 462, 466, 472, 473, 479, 483, 488, 489, 490, 494,
1099,1107,1111,1116, 1125, 1126, 1139, 1146, 1156, 1168, 1169, 1175, 1179, 1185, 1196,
1206,1215 oraz zafacznik do decyzji k. 1492). Nie zostaty zakwestionowane natomiast wydatki
na czynsz najmu za sale lekcyjne, w ktérych odbywaty sie zajgcia dydaktyczne w Zespole Szkéi
Ogolnoksztaicacych przy ul. Spokojnej w Lublinie oraz w V Liceum Ogolnoksztalcgcym przy ul.
Lipowej w Lublinie.

Wszystkie w/w zakwestionowane wydatki majg charakter niezwigzany z zadaniami
Szkoly w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, a poniesienie ich przez organ prowadzacy
zwigzane bylo z wykonywaniem obligatoryjnych zadan wymienionych w art. 5 ust. 7 us.o.
natozonych na organ prowadzacy wzgledem szkoly w zakresie obstugi administracyjnej,
finansowej i organizacyjnej. Kolegium podziela stanowisko organu | instancji, iz powyzsze
wydatki nie spelniaty warunkdw, o jakich mowa w art. 90 ust. 3d w.s.0. w brzmieniu przepisu

obowigzujacym w 2010 roku.



W zakresie odsetek, Kolegium wskazuje, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycjg art. 252 ust. 1 i ust. 6 ustawy o finansach publicznych, decyzje
koficzace postgpowanie w sprawie okreslenia kwoty dotacji wykorzystanej niezgodnie z
przeznaczeniem maja charakter okreslajacy - deklaratywny. Decyzja o zwrocie dotacji nie
tworzy nowego stosunku prawnego, ale potwierdza istnienie dotychczasowego stosunku
prawnego (vide wyrok WSA w Warszawie z 23 marca 2005r. sygn. akt: Il SA/Wa 305/04,
wyrok z 5 marca 2008r, sygn. akt; V SA/Wa 1748/08 opubl. w orzeczenia.nsa.gov.pl). W tresci
decyzji zostaje stwierdzone, jaka kwota dotacji zostala wykorzystana niezgodnie z
przeznaczeniem; decyzje nie maja mocy ustalajacej. Zgodnie z art. 252 ust. 6 u.f.p. z tresci
decyzji wynika¢ powinny daty przekazania z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego kwot
dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, w celu naliczenia wysokosci odsetek jak
dla zalegiosci podatkowych, przy czym zgodnie z tredcig art. 53 § 3 ustawy ordynacji podatkowej
wzw. z art, 67 u.L.p., odsetki za zwloke od zalegtosci podatkowych nalicza podatnik, platnik,
inkasent, nastgpca prawny lub osoba trzecia odpowiadajaca za zaleglodéci podatkowe. Kwot
odsetek nie nalicza organ, w konsekwencji konieczne stato si¢ uchylenie rozstrzygniecia decyzji
w zakresie okreslenia wysokodci odsetek od kwot dotacji podiegajacych zwrotowi, jako nie
posiadajacej podstawy prawnej. W Kkonsekwencji stwierdzenia, ze kwota dotacji zostata
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem — Kolegium stwierdza, iz z materiatu dowodowego
sprawy wynikajg daty przekazania poszczegéinych miesigeznych kwot dotacji w 2010 roku: 18
stycznia, 19 lutego, 22 marca, 21 kwietnia, 20 maja, 22 czerwca, 2! lipca, 21 wrzesnia, 21
pazdziernika, 23 listopada, 22 grudnia. Co do wplaconej juz kwoty 279.033,52 i, organ |
instancji wyda postanowienie o zaliczeniu wplaty na poczet kwoty dotacji wykorzystanej

niezgodnie z przeznaczeniem podlegajacej zwrotowi oraz odsetek, na podstawie art. 62 § 4 0.p.

wzw. z art. 67 u.f.p.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzeklo jak w osnowie decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronie stuzy prawo wniesienia skargi na niezgodnodé decyzji z prawem do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie za posrednictwem Samorzadowego

Kolegium Odwotawczego w Lublinie w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji stronie.



Skarga powinna zawieraé wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktérego dziatania
skarga dotyczy, oraz okreélenie naruszenia prawa lub interesu prawnego. Skarge nalezy skiadaé

w 2 egzemplarzach.
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