PREZYDENT MIASTA LUBLIN

Plac Krola Wiadyslawa tokistka 1, 20-109 Lublin, tel.: 81 468 2000, fax:
81 466 2001

OW-BK-111.4431.7.5.2012 Lublin, dnia 11 czerwca 2012 r.

Towarzystwo Wiedzy Powszechnej
Oddziat Regionalny w Lublinie

ul. Kosmowskiej 1A/72

20-815 Lublin

DECYZJA

w sprawie okre$lenia naleznosci przypadajace] do zwrotu do budZetu Miasta
Lublin z tytutu dotacji wykorzystane] niezgodnie z przeznaczeniem przez Towarzystwo
Wiedzy Powszechnej Oddziat Regionalny w Lublinie, przy ul. Kosmowskiej 1A / 72 -
organ prowadzacy Niepubliczng Medyczng Szkote Policealng Towarzystwa Wiedzy
Powszechnej z siedzibg w Lublinie, przy ul. Pogodnej 52, Niepubliczne Policealne
Studium Medyczne Towarzystwa Wiedzy Powszechne] z siedzibg w Lublinie, przy ul.
Pogodnej 52 i Niepubliczng Policeaing Szkole Medyczng Towarzystwa Wiedzy
Powszechnej z siedzibg w Lublinie, przy ul. Pogodnej 52.

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami), art. 252 ust.
1 pkt.1 w zwigzku z art. 61 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zmianami) i art. 90 ust. 3d ustawy z dnia

7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zmiana-
mi):

1. Okreslam wysokos¢ dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem przez
Towarzystwo Wiedzy Powszechnej Oddziat Regionalny w Lublinie, przy ul. Kosmow-
skiej 1A/ 72 - organ prowadzacy Niepubliczng Medyczng Szkote Policealng Towarzy-
stwa Wiedzy Powszechnej z siedziba w Lublinie, przy ul. Pogodnej 52, Niepubliczne
Policealne Studium Medyczne Towarzystwa Wiedzy Powszechne] z siedziba w Lubli-
nie, przy ul. Pogodnej 52 i Niepubliczng Policealng Szkole Medyczna Towarzystwa
Wiedzy Powszechnej z siedzibg w Lublinie, przy ul. Pogodnej 52, na kwote ogélem
77 448,19 zt, w tym naleznos¢ gidwna w kwocie 61 681,19 zt oraz odsetki na
dzien wydania decyzji w kwocie 15 767 zi, liczone jak ponizej:

-od 18 stycznia 2010 r. do 11 czerwca 2012 . od kwoty 9 613,44 z,
-od 19 lutego 2010 r. do 11 czerwca 2012 r. od kwoty 1 0091,83 zt,
-od 22 marca 2010 1. do 11 czerwca 2012 r. od kwoty 6 536,83 z,
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-od 21 kwietnia 2010 r. do 11 czerwca 2012 r. od kwoty 2 834,95 zi,

-od 20 maja 2010 r. do 11 czerwca 2012 r. od kwoty 1 076,20 zt,

-0d 22 czerwca 2010 r. 11 czerwca 2012 r. od kwoty 1 968,53 24,

-od 21 lipca 2010 r. do 11 czerwca 2012 r. od kwoty 6 687,65 2,

-od 19 sierpnia 2010 do 11 czerwca 2012 r. od kwoty 6 122,92 z,

-od 21 wrzesnia 2010 r. do 11 czerwca 2012 1. od kwoty 2 805,79 zi,
-od 21 pazdziernika 2010 r. do 11 czerwca 2012 . od kwoty 4 630,57 zt,
-od 23 listopada 2010 r. do 11 czerwca 2012 r. od kwoty 6 001,24 zt,
-0d 22 grudnia 2010 r. do 11 czerwca 2012 r. od kwoty 3 302,20 zt,

2. Nakazuje dokonanie zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie przeznaczeniem,
wraz z odsetkami liczonymi jak od zaleglosci podatkowych od dnia przekazania dotagji
z budzetu Miasta Lublin do dnia zaplaty, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ninigj-
szej decyzji na rachunek bankowy budzetu Miasta Lublin:

Bank Pekao S.A. V O. w Lublinie nr 74 1240 1503 1111 0010 0125 4511 (w lytule prze-

lewu nalezy wskazac Dz. 758 R. 75814.Zwrot dotacji wykorzystanej niezgodnie z prze-
Znaczeniem).

Uzasadnienie

Niepubliczna Medyczna Szkota Policeaina, Niepubliczne Policealne Studium
Medyczne i Niepubliczne Policeaine Szkolty Medyczne (zw. dalej ,szkotami
medycznymi”) otrzymaty z budzetu miasta Lublin w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
2010 r. dotacje w facznej kwocie 711.243 zt na dofinansowanie realizacji zadan
w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej. Kontrola
wydatkowania $rodkow pochodzacych z ww. dotacji przeprowadzona w dniach od
10 do 23 listopada 2011 r. przez upowaznionych pracownikéw Wydziatu Audytu
i Kontroli Urzedu Miasta Lublin (zw. dalej AK) wykazata, ze cala kwota dotacji zostata
formalnie wykorzystana przez organ prowadzacy, tj. Towarzystwo Wiedzy Powszechnej
Oddziat Regionalny w Lublinie (zw. dalej ,TWP OR"), a nie przez szkoty medyczne, na
ktore miasto udzielifo dotacji. Potwierdzata to okazana w toku kontroli dokumentacja
(ewidencja ksiegowa, dokumenty rozliczeniowe, umowy 0 prace, umowy
cywilnoprawne).

Ponadto wydatki rozliczone' przez szkoly medyczne ze $rodkdéw dotacii ptacone
bylty nie z rachunkéw bankowych tych szkét, ale z rachunku bankowego organu
prowadzacego. Pomimo, ze miesieczne transze dotacji wptywaly na rachunki bankowe
poszczegdinych szkot medycznych, organ prowadzacy przekazywat srodki publiczne
na swdj rachunek bankowy i dysponowat nimi jak srodkami wiasnymi. Formalnie wiec
zgodnie z:

zasadami przeznaczania (wydatkowania)} i rozliczania dotacji okresionymi w

ustawie o systemie o$wiaty, ustawie o finansach publicznych oraz w objetym

kontrolg AK okresie, w obowigzujacej Uchwale Rady Miasta Lublin nr

847/XXXVI/2009 z dnia 19 listopada 2009 roku w sprawie ustalenia trybu

udzielania i rozliczania oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci wykorzystania

dotacji dia publicznych i niepublicznych przedszkoli, szkot oraz placowek na

1 W formie miesigeznych rozliczen wykorzystanej dotacji skiadanych do Wydzialu Oswiaty
i Wychowania Urzedu Miasta Lublin,
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terenie miasta Lublin prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne inne niz

jednostka samorzadu terytorialnego (Dziennik Urzedowy Wojewodziwa

Lubelskiego nr 149 z 31 grudnia 2009 r., poz. 3190), wydanej na podstawie

ustawy o systemie oswiaty,

« zasadami dokonywania wydatkdw ze $§rodkdéw publicznych okreslonymi

w ustawie o finansach publicznych,

- zasadami dokumentowania wydatkéw (operacji gospodarczych) okreslonymi
przepisami ustawy o rachunkowosci,
- obowigzkami organu prowadzacego szkoly, ktére to zostaly wskazane w ustawie

0 systemie oswiaty,

- obowigzkiem przestrzegania dyscypliny finanséw publicznych w zakresie dotaci

(zardwno przez otrzymujgcego dotacje jak i przez udzielajacego),
cata kwota udzielonej szkotom medycznym dotacji powinna zosta¢ zwrécona do
budzetu miasta Lublin jako wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym
wart. 90 ust. 3d? ustawy o systemie o$wiaty’. Pomimo to, w przypadkach, gdy
ustalenia kontroli jednoznacznie potwierdzaty, ze organ prowadzacy szkoty — TWP OR
- przeznaczyt Srodki finansowe dotacji udzielone] szkotom medycznym na ich
dziatalnos¢ zgodng z celami okreslonymi w art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty
AK uznat te wydatki w tacznej kwocie 649.561,81 zt dajac temu wyraz w wystapieniu
pokontrolnym. Jednakze zaleceniami wydanymi w tym wystapieniu AK zobowigzat
organ prowadzacy do przestrzegania w przysztodci zasad wydatkowania dotacji
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Pozostata kwota tj. 61.681,19 2z}, z przekazanych w formie dotacji z budzetu
miasta szkotom medycznym w 2010 r. $rodkow finansowych, zostata niewatpliwie
wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, okreslonym ww. przepisami ustawy
o systemie oswiaty, poniewaz:

1. Dyrektor TWP OR wewnetrznym zarzadzeniem® (zatgcznik nr 3 do protokotu
kontroli} ustalit, ze 36% kosztéw funkcjonowania biura organu prowadzgcego ponosic
beda szkoly medyczne. W toku kontroli ustalono, ze koszty te obejmowaty:

1) fundusz ptac pracownikéw zatrudnionych w TWP OR i Niepublicznej
Specjalistyczne] Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej (ten podmiot nie
otrzymywat dotacji z budzetu miasta Lublin),

2) wynagrodzenie biura rachunkowego prowadzgcego obsiuga ksiegowg szkét
medycznych i 10 innych podmiotow® (ktére réwniez nie otrzymywaty dotacji
z budzetu miasta Lublin),

2 Dotacje sa przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan szkoly lub placéwki w zakresie
ksztaicenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spotecznej. Dotacje moga by¢ wykorzystane
wylgcznie na pokrycie wydatkow biezacych szkoly lub placéwki,
Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (j.t. z 2004 r,, Dz. U. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).
Nr 5/2009 z 30.12.2009 r.
W ramach umowy z Biurem Rachunkowym poza obstugg ksiegowg trzech szkdt dotowanych przez
miasto Lublin, prowadzono byla obsiuga dziesieciu innych podmiotdw, .
+  szesciu szkot prowadzonych przez TWP poza miastern Lublin, tj. w Kepkach (2 szkoly), w Hucie
Dabrowa (jedna szkota) i w tukowej (3 szkoly),
Regionainego Osrodka Doskonalenia Nauczycieli | Kadry Kierowniczej Szkol,
+  Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej,
+  Ogrodka Doksztaicania | Doskonalenia Zawodowego,
+  Zarzgdu TWP OR,

O b W
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3) czynsz, optaty eksploatacyjne (media), optaty za telefony i materiaty biurowe
w siedzibach TWP OR®.

Przedstawiony podziat kosztéw obowiazywat w okresie styczen-maj 2010 r.
| zostat uchylony zarzadzeniem nr 2/2010 dyrektora TWP OR (zatacznik nr 4 do
protokotu) zgodnie, z ktérym od 1 czerwca 2010 r. szkoty medyczne pokrywaly 25%
ww. kosztow biura TWP OR z wyjgtkiem wynagrodzenia biura rachunkowego
(od 1 czerwca 2010 r. szkoly medyczne byly obcigzane kosztami obstugi ksiegowej
kwota ustalona dowolnie w aneksach do umowy zawartej przez TWP OR na
prowadzenie ksiegi handlowej).

Ww. koszty (z wyjatkiem wynagrodzenia biura rachunkowego) nie mogg by¢
uznane jako wykorzystane na pokrycie wydatkow biezacych szkdt medycznych,
poniewaz nie byly one kosztami tych szkot, ale organu prowadzacego, a nawet
inhych podmiotéw niedotowanych przez miasto Lublin (poradnia i szkoty z innych
gmin). Wynikato to wprost z przedtozonych do kontroli dokumentéw i dowodow
ksiegowych i zamieszczonych na nich opisach o przeznaczeniu wydatkow. Ponadto
ustalenia o obcigzaniu szkdt medycznych kosztami funkcjonowania organu
prowadzacego zostaty podjete jednostronnie przez dyrektora TWP OR, a wysokosé
udziatu w nich szkdt medycznych nie miata odzwierciedlenia w stanie faktycznym
i wynikata jedynie z jednostronnych ustalen TWP OR. Pomimo to z ww. tytuidw
w 2010 r. TWP OR rozliczyto ze $rodkéw dotacji kwote 22.697,16 24, z tego:

a) 15.737,96 zt wynikajace z kwot: 500,00 zt nagrody dla ksiegowej] TWP OR
(tj. 50% z przyznanej jej kwoty 1.000,00 z) i 15.237,96 zt jako czes$é wynagrodzen
wyptaconych w okresie styczenh-kwiecien 2010 r. ,pracownikom umystowym” TWP
OR (w lgcznej wysokosci 53.760,05 z1), z kitdrych 4-5 pracowato w Niepublicznej
Specjalistycznej Poradni Psychologiczno-Pedagogiczne]’ prowadzonej przez TWP
OR, ktéra nie byla dotowana przez miasto Lublin (przyktadowa lista wyptat nr 2/10
stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu kontroli).

W toku kontroli nie zostaly okazane dokumenty potwierdzajgce, ze uczniowie szkdt
medycznych korzystali z ustug Poradni ani tez, ze szkoly medyczne posiadaty
zobowigzania finansowe wobec Poradni. Ponadto dyrektor TWP OR poinformowat®
AK, ze cyt.: ,Swiadczenia Poradni na rzecz stuchaczy Szkét sg nieodptatne (...)".

b) 3.890,43 zF za ustugi telekomunikacyjne (internet, abonament i potgczenia
telefoniczne) dia 6 telefondw wykorzystywanych w siedzibach TWP OR.

Szkoly medyczne byty obcigzane (przykiadowa fakiura — zatacznik nr 5 do
protokotu kontroli) udziatem w kosztach potaczen i abonamentu 7 telefondw

W Lublinie przy ul. Kosmowskie] 1A/72 i przy ul. 3 Maja 12/2.

- pracownicy poradni: dyrektor poradni, gléwny specjalista, logopeda, psycholeg, a od lutego do
kwietnia 2010 r. rowniez drugi psycholog,

- pracownicy siedziby TWP OR: dyrektfor, specjalista ds. szkolet | administracyjno-biurowych,
ksiegowa

Str. 5 pisma dyrektora TWP OR z dnia 23.01.2012 r. dotyczacego wystapienie pokontrolnego z dnia
20922011

Kwota 3.890,43 zi stanowi réznice pomiedzy rozliczong z dotacji kwotg za 11 fakiur 4.585,83 z,
a kosztem abonamentu za jeden telefon wykorzystywany przez szkoly i moze obejmowaé koszty
potaczen ponad kwote abonamentu tego telefonu, poniewaz na fakturach koszt potgczen ujmowany
byt w jedne] kwocie {bez rozdzielenia na poszczegdine numery telefondw). Pomimo to z dotacji i tak

z kazdej faktury rozliczane byly kwoty wyzsze niz suma kosztéw abonamentu za telefon szkot i 100%
kosztow polgczen wszystkich telefonow.
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2.

stacjonarnych pomimo, ze w siedzibie szkét medycznych zainstalowany byt tylko
jeden telefon, ktérego koszty mozna bylo wyodrebnié¢ z faktur'® (wydatki na
abonament za ten telefon AK uznat za wydatkowane z dotacji).

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne' dyrektor
TWP OR przyznat, ze niezasadne byto rozliczenie ze $rodkdéw dotacji czesci ww.
kwoty i ze nalezy zwréci¢ kwote 2.197,68 zt. Pomimo to nie dokonat jej zwrotu na
rachunek miasta Lublin.

c) 1.990,63 zt za zakup energii (kwota 393,39 zt) i gazu (kwota 1.108,12 zt), ktorych
punkt odbioru znajdowat sie w siedzibach TWP OR przy ul. 3 Maja iprzy ul.
Kosmowskiej oraz drukéw KP, noteséw, papieru, toneréw do drukarki, znaczkéw i
kopert do siedziby TWP OR (kwota 489,12 zh).

Wydatki te bez watpienia nie byly wydatkami szkdt medycznych, poniewaZ energia
dostarczana byla do siedziby TWP OR, za$ materialy biurowe - wediug
podpisanych przez dyrektora TWP OR opiséw na fakturach — zakupiono do uzytku
stuzbowege TWP OR, w tym do wysyiki ulotek informacyjnych™. Rowniez w tym
przypadku, w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne® dyrektor TWP OR przyznat,
Zze niezasadne bylo rozliczenie ze Srodkow dotacji czeséci ww. kwoty i nalezy

zwrocic 1.017,24 =1, jednak kwota ta nie zostata wplacona na rachunek miasta
Lublin.

d) 579,56zt za oplaty eksploatacyjne, wywdz nieczystosci, optaty za c.o.
t abonament za wodomierz w siedzibie TWP OR'™ (1. 25% kwoty wynikajacej z 4
faktur wystawionych za sierpien oraz za pazdziernik, listopad i grudzien 2010 r.).
Optaty te nie dotyczyly szk&t medycznych, ale siedziby TWP OR przy
ul. Kosmowskiej 1z/72. Szkoly medyczne zostaty obcigzone tymi kosztami wg
rozdzielnika ustalonego jednostronnie przez organ prowadzacy.

e) 498,58 zi za korzystanie z telefonow komarkowych (koszty potaczen, abonament
finternet) przez pracownika biura TWP OR (ktére miescito sie przy ul. 3 Maja) |
przez dyrektora TWP OR (koszty telefonu dyrektora TWP OR byly rozliczane w
ramach projektu unijnego ale w lipcu i w sierpniu 2010 r. rozliczono je ze $srodkéw
dotacji otrzymanej przez szkoly). Kwota 498,58 zt wynikata z 7 faktur'®, z ktérych na
6 byta pieczatka informujaca, ze dotycza kosztow biura TWP OR rozliczonych wg
przyjetego podziatu kosztow miedzy szkoty medyczne.

15.455.12zt na dziatania marketingowo-reklamowe zwigzane z rekrutacjg

potencjainych stuchaczy, rozpowszechnieniem oferty szkot i dziatania zmierzajace do
pozyskania w przysziosci partneréw do wspdtpracy, z tego:

4) 5.800 zt z tytulu wynagrodzenia za realizacje 3 umoéw o dziefo (zataczniki
nr11a, nr 12 i nr 13a do protokotu kontroli) zawartych przez TWP OR na
opracowanie dziatan marketingowo-reklamowych, na prowadzenie tych dziatan
oraz na opracowanie merytoryczne, graficzne i publicystyczne oferty szkaot

10 Szczegdlowy opis na str. 21-22 protokotu kontroli.

11 Str. 8 pkt Ad. 2 g i str. 12 pisma dyrektora TWP OR z 23.01.2012r.
12 Szczegdlowy opis na str. 19-21 protokotu kontrofi.

13 Str. 10 pkt Ad. 2 hi str. 12 pisma dyrektora TWP OR 2 23.01.2012 r,
14 Szczegdlowy opis na str. 26-27 protokotu kontroli.

15 Szczegdlowy opis na str. 22-23 protokotu kontroli.
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medycznych w pismach ukazujgcych sie na terenie wojewddztwa fubelskiego’®.
5) 9.655,12zt za 6 ogtoszen reklamowych w prasie | 2 promocje dziatan
przeprowadzone przez TWP OR podczas wystawy sztuk plastycznych KUL'.
Ww. wydatki nie dotyczyly stuchaczy fakiycznie pobierajgcych nauke
w szkotach, na ktére Urzad Miasta Lublin naliczyt i przekazat dotacje, ale
potencjalnych stuchaczy (oséb kidre w wyniku dziatan marketingowo-
reklamowych mogg dopiero sta¢ sie stuchaczami). Kosztéw reklamy i
informacji o ofercie edukacyjnej niewatpliwie nie mozna zaliczy¢ do
bezposrednio zwigzanych z procesem ksztaicenia, wychowania i opieki ani —

podmiotowo ~ ze sfuchaczami, na ktérych przekazywana jest dotacja.
Stanowisko takie zajeta Krajowa Rada RIO w pismie z 7 lipca 2010 r. sygn
KRRIO 0100/4/36/2010-2.

3. 8800zt za 2 (z 4) transze wynagrodzenia z tytutu wykonania umowy o dzieto
(zalgcznik nr 10a do protokolu kontroli) zawartej przez TWP OR na sporzadzenie
bilansu TWP OR za 2009 r. i sprawozdan dla Rady Regionalne] TWP, dla Zarzadu
Gibwnego TWP w Warszawie oraz dla Urzedu Skarbowego w Lublinie. Wyptata
wynagrodzenia udokumentowana byla dwoma rachunkami wystawionymi na 4.900 zt
kazdy (zataczniki nr 10b i 10¢c do protokotu). Ponadto pomimo, ze na odwrocie
rachunku z dnia 25 stycznia 2010 r. zamieszczono pieczatke dekretujacg obcigzenie
szkdt medycznych w wysokosci 1.764 zt (353 zt + 600 zt + 811 zt) to z dotacji rozliczono
petng kwote 4.800 zt.

Z powyzszego wynika brak zwigzku tych wydatkéw z wydatkami w zakresie ksztatcenia,
wychowania | opieki stuchaczy szkoét medycznych. W odpowiedzi na wystgpienie
pokontrolne'® dyrektor TWP OR przyznat, Ze niezasadne bylo rozliczenie ze srodkow
dotacji czesci ww. kwoty i zobowigzat sie do zwrotu 6.370 zt, ktérego jednak nie
dokonat.

4. 4.830,00zt za =zajecia ze stuchaczami, ktorych przeprowadzenie nie bylo
udokumentowane w dziennikach lekcyjnych w dniu kontroli (kwota 1.890,00 zt za 63
godziny) lub przeprowadzonych pomimo, ze nie wynikaty z zawartych umow (kwota
2.940 zt za 98 godzin przeprowadzonych niezgodnie z zawartymi umowami, tzn.
winnych szkotach i z innych przedmiotow niz ustalono w umowach)® - lista
wynagrodzen (zatagcznik nr 8 do protokoiu kontroli).

W tej sytuacji brak jest podstaw do zaakceptowania rozliczenia z dotacji wyptaty
wynagrodzenia za przeprowadzenie zajeé, ktdrych realizacji nie udokumentowano oraz
wyptaty wynagrodzenia na podstawie rachunkow niezgodnych z zawartymi umowami
{(w rachunkach wymieniono takze zajecia, ktére nie byly przedmiotem umowy lub tez
byly prowadzone w innych szkotach niz ustalono w umowie) — zatgczniki 8a-8j do
protokotu kontroli.

5. 4.597.10 zt za delegacje stuzbowa dyrektora Niepublicznych Medycznych Szkoét
Policealnych oraz 8 delegacji pracownikoéw organu prowadzgcego® (4 — dyrektora TWP
OR, 3 ~ dyrekiora Osrodka Doksztatcania i Doskonalenia Zawodowego, 1 —

16 Szczegolowy opis w pkt Ad.2d tiret drugie-piate na str. 29 protokotu kontrofi,
17 Szczegdlowy opis na str. 25-26 protokotu kontroli.

18 Szczegdlowy opis w pkt ad 2d tiret pierwsze na str. 29 prolokotu kontroli.
19 Str. 6 pkt Ad. 2 d i str. 12 pisma dyrektora TWP OR 2 23.01.2012 .

20 Szczegolowy opis na str. 31-33 protokotu kontroli.

21 Szczegdtowy opis na str. 30 protokotu kontrel,

Znak sprawy: OW-BK-111.4431.7.5.2012 Lublin, dnia 11 czerwca 2012 r.
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Przewodniczacego Regionalnej Komisji Rewizyjnej TWP OR). Podréze stuzbowe
(zataczniki od nr 7a do 7i protokotu kontroli) obejmowaty wyjazdy do Lukowej (gdzie
TWP OR prowadzi 3 szkoly, ktére nie byly dotowane przez miasto Lublin), Warszawy,
Zamoscia, Cheima, Biatej Podlaskiej, Janowa Lubelskiego, Krasnegostawu, Pulaw i
Tomaszowa Lubelskiego i faktycznie dotyczyly dziatalnosci TWP OR, a nie szkdf
medycznych. W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne® dyrektor TWP OR przyznat,
Ze niezasadne bylo rozliczenie ze srodkdéw dotacji tylko czesci ww. kwoty i ze nalezy
zwrocic 2.119,80 zt, czego jednak nie uczynit,

6. 1.504,00 2t za | semestr studiow podyplomowych z podstaw psychoterapii na
Uniwersytecie Jagiellonskim dia nauczyciela prowadzacego na podstawie umowy
o dzieto zajecia ze stuchaczami szkdt medycznych (bedacego réwniez pracownikiem
prowadzonej przez TWP OR — Niepublicznej Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej).
Wydatku dokonano 7 dni po zawarciu z nauczycielem umowy o dzietc na prowadzenie
zajec i 1 dzien przed wystawieniem faktury®.

Podkreslenia wymaga, ze =zatrudniajgc nauczyciela, ktdéremu wyptacane jest
wynagrodzenie z dotacji, szkofa jak i organ prowadzacy powinni mie¢ na uwadze, ze
rozporzadzajg srodkami publicznymi, ktérymi gospodarowanie podporzadkowane jest
rygorom okreslonym w ustawie o finansach publicznych®. |tak, oszczedne
dokonywanie wydatkéw z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektdw z
danych nakladow® oznacza, ze szkoly medyczne powinny zatrudnié takiego
nauczyciela, ktéry posiada juz niezbedne kwalifikacje do wykonywania zawodu, a nie
pracownika Poradni organu prowadzgcego, wymagajgcego ponoszenia dodatkowych
nakfadéw na doksztalcanie. Obowigzek dofinansowania doksztatcania nauczycieli
okresiono wprawdzie w rozdziale 7a ustawy Karta Nauczyciela?, ale dotyczy on tylko
nauczycieli zatrudnionych na podstawie tej ustawy, a nie na umowe o dzieto w szkole
niepubliczne;.

7. 1.037.00 zt zaptaconych w listopadzie 2010 r. za statg obstuge prawng na
podstawie umowy zawartej w dniu 10 listopada 2010 r. przez TWP OR z Kancelarig
Adwokacka adwokata na obstuge prawna zwigzang z prowadzeniem
szkot medycznych. Mimo statej obstugi, ze $rodkéw dotacji w 2010 r. rozliczony zostat
tylko jeden wydatek, a w toku Kkontroli nie okazano Zzadnych dokumentow
potwierdzajgcych Swiadczenie ustug prawnych na rzecz szkét medycznych.

8. 976,81 zt za obiady dla czlonkdéw komisji egzaminacyjnych przeprowadzajacych
egzaminy praktyczne w szkotach medycznych (kwota 899 zt) | za zakup artykuiow
spozywczych dla tej komisji (kwota 77,81 zh)%,

Podkresli¢ nalezy, ze cztonkowie komisji egzaminacyjnych otrzymali wynagrodzenie za
przeprowadzanie egzaminow w szkotach medycznych | brak jest podstaw do
rozliczania ze Srodkéw dotacji wydatkdw na ich wyzywienie. Jezeli organ prowadzacy
uznat za zasadne wydatki na takie cele powinien finansowac je z innych $rodkow.

22 Str. 8 pkt Ad. 2 fi str. 12 pisma dyrektora TWP OR 2 23.01.2012 r.
23 Szczegolowy opis na str. 33 protokotu kontroli.

24 Art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
zezm.).

25 Art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2008 r. o finansach publicznych.

26 Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 1. Karta Nauczyciela (j.t. Z 2006 r. Dz. U. Nr 97, poz. 674 ze zm.).
27 Szczegotowy opis na str. 26 protokotu kontroli.

28 Szczegolowy opis w pkt Ad.2b.4 na str. 27 protokotu kontroli.
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9. 424,00 zt za fakture wystawiong na 530,00 zt (fj. 80% kwoty faktury) za znaczki

pocztowe, Z opisu faktury wynika, Zze zakupiono je do uzytku stuzbowego TWP OR,
a nie szkot medycznych.

10. 360.00 zt*° za zakup w dniu 10.12.2010 r. regulatora temperatury wraz z montazem
i naprawe kotta c.0. Z opisu zamieszczonego przez dyrektora TWP OR na fakturze
wynikato, ze wydatki dotyczyly naprawy kotta c.o. w siedzibie TWP OR.

Szczegotowe zestawienie ww. wydatkéw zawiera zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji.

W swietle powyzszych ustalen stwierdzi¢ nalezy, iz w odniesieniu do szkot
medycznych zostata naruszona zasada wykorzystania srodkéw z dotacji wytacznie na
wydatki biezace szkét, w szczegoinoéci na dofinansowanie zadan szkot w zakresie
ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spolecznej (art. 90 ust. 3 d ustawy
o systemie oswiaty), gdyz w 2010 roku z dotacji dla szkét medycznych finansowano
dziatalnos¢ innego podmiotu tj. TWP OR.

Zgodnie z art. 251 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) wykorzystanie dotacji nastepuje
w szczegolnosci przez zaplate za zrealizowane zadania, na kitore dotacja byla
udzielona, albo, w przypadku gdy odrebne przepisy (w tym ustawa o systemie oswiaty)
stanowig o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie nastepuje przez
realizacje celdbw wskazanych w tych przepisach.

Sankcji wynikajacej z art. 252 ust. 1 pkt. 1 ustawy o finansach publicznych
podlega wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem.

Do dnia wydania niniejsze] decyzji nie nastapit zwrot dotacji w kwocie
61.681,19 z1, jak i kwoty w wysokoéci 13.540,11 zt* uznanej przez sam organ
prowadzacy.

W zwigzku z przedstawionym stanem faktycznym i niedokonaniem zwrotu
dotacji w terminie przewidzianym przez ustawe o finansach publicznych, Prezydent
Miasta obowigzany jest — na podstawie art. 252 ustawy o finansach publicznych,
zazadad jej zwrotu w trybie decyzji administracyjnej.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Jednoczesnie informuje, iz dnia 18 pazdziernika 2010 r. zostata zmieniona
nazwa szkoly z Niepublicznej Szkoly Policealnej Towarzystwa Wiedzy Powszechnej na
Niepubliczng Medyczng Szkole Policealng Towarzysiwa Wiedzy Powszechnej w
Lublinie. Zmiana ta w zaden sposdb nie wptywa na ustalenia kontroli odnoszacej sie do
stanu faktycznego istniejgcego w czasie objetym kontrola tj. od 1 stycznia do 31
grudnia 2010 r.

29 Szczegdblowy opis na str. 27 protokotu kontroli.
30 Uznang do zwrotu kwote 13.540,11 zt dyrektor TWP OR wymienia na str. 12 pisma z dnia

23.01.2012 r. (znak: L..dz.9/M/2012) jednak z tresci tego pisma wynika kwota 11.704, 72 2zt (6.370 zt +
2.116,80 zt + 1.017,24 zi).

Znak sprawy: OW-BK-ill.4431.7.5.2012 Lublin, dnia 11 czerwca 2012 1.
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje Towarzystwu Wiedzy Powszechne] Oddziatu
Regionalnemu w Lublinie, przy ul. Kosmowskiej 1A/ 72 odwotanie, za moim po$rednic-
twem, do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie, w terminie 14 dni od
dnia doreczenia decyzji.

Otrzymuja;

1. Towarzystwo Wiedzy Powszechnej Oddziat Regionainy w Lubiinie.
2. Wydziaf Audytu i Kontroli.
3. afa.

Znak sprawy: OW-BK-i11.4431,7.5.2012 Lublin, dnia 11 czerwea 2012 r.
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Zatgcznik nr 1 do decyzji nr OW-BK-111.4431.7.5.2012 z dnia 11.06.2012 r.

Zestawienie wydatkéw sktadajacych sie na kwote 61.681,19 zt

Kwota

Kwota

. | Ksiggowy . Dowdd
Lp Tytut wydatku wydatko nr rozliczon Data zaplaty | Uwagi
w faktury* az wydatku WE nr
(w zi) y faktury
1/10, 35/10 4.368.49| 29.012010 1472010
2/10, 4/10 4,118,771 26.02.2010 31/2010
Wynagrodzenia pracownikow
la TWP OR 15.737.96 |6/10 4,568,441 31.03.2010 5372010
6/10 2,182,261 30.04.2010 7172010
16/10 500,001 3.08.2010] 127/2010
ZU/M24 431,17 18.02.2010 26/2010
ZU/MI/32 580,71) 11.03.2010 40/2010
ZU/IV/9 580,71 22.04.2010 66/2010
VASTAYLS 962,73 17.05.2010 7972010
ZUNVIT/ 1 226,221 16.072010; 11872010
Ustugi telekomunikacyjne dotyczace
Ib telefonéw stacjonarnych TWP OR 3.890.43 | ZU/VII24 27,231 22.07.2010] 12072010
ZUVII/I 226,51 24.08.2010} 131/2010
ZU/TX/8 188,46, 17.09.2010! 145/2010
ZUX/7 197,657 13102010 16372010
ZUIX172 V71,731 23112010 188/2010
ZUXI9 297,311 22.12.2010] 209/2010
ZUAIY23 18,481 25.03.2010 49/2010
ZU/VI/8 31,581 23.06.2010] 103/2010
ZUNVING 39,951 23.06.2010| 103/2010
ZUNVIH/AS 195,03| 300820101 134/2010: Energia
ZU/VTIING 4229| 30.082010| 13472010 3%3°%
Zakupy energii, gazu i materiatow ZU/X/23 27,56| 30.09.2010| 155/2010
lc | (druki KP, tonery, znaczki} dla TWP ! 1.990,63
OR ZUIX/42 38,501 28.10.2010) 173/2010
ZU/X1/29 801,46| 30.112010| 193/2010 Gaz
ZU/XY30 306,66 30.11.20101 193/2010| 1.108,12
ZU//10 186,15 29.01.2010 1472010
Mater.
ZUNV/T 113,471 17.05.2010 79/2010 489,12
KGX172 189,50 5.11.2010) gotowka
Oplaty eksploatacyjne, wywéz ZU/VILA 144,891 S5.082010! 1282010
Id nieczystosci, oplaty za c.o. 579,56 ZUIX/4 144,89 8.102010( 161/201C¢
i abonament za wodomierz :
w siedzibie TWP OR ZU/IX1/16 144,89 9.11.2010) 180/2010
ZU/X1/14 144,89 9.12.2010} 200/2010




ZUMI22 18,00| 25.03.2010] 49/2010
ZU/MV/16 71,98 30.04.2010 71/2010
Za korzystanie z telefonéw ZUNVIVI2 95,33} 16.07.2010| 118/2010
komdérkowych (koszty polaczen,
le abonament i internet) przez 49858 | ZU/VII/8 93,741 24.08.2010¢ 131/2010
pracownika biura TWP OR ZU/IX/9 36,36 15.09.2010] 143/2010
ZUIVIY22 117,67] 22.07.2010] 120/2010
ZU/vi/i2 45,50} 24.08.2010; 131/2010
. 0] 29.06. /2010
Rachunki 1.300,0 9.06.20101 107 Wynagr.
do3uméw | 2.000,00| 6.082010] 129/2010 Z;Y‘d-;“}l-
A ielo
o dzieio 2.500,00| 22.122010| 209/2010{ 5.800,00
Za dziztania marketingowo- ZUN27 794,71, 5.03.2010| 36/2010
reklamowe zwiazane z rekrutacja -
potencjalnych stuchaczy, ZUNNA3 132,49] 17.03.2010} 44/2010
2 |rozpowszechnieniem oferty szkot 15.455,12 | ZU/ V2 922,32| 5082010} 128/2010| 6 ogh.
i dzialania zmierzajace do reklam
pozyskania w przyszioéci parinerow ZUNX/4 951,601 15.09.2010} 143/2010 _1 za2'
do wspodipracy ZU/X/13 3,000,00¢ 13.1020104¢ 16372010 promocje
ZU/X/18 463,60| 8.10.2010{ 161/2010 | 9-655,12
ZU/MX/10 390,401 8.10.2010] 161/2010
ZU/X1/38 3.000,00, 30.11.2010| 193/2010
Wynagrodzenia z tytutu umowy Rach. do 4.900,00, 25.01.2010! 10/2010
3 |o dzielo na sporzadzenie bilansu dla | 9.800,00 jumowy nr
TWP OR 8/2009/R 4.900,00| 2502.2016] 30/2010
4 |Zanieudokumentow. iniezgodne —  gqy g 10720104 4 e300t 19.072010] 1192010
z umowami zajecia ze sluchaczami 009
/2010 158,80 28.01.2010; 1372010
6/2010 641,89 8022010 19/2010
21/2010 453,001 23.062010| 103/2010
Za koszty podrézy stuzbowych 29/2010 986,241 15.07.2010; 117/2010
5 |pracownikéw TWP OR i dyrektora | 4 599 19 |32/2010 494,79| 30.08.2010| 13472010
szkot medycznych ale nie
w sprawach tych szkot 3372010 292,32| 30.082010| [34/2010
3472010 553,511 6.0820101 12972010
35/2010 612,02] 30.08.2010| 134/2010
38/2010 404,33 6.10.2010] 159%/2010
6 |Za studia podyplomowe 1.504,00 | 50040871 1.504,00| 7.09.2010| 138/2010
7 |Za obstuge prawna 1.037,00 | ZU/X1/39 1.037,00; 30.11.2010; 193/2010
ZUN4 144,00 23.062010| 22/2010
Za wyzywienie (obiady i art. spoz.) KG/VI/IX 405,000 9.072010| gotéwka
8 |dla czlonkéw komisji 976,81
egzaminacyjnych ZU/VIV/18 77.81: 21.09.2010] 11572010
KG/IX/12 350,000 11.11.2010] gotowka
9 Za znaczki pocztowe do uzytku 424,00 | ZUAILS 424,000 1.032010| 33/2010

TWP OR

1 Rachunki do uméw o dzieto: nr 17/PSM/2010 (1.300 zi}, nr 1D/2010 (2.000 zt} i nr 68/PSM/2010 (2.500
zt).

2 Nrfaktury nadany przez wystawiajacego — Uniwersytet Jagiellonski,
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Za naprawg kotla c.o. w siedzibie
TWP OR

360,00

ZU/X1/24

360,00

16.12.2010

205/2010

Razem

61.681,19

*takze numer (wewnetrzny- nadany przez TWP OR ) listy plac lub polecenia wyjazdu stuzbowego.
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Towarzystwo Wiedzy Powszechnej
Oddziat Regionalny w Lublinie

Decyzja
Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Lublinie po rozpatrzeniu na posiedzeniu nicjawnym w

dniu 22 paZdzierika 2012 r. przez Sklad Orzekajacy:

Pawet Sadowski ~ Przewodniczacy, sprawozdawea
Maciej Gapski ~ Czlonek
Zbigniew Czajka - Crlonek

odwolania Towarzystwa Wiedzy Powszechnej Oddzial Regionalny w Lublinie, reprezentowanego przez
adw, ) od decyzji wydanej przez Prezydenta Miasta Lublin 2 dnia 18 cé_erﬁr&g-_'.?@-_iz_?,; z'_n_a_k:_
OW-BR-111.4431.7.5.2012 w preedmiocie okreélenia i _zo_bowi:gzén_ia do ..':r;u}'mfu '.ﬁ&lﬁéﬁo§ci
przypadajacej do zwrotu przez Towarzystwo Wiedzy Pawszechnéj,'oxg'm pto@adzqcy Niepubliczng
Medyczng Szkole Policealng Towarzystwa Wiedzy Powszechnej, Niepubliczne Policealne Studium
Medyczne Towarzystwa Wiedzy Powszechne] i Niepublicang Policealng Szkolg Medyczng Towarzystwa
Wiedzy Powszechnej, do budzeru miasta Lublin wykorzystane) niczgodnie 2 przeznaczeniem dotacji w
wysokosci 61 681,19 21 wraz 2 odsetkami, ktére na dzied wydania decyzji wynosily 15 767 zi

na podstawie na podstawie art. 138 € 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1. Kodeks
postgpowania administracyjnego (. Dz U, 2 2000 r, Nr 98, poz.1071 z pdén. zm.) w zw. z art. 60 pke
1, art. 01 ust. 1 pke 2, art. 250, art, 252 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdin. zm.), art. 90 ust. 3a, ust. 3d ustawy z dnia 7 wrzesnia

1991 r. o systemie ofwdaty (. Dz U. 2 2004 r. Nr 256, péz. 2572 ze zmianami)

orzeka:

utrzymac zaskarzong decyzje w mocy

Uzasadnicenie
Zaskarzong decyzjy organ | instancji okredlil i zobowiazal do zwrotu nalesnosei preypadajace)
do zwrotu przez Towarzystwo Wiedzy Powszechnej, organ prowadzacy Niepubliczng Medyczng Szkole
Policealng  Towarzystwa  Wiedzy Powszechnej, Niepubliczne Policealne  Studium Medyczne

Towarzystwa Wiedzy Powszechne] i Nicpubliczna Policealng Szkole Medyczng Towarzystwa Wiedzy




Powszechnej, do budzetu miasta Lublin wykorzystane] niezgodnie z przeznaczeniem dotacpt w
wysokosci 61 681,19 21 wraz 2 odsethami, ktdre na deiett wydania decyzji wynosily 15 767 »1.

Organ 1 instancji uznal, iz przekazane srodki finansowe dotacji zostaly wykorzystane niezgodne
7 przeznaczeniem, co uzasadnia ich zwrot do organu udzielajacego dotacit.

Odwolanie od wydane) decyzji wnidst w imieniv Towarzystwa Wiedzy Powszechnej
pelnomocnik adw. Slknriqcy nie zgodzil si¢ z wydany decyzjy 1 zarzucit paruszenie przez

organ przepisdw postgpowania oraz prawa materialnego.

Rozpatrujge sprawe Samoszadowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie ustalifo i
zwaiyto, co nasigpujer

Wriesione odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie,

:}ano;mjﬂc oceny stanu faktycznego niniejsze] sprawy nalezy wskazad, iz zgodnie z przepisem
art. 90 ust. T ustawy o systemie odwiaty niepubliczne placdwki oswiatowe, w tym specjalne, szkoly
podstawowe i gimnazja, w tym z oddzialami integracyjnymi, z wyjatkiem szkél podstawowych
specjainych 1 pimnazjow spegjalnych oraz szkd! podstawowych artystycznych, otzymupy dotacje 2
budiety gminy. 7 kolet w Swietle przepisu art. 90 ust. 3d eyt ustawy dotacje sy przeznaczone na
dofinansowanie realizacjt zadan szkoly lub placowk w zakresic ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spolecznej 1 moga byé wykorzystane wylacznie na pokrycie wydathéw biezacych szkoty lub
nlacdwka. Na podstawic unormowan art. 90 ust. 3e, 3f1 3g organy jednostek samorzadu teryiorialnego
mopa kontrolowaé prawidlowosd wykorzystania dotacji prazyznanych szkolom i placowkom z budzetow
tych jednostek, przeptowadzaé kontrole, majg prawo wgladu do prowadzonej przez nie dokumentacji
arganizacyjne], finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania,

Nalezy stwierdzid, i nie nlega watpliwosci, ze w przepisic art. 90 ust. 4 u.s.0. ustawodawea
przekazal organom stanowizeym jednostek satmorzadu terytorialnego kompetencie do ustalenia trybu
udzielania i rozliezania mun. dotacii, o ktdrych mowa w art, 90 ust. 3 u.s.o, oraz trybu i zakresu kontroli
prawidlowosci ich wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegblnodei podstawe obliczania dotacj, zakres
danych, ktére powinny byé zawarte we wniosku 6 udziclenie dotacji i w rozliczentu jej wykoszystania,
oraz termin 1 sposob rozhiczenia dotacji.

Pomimo zmiany obowiazujacych unormowad w dalszym ciagu pozostaje aktualny poglad, 12
rozliczenie dotacji preyznawanych przez gming na podstawie agt. 90 w.s.0. powinno nastapi¢ przez
zobowigzanie podmioty spoza scktora finanséw publicznych np. prowadzacego szkol¢ policealny do
podania fuktycznej Bezby ucznidw w terminach okreslonych przez rade gminy okreslajaca tryb
ndziclania i rozliczania dotacji oraz wskazania przeznaczenia wydatkéw w zwigzku z wydatkami

biezacymi placdwki,



Samo  pojecic "rozliczanie" rozumicé nalery jako czynnosci z zakresu ksiggowodci i
rachunkowosci i to o charakeerze materialno - technicznym. Zas "tryb udzielania i rozliczania” oznaczaé
winien zasady i terminy zglaszania korckty danych stanowiscych podstawe naliczania dotacji, a takze

zwrotu niewykorzystanej dotacji jednostee samorzadu, ktéra jej udzielita.

Prowadzone przez skarzaca: Niepubliczna Medyczna Szkola Policealna, Niepubliczne Policealne
Studingn Medyczne i Niepubliczne Palicealne Szkoly Medyczne otrzymaly, na zasadach okreslonych
przepisami art. 90 ust. 3a ustawy o systemie o$wiaty oraz z zastosowaniem uchwal Rady Miasta Lublin
- nr 847/XXXVI/2009 z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania
oraz trybu | zakresu kontroli prawidlowodci wykorzystania dotacji dla publicznych i :ﬂepubﬁc_:a_nyéh _
przedszkoli, szkél oraz placéwek na rerenic miasta Lublin prowadzonych praez osoby. pm\_imc_: 1uh :
fizyczne inne niZ jednostka samorzade tergtorialnego (Dz. Urz. Woj. Lubclskiego nr 149, pé'z. 3.19.(]) i
nr 1231/XLVI1/2010 z dnia 4 listopada 2010 r. w sprawie ustalenia tybu udzielania i rozliczania oraz
trybu i zakresu kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji dla publicznych i niapubliaznyg:h
przedszkoli, szkol, placdwek oz poradni psycholog,wzno—pcdag&gxcznyda na tm:cmf: mza:sta Lublm '
prowadzonych przez osoby prawne lub fizyczne inne niz ]cdnostka sammmdu terymnnlnego (Dz Utz.
Woj. Lubelskiego nr 153, pdz. 2698), z budictu miasta Lublin w okresie od 1 stycznia do 31 grudaia
2010 r. dotacje. Lacznice przekazano skarzace) dotacje w wysokodci 711 243 21, Kwora ta zgodnie 2 art.
90 ust. 3d ustawy o systemie odwiaty powinna byé przeznaczona na dofinansowanie realizacji zadas tej
placowki w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilakiyki spolecznej i wykorzystana
wylacznie na pokrycie wydatkdw biezacych. Kontrola prawidiowosci wykorzystania $rodkéw dotacii
przeprowadzona przez organ | instancii wykazala, ze cala kwota dotacjt zostala formalnie wykorzystana
przez organ prowadzacy, ). Towarzystwo Wiedzy Powszechnej Oddzial Regionalny w Lublinie, a nie
przez szkoly medyczne prowadzone przez Towarzystwo, na ktére gmina udzielita dotacji. Potwierdzala
to okazana w toku kontroli dokumentacja (ewidencja ksiggowa, dokumenty rozliczeniowe, umowy o
pracg, umowy cywiliioprawie).

Wskazad wakze nalezy, ze wydatki rozliczone, w formie miesigcznych rozliczen wykorzystane
dotacji sktadanych do organu 1 instancji przez szkoly medyczne ze srodkéw dotacii, placone byly nie »
rachunkéw bankowych tych szkdl, ale 2 rachunku bankowego organu prowadzacego. Pomimo, ze
miesigezne transze dotac)i wplywaly na rachunki bankowe poszczegblnych szkdl medyeznych, organ
prowadzacy przekazywal frodld publiczne na swéj rachunek bankowy 1 dysponowal nimi jak §rodkami
wlasnymi. Formalnie wige zgodnie z zasadami przeznaczania (wydatkowania) i rozliczania dotacji
okreslonymi w ustawie o systemie oswiaty, ustawie o finansach publiczaych oraz w objgtym konuoly w
okresie, w obowiazujace) uchwale Rady Miasta Lublin nr 847/XXXV1/2009 z dnia 19 listopada 2009
roku, zasadami  dokonywania  wydatkdéw  ze  §rodkdw  publicznych  okredlonymi w ustawie o

finansach publiczaych, zasadami dokumentowania wydatkéw {operacji gospodarczych) okreslonymi




przepisami ustawy o sachunkowodc, obowiazkami organu prowadzacego szkoly, ktore ro zostaly
wskazane w ustawie o systemie odwiaty, obowiazkiem przestrzegania dyscypliny finansdw publicznych
w zakresie dotacyi (zardwno przez otrzvmujacego dotacie jak 1 przez udziclajpcego), cala kwora
udziclone} szkolom medycznym dotacjt powinna zosta¢ zwrdcona do budzetu muasta Lublin jako
wykorzystana niezgodnie 2 przezmczeniem okredlonym w art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oswiaty.
Pomimo o, w przypadkach, gdy ustalenia kontroli jednoznacznie potwierdzaly, ze organ prowadzacy
szkoly ~ TWP OR - przezpaczyl Srodki finansowe dotacji udzielone] szkolom medycznym na ich
dzinlalnodc zgodng z celami okreslonymi w art, 90 ust. 3d ustawy o systemie oswiaty uznal te wydadki w
taezne) kwocie 649.501,81 21, dajac temu wyraz w wystapieniu pokontrolnym. Pozostala zas kwota .
61.681,39 zl, 2 przekazanvch w formie dotacji z budzetu miasta szkolom medycznym w 2010 ¢
srodkow finansowyveh, zostala mewarpliwie wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, okreslonym
WL PIZCPISANI USTAWY O SYStemic OSwiaty 2 uwagi na:

1, niezgodnym =z obowigzujacymi przepisami ustaleniem Dyrektora TWP OR  (wewnguznym
zarzadzeniem, zal. nr 3 do protokolu kontroli, ze 36% kosztéw funkcjonowanmia bmra organu
prowadzacego ponosic beda szkoly medyezne - woroku kontroli ustalono, ze koszty te obejmowaly
fundusz plac pracownikdw  zarudoionych w TWP OR i Niepubliczne) Specjalistyerne) Poradni
Psychologiczno-Pedagogiczne, kidry fo podmiot nie otrzymywal dotacii z budzewn miasta Lublin;
wynagtadzenie biura rachunkowego prowadzacego obslugs ksiegowa szkol medycanych 1 10 innych
podmiotdw, ktore réwniez nie otrzymywaly dotacji z budzern miasta Lubling czynsz, oplaty
eksploatacyjne, oplaty za telefony i materialy biurowe w siedzibach TWI OR,

Wskazane koszty, 2z wyjatkiem wynagrodzenin biura rachunkowego, nie mogly zostaé uznane
jako wykotzystane na pokeycie wydatkdw biezacych szkél medyczaych, poniewaz nie byly one
kosztami fych szkél, ale organu prowadzacego, a nawer innych podmiotdw niedotowanych przez
miasto Lublin {poradnia 1 szkoly 2 inaych gmin), Wynika to wprost z przedlozonych do kontroh
dokumentdw i dowodéw ksiggowych otaz zamieszezonych na nich opisach o przeznaczeniu wydatkdw,
Ponadto ustalenia o obcmzanin szké! medyeznych kosztami funkejonowania organu prowadzgcego
zostaly podiete jednostronnie przez dyrektora TWP OR, a wysokoéé udzialu w nich s2kd1 medyeznych
nie odzwierciedlala rzeczywistego stanu rzeczy i wynikala jedynic 2z jednostronnych ustalen TWP OR.
Pomima to z wskazanych tytuldw w 2010 r. TWP OR rozliczylo ze drodkdw dotacys kwote 22.697,16
zl z tegor
a) 1573796 21 wynikajace z kwor 500,00 zi nagrody dla ksiggowe] TWP OR (5. S0P =
przyznane] jej kwoty 1.000,00 2I) 1 15.237.96 zl jako czeéc wynagrodzen wyplaconych w okresie
styczef-kwiecied 2010 .| pracownikom umyslowym"” TWP OR (w lacznej wysokosel 53.760,05 21, #
kedrych 4-5 pracowalo w Niepubliczne] Specjalistycznej Poradni Ds rchologiczno-Pedagogicane]’
prowadzone] przez TWP OR, ktéra nie byla dotowana przez miasto Lublin (przykladowa lista wyplac

nr 2/ 10 stanowi zalaczaik nr 6 do protokolu kontroli). W toku kontroli nie zostaly okazane dokumenty



potwierdzajace, z¢ uczniowie szkél medyeznych korzystali z ustug Poradni ani tez, 2e szkoly medyczne
posiadaly zobowigzania finansowe wobee Poradni. Nalezy przy tym wskazaé, iz z wyjasniend dyrektora
TWP OR wynika, 2e , $wiadczenia Poradni na rzecz stuchaczy szkol sq nicodplame ()",

b) 3.890,43 21 za ushugi welckomunikacyjne (interner, abonament i polgczenia telefoniczne) dla 6
telefondw wykorzystywanych w siedzibach TWP OR. Szkoly medyczne byly obciazane (przykladowa
fakrura - zalacznik nr 5 do protokolu konwoli) udziatem w kosztach polaczen 1 abonamentu 7
telefonéw stacjonarych pomimo, ze w siedzibie szkdl medyeznych zainstalowany byl tylko jeden
telefon, ktdrego koszty mozna bylo wyodrebnié z faktur (wydatki na abonament za ten telefon uznano
za wydatkowane z dotacji). Nadimieni¢ przy tym nalezy, #e w odpowiedzi na wystapienie pokonirolne
dyrektor TWP OR przyznal, e niczasadne bylo rozliczenie ze érodkéw dotacji czesci ww, kwoty i Ze
nalezy zwrdclé kwote 2.197,68 zL Pomimo to nie dokonano jej zwrotu na rachuriek_. -:j;::g._fmu_ :
udziclajacego dotacje |

c) 1.990,63 2zt za zakup energii (hwota 393,39 zb) i gazu (kwota 1 108,12 zl), kedrych
punkt odbiorn znajdowal si¢ w siedzibach TWP OR przy ul. 3 Maja i przy ul Kosmowskiej oraz
drukéw KP, notesdw, papicry, tonerdw do drukarki, znaczkéw 1 kopert do siedziby TWP OR (kwota
489,12 z1).  Wydatki te bez watpienia nie byly wydatkami szkél medycznych, ponjéwaﬁ: energia
dostarczana byls do siedziby TWP OR, zaé materialy biurowe - wedlug podpisanych przez dyrektora
TWT OR opiséw na fakturach - zakupiono do uzytku sluzbowego TWP OR, w tym do wysyltki ulotek
informacyjnych. Réwniez w tym przypadky, w odpowiedzi na wystapienic pokontrolne dyrektor TWP
OR przyznal, Ze niezasadne bylo rozliczenie ze srodkéw dotacji czeéci wskazanych kwoty i nalezy
zwrdcic 1 017,24 21, jednak eakie te $rodki nie zostaly zwréeone na rachunek miasta Lublin,

d) 579,56 21 za oplaty eksploatacyjne, wywéz nieczystoici, oplaty za co. i abonament za
wodomierz w siedzibic TWP OR (1. 25% kwoty wynikajacej z 4 fakour wystawionych za sierpien oraz
za pazdziernik, listopad i grudzien 2010 r). Oplary te nie dotyczyly szkél medycznych, ale siedziby
TWP OR przy ul. Kosmowskiej 1a/72. Szkoly medyczne zostaly obcigzone tyru kosztanu wg
rozdzielnika ustalonego jednostronnie preez organ prowadzacy.

) 498,58 2l za korzystanie 2 telefondéw komérkowych (koszty polacze, abonamenti interner)
preez pracownika biura TWP OR (ktére micscilo si¢ przy ul. 3 Maja) i przez dyrektora TWP OR
(koszty telefonu dyrektora TWP OR byly rozliczane w ramach projekru unijnego, ale w lipcu i w
sierpnin 2010 1. rozliczono je ze $rodkéw dotacii otrzymanej przez szkoly). Kwora 498,58 21 wynikala 2
7 faktur, 2z ktrych na 6 byla pieczatka informujacs, ze dotyeza kosztéw biuwra TWP OR rozliczonych

wg prayjetego podzialu kosztéw migdzy szkoly medyezne.

2. wydatkowaniem kwoty 1545512 2l na dzialania marketingowo-reklamowe zwigzane z tekrutacyy
potencjalnych stuchaczy, rozpowszechnieniem oferty szkél i dzialania zmierzajace do pozyskania w

prayszlosei partnerdw do wspélpracy: na wynagrodzenia za realizacje 3 uméw o dzielo (zalaczniki
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nrlla, ar 12 1 ar 13a do protokolu kontroli) zawartych przez TWP OR na opracowanie dzialan
marketingowo-reklamowych, na prowadzenie tych dzialaf oraz na opracowanic merytoryczae,
graficzne i publicysiyezne oferty szholy na ogloszenn reklamowe, mimo 2e wydatki te nie dotyczyly
sluchaczy szkol, a dopiere kandydatéw do nich; wynagrodzenia na sporzadzenie bilansu TWEP OR ua
2009 ., sprawozdai Rady Regionalnej TWP | dla Zarzadu Glownego TWP w Warszawie 1 dla US w
Lubkinie (pomimo adnotacji o obcigzeniu szkdl w wysokosdad 1764 21 z doracyi rozliczono lewote 4 900
zl); za zajecia ze shochaczami, ktdrych przeprowadzenie nie bylo udokumentowane w dziennikach
lekeyinyeh w dnia kontroli (w wysokode 4 830 zl); za delegacje dyrektora Niepublicznych Medycznych
Szkol Policealnych oraz 8 delegacji pracownikow organu prowadzacego (odnosnie tej kwoty dyrekror
TWP OR wskazal na zasadnosé zwrotu 2 119,80 21, czego jednak nie dokonano); wydatki zwigzane »
doksztalceniem nauczyciela, ktdey nie posiadal wystarczajacych kwalifikac)i do prowadzenia zajé =
uczniami szkél 1 byl zatrudniony na umowe o dzielo, a nte umowe o prace; za obsluge prawna , numo
braku \‘-:-ykﬁzaniﬁ dokumentow potwierdzajacych éwiadezenie ustug prawnych na rzecz szkol; wydatkow
na obiady czlonkdw komisii egzamisacyinych 1 artykuldéw  spozywezych, ktdre powinny  byc
sfinansowane 2 innych $rodkow; wydathow za znaczki pocztowe, ktore {co wynika z opisu fakrury)
zostaly zakupione na pouzeby TWP OR a nic prowadzonych szkél araz wydatku w postaci zakupu
regulatora temperatury do siedziby TWP OR.

Wskazaé nalezy, ze kosutéw reklamy i informacji o ofercie edukacyjnej nie mozna zaliczy¢ do
kosztow berposrednio zwinzanyeh 2 ksztaleeniem, wychowaniem i opicka oraz ze shuchaczami, na
ktéryeh przeznaczona byla dotacja. Brak rdwniez mozliwosc rozliczenia 2 dotac)i wydatkdw na bilanse
i sprawozdania. Dotyczy to rakze sytuaci braku mozliwoset rozliczenia z dotacji wyplaty wynagrodzenia
za przeprowadzenic zajec, ktdrych realizacji nie udokumentowano, Podrdzy, ktére obeimowaly wyjazdy
do podmiotéw, kedre nie byly dotowane przez gming Lublin 1 faktyeznie doryezyly dzialalnodel TWP
OR a nic dotowanych szkél Dotyezy to rdwnier wskazanych wyze] pozostalych wydatkéw,

bezzasadnie pokeytych z udzielonej dotacju.

Odnoszac si¢ do zarzutdw wskazanych w odwolaniu podnicsé nalezy, ze decyzja o zwroce
nieprawidlowo wykotzystanej dotacji wydana zostala w oparciu o rzeczywiste przeznaczenic srodkéw
dotcji przekazanych szkolom prowadzonym przez TWP OR, a nie na podstawie samego fakru
wystawienia dokumentéw rozliezeniowych na TWP OR. Organ I instancji wskazal to wprost w tresci
uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Réwnies, jak wynika z zaskarzonej decyziji i zgromadzonego matenatu
dawodowego, fakt dokonywania wydatkéw z innego  konta, niz konto na keore wplywala dotacja nie
byl wyznacznikiem zgodnoscl wykorzystanej dotaci 2 celami wskazanymi w ustawie o systemie o$wiaty.

W uzasadnieniu decyzii organ | instancji nie kwestionowal prawidlowosci wydatkéw na
wynagrodzenie T.H-UL [ ASTOR s.c." prowadeqcego obstuge ksiggowa dotowanych szkél 1 nte 2ads

awroty wydatkéw 2 tego tytubu, W decyzji organ nie odnidsi sig w Zaden sposéb do wysokosci
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wynagrodzen za ustuge ksigpowa jak rowniez do ustalenia wysokoscl innych wynagrodzen, dlatego
niezrozumialy jest zarzut skarzacej o zakwestionowaniuv przez organ I instancii wysokosci
wynagrodzenia za usluge ksiggows, jak réwniez wysokosci jakichkolwiek wynagrodzen nie moze zostaé
zakwestionownna przez organ kontrolujacy; dla powyiszego brak jest podstawy prawnej, co nie mialo
miejsca.

Z tredci odwolania wynika pray tym, ze skarzaca w czedcl zgadza si¢ z oceng w zakresie
nieprawidlowego przeznaczenia §rodkéw dotaci, niemniej jednak nie precyzuje o jakie wydatki chodzi.
Prawdopodobnie datyczy to wydatkéw uznanych przez dyrektora TWP OR za wydatki bezzasadnie
pokryte 2 dowugi (o czym mowa byla wyze]), z ktérych brakiem zasadnosdei skarigea. nie
polemizuje w odwolaniu od decyzji. o

W stosunku do kwot wydatkéw wymienionych w odwolaniu skarzqea podejmuje prébé_ ich _
uzasadnienia poprzez przedstawienie wlasnej interpretacii przepisdw ast. 90 ust. 3d ustawy o .%ystemie
ofwiaty (np. w przypadku zasadnodci przeznaczenia kwoty 15.455,12 2} na dzialania marketingowo-
reklamowe, pomimo braku mozliwosel roaliczenia z dotacji tego rodzaju wydatkéw z uwagt na brak ich
zwizzku z procesem ksztalcenia, wychowania § opieki sluchaczy, na ktérych dotacja zostala przekazana)
lub poprzez polemike w zakresic prawidlowosci wykorzystania dotaci (ap. w przypadku kwoty
15.737,96 21 przeznaczonej m.n. na wynagrodzenie dyrekrora i innych pracownikéw niedotowane;
przez miasto Lublin, w kontrolowanym okresie, Specjalistycznej Poradni Psychologiczno-Pedagogiczne]
- prowadzone] przez TWP OR - podnoszac, ze koszty te wynikaly 2z realizacji zadan shuzacych
bezpoirednio prowadzonym przez TWP OR szkolom i sluchaczom. W toku koatroli skarzaca nie
okazala jednak jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych ten fakt, nie dolaczono ich réwniez do
odwolania od decyzji.

Wskaza¢ rdwniez nalezy, Zc w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne dyrektor TWP OR
dyrektor podzielil stanowisko organu kontrolujacego informujyc, e uznaje nieprawidiowosé rozliczenia
z dotacji cagscl wydatkdw np. na zakup energii i gazu czy delegacyi dyrekiora szkdl i pracownikow TWP
OR, akwalnie nastapila zmiana stanowiska sharzacej. W opinii Kolegium stanowisko to nie nalezy
uznac za przestanke uchylenia zaskarzonej decyzji, a wydatki wskazane przez organ 1 instancji 2a

nieuzasadnione dia ich pokeyein z przyznane dotacii.

Odwolanie skarzace) nie wnioslo zadnych nowych okolicznosci do ustalonego przez orpan [
wstaneji stanu fakiycznego sprawy. Nie dostarczylo réwniez zadnych nowych dokumentéw, z ktdrych
wynikalaby zasadno§é zmiany stanowiska organdw administracji publicznej wobec Zadania zwrotu
niewykorzystanej zgodnie » przeznaczeniem kwoty dotacii,

Biorae pod uwage powyzsze nalezy stwierdzié, i3 argan I instancji przeprowadzil ponewnie

postgpowanie w sposéb prawidliowy.




Stwierdzic¢ nalezy, iz w odniesieniu do szkol medycznych zostala naruszona zasada wykorzysrania
srodkéw 2 dotacji wylacznie na wydatki biczace szkdl, w szezepoinodad na dofinansowanie zadan szkél w
zakresie ksztalcenia, wychowania i opicki, w tym profilaktyki spoleczne (art. 90 ust. 3 d ustawy o
systemie oswiary), gdyz w 2010 roku z dotacjt dla szkél medycznych finansowano dzialainosc innego
podmuoty . TWP OR,

Zgodnie 2z przepisem are, 251 ust. 4 ustawy o finansach publiczaych wykorzystanie dotaci
nastepuje woszezegolnosel prrez zaplarg za zrealizowane zadania, na krore dotacja byla udzielona,
Skore wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem skutkuje sankejq wskazana woare. 252 ust. |
pkt 1 ustawy o finansach publicznych, a skarzaca nie dokonala samodzielnego zwrotu niewydatkowanej
prawidlowo kwoty w przewidzianym przez ustawe o finansach publiczaych terminie, stnowi to

przeslanke zadania jej zwrotu w rybie decyzji administracyjnej,

W tym stanic rzeczy Kolegium orzeklo jak w osnowie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzj¢ stronie sluzy prawo wniesienia skargi na jej niezgodnosé 2 prawem do

Wojewdhdzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie za poérednictwem tut, Kolegium w termiaie 30 dni

Orzekajgcy: = /7

od daty jej dorgezenia. (Skarge naleiy skladad w2 egr).

Otrzymuja:
1. Towarzystwo Wiedzy Powszechne] Oddzial Regionalny w Lublinte, reprezentowane przez
_ pelnomocnika adw. © Kancelariz Adwokacka, ul.
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