
Protokét z kontroli Wydziat Gospodarki Komunalnej

Urzedu Miasta Lublin

(Rewaloryzacja Ogrodu Saskiego)

W dniu 20 pagdziernika 2015 roku na podstawie upowaznienia nr 6/2015 wydanego przez
Przewodniczqcego Komisji Rewizyjnej Zdzistawa Drozda w dniu 25 wrzegnia 2015 roku
Wydziat Gospodarki Komunalne} Urzedu Miasta Lublin poddany zostal kontroli, ktérej
pizedmiotem byta Rewaloryzacja Ogrodu Saskiego (obiekt wpisany do rejestru zabytkaw
wojewody lubelskiego pod mr A/847). Zadanie planowane do wspétfinansowania 2
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Lubelskiego na lata 2007 ~ 2013. Priorytet III Atrakcyjnosci
obszaréw miejskich i tereny inwestycyjne. Dziatanie 3.2 Rewitalizacja Zdegradowanych
Obszaréw Miejskich.

Czynnosci kontroine przeprowadzone byly przez:

1.

nL

HL.

IV.

Pana Mariusza Banacha ~ Radnego Rady Miasta Lublin, przewodniczacy zespohi
kontroinego,

Pana Piotra Drehera ~ Radnego Rady Miasta Lublin

Kontrola przeprowadzona byta w Wydziale Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta
Lublin — kierowanym przez Dyrektora Wydziatu Gospodarki Komunalnej ktérym od 1
marca 2012 roku jest Pani Ludwika Stefaticzyk.

Przedmiotern ezynnogci kontrolnych byia inwestycja dotyezaca Rewaloryzaoji Ogrodu
Saskiego, ktéra realizowana byla w okresie od 13 stycania 2012 roku do 31
pazdziernika 2013 roku.

Zgodnie z udostepnionymi danymi dokonano analizy realizacji inwestycji na
podstawie zawartych uméw w zakresie prac budowlanych, prac zieleniarskich oraz
nadzorem nad tymi pracami oraz pod katem terminowego wykonania tych prac.

W tamach przeprowadzonej kontroli dokonano weryfikacji prawidlowosei
wykonanych prac budowlanych zgodnie z trzema umowami: numer 1/GK/12 zawarta
w dniu 13 styeznia 2012 roku, numer 41/GK/13 zawartaw dniu 29 lipca 2013 roku
oraz umowy numer 52/GK/13 zawarta w dniu 26 wrzesnia 2013 roku. Analiza
dotyczyta réwniez trzech uméw w zakresie prac zieleniarskich: mumer 12/GK/12
zawarta w dniu 06 marca 2012 roku, numer 40/GK/13 zawartaw dniu 29 lipca 2013
roku oraz umowe numer 51/GK/13 zawartaw dniu 19 wrzesnia 2013 roku, W zakresie
nadzoru nad pracami inwestorskim przeanalizowano umowe numer 16/GK/12 zawarta,
w dniu 23 marca 2012 roku. Dodatkowo zweryfikowano dwie umowy numer 7/GK/13
zawarta, w dniu 11 marca 2013 roku oraz umowe numer 18/GK/12 zawarta. w dniu 2
Kwietnia 2012 roku.
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Ustalenia z przeprowadzone} kontroli.

Przedmiotem umowy numer 1/GK/12 bylo wykonanie prac budowlanych okreslonych
w dokumentacjach projektowych, m.in. w zakresie przeprowadzenia prac

rozbidérkowych, wykonania nowych nawierzchni na projektowych pracach, alejach, ~

Sciezkach parkowych, przebudowy uldadu wodnego, przebudowy i rozbudowy placu

zabaw, przebudowy ogrodzen zewnetrznych, wykonania i montazu nowych

elementéw malej architektury oraz wykonania i montazu tablic informacyjnych.
Laczna kwota dla wykonawcy wynosila 5 817 900,00 zt.

Przedmiotem umowy numer 41/GK/13 byto wykonanie prac budowlanych w zakresie
wylania nowego fundamentu zelbetonowego od strony ulicy Dlugosza oraz rozebranie

i ponowne wmurowanie sciany oporowe} przy ulicy Leszczyiskiego. Lgezna kwota

dla wykonawcy wynosita 280 000,00 zt.

Natomiast przedmiotem trzecie} umowy numer 52/GK/13 byto wykonanie prac

budowlanych w obrebie przebudowy stawu gornego oraz korekta przebiegu i rzednych
strumyka oraz warstw niecki stawu. dolnego na laczna kwote 885 600,00 zt.

Prace w zakresie zieleni byly objete trzema umowami numer: 12/GK/12, 40/GK/13
oraz 51/GK/13. Pierwsza umowa dotyozyta pielegnacji zieleni istniejace] oraz nowych
nasadzed, a takze wykonania licznych prac ogrodniczych na jacana kwote 2 987

000,01 2. Druga i trzecia umowa dotyezyla kontynuacji i uzupeinienia prac zawartych
w pierwszej umowie m.in. w zakresie trzebiezy krzewéw, cieé pielegnacyjnych i
sanitamych oraz wykonania trawnikéw na tgezngkwote 776 000,00 zt.

W zakresie nadzoru nad pracami zawarto umowe numer 16/GK/12, ktéra dotyezyta

pelnienia funkcji nadzoru inwestorskiego zaréwno nad pracami budowlanymi i
ogrodniczymi na lacang kwote 98 031,00 zt.

Dodatkowo przedstawiono umowe numer 7/GK/13 dotyezaca sprawowania nadzoru

autorskiego na kwote 69 126,00 zt oraz umowe numer 18/GK/12 dotyezgcq nadzoru

archeologicznego nad caloscia prac ziemnych na kwote 24 600,00 zi.

Ponadto Pani Dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej Ludwika Stefaficzyk

poinformowala, ze prace budowlane dotyezace muszli koncertowej i szaletu w
Ogrodzie Saskim oraz wykonanie monitoringu realizowane byly przez Wydziat

Inwestycji i Remontéw Ureedu Miasta Lublin oraz przez Wydzial Informatyki i
Telekomunikacji Urzedu Miasta Lublin. Calofciowy nadzér nad inwestycjq oraz

rozliczanie finansowe z Urzedem Marszalkowskim prowadzit Wydziat Funduszy

Europejskich Urzedu Miasta Lublin. Z racji swoich kompetencji Wydziat Funduszy
Europejskich sktadat wniosek o dofinansowanie realizacji projektu z funduszy
zewnetrznych Urzedu Marszatkowskiego. Natomiast dokumentacja przetargowa na
wykonanie wszystkich prac zwiqzanych z Rewaloryzacja Ogrodu Saskiego znajduja,
si¢ w Biurze Zaméwien Publicznych Urzedu Miasta Lublin.

Przeanalizowano réwniez protokoty odbioru koricowego z kazdej zrealizowane}
umowy dotyczace} przedmiotowej inwestycji i nie stwierdzono nieprawidlowodci.

Przeprowadzona kontrola przebiegata bez zakiéceti, dostarezono wszelkich
potrzebnych dokumentéw niezbednych dla je] prawidtowego przeprowadzenia.
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Wszystkie prace objete umowami zostaly zrealizowane terminowo, nie naliczano kar
umownych wykonawcom. Umowy poddane weryfikacji zwiazane z realizacja
inwestycji Rewaloryzacja Ogrodu Saskiego zostaly zawarte zgodnie z przepisami
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Nie stwierdzonouchybies, procedury przeprowadzone byly zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa.

Komisja:
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BRM-H1.0012,1.4.2015

Protokét z kontroli
Wydziat Gospodarowania Mieniem

Urzedu Miasta Lublin
(sprzedaz nieruchomasci)

W dniach od 2 lutego 2015 1. do dnia 30 kwietnia 2015 1 na podstawie
upowaznienia nr 3/2015 z dnia 29 styeznia 2015 r, Wydziat Gospodarowania Mieniem
Urzedu Miasta Lublin poddany zostat kontroli, ktére] przedmiotem byly przeprowadzone
w 2014 r. transakcje sprzedazy nieruchomoscl.

Czynnosci kontroine przeprowadzone zostaly przez:
1) Pana Jana Madejka - Radny Rady Miasta Lublin, przewodniczacy zespolu

kontroinego,
2) Pana Zbigniewa Jurkowskiego — Radny Rady Miasta Lublin.

|, Kontrola przeprowadzona zostata w Wydziale Gospodarowania Mieniem Urzedu
Miasta Lublin - klerowanym przez Dyrektora Wydzialu Gospodarowania Mieniem Urzedu
Miasta Lublin, ktérym od 01.01.2014 1. Jest Pan Arkadiusz Nahuluk, w referacie zasobu
nieruchomoscl Gminy Lublin, na wieloosobowym stanowisku pracy ds sprzedazy,
nabywania | zamian nieruchomosci.

Il, Przedmiotem czynnogci kontroinych byly postepowania w sprawie sprzedazy
nieruchomogcl Gminy Lublin, ktérych wynikiem byty dokonane w 2014 1. transakeje
sprzedazy ~ koriczace sie zawarciem umowy notariainej w sprawie sprzedazy.

IN. 2godnie z udostepnionymi danymi w 2014 1. dokonano 39 transakcji,
koticzacych sie zawarclem umowy w formie aktu notariainego, przenoszacej] wiasnosé
nieruchomosci gminnej na rzecz osdb fizyeznych | oséb prawnych (innych nz jednostka
samorzadu terytoriainego lub Skarb Panstwa).

IV, Wykaz dokonanych transakeji sprzedazy prowadzony na wieloosobowym
stanowisku pracy ds sprzedazy, nabywania i zamian nieruchomoéci, stworzony
iredagowany na potrzeby organizacyjno-ksiegowe Wydziatu zaigezono do niniejszego
protokotu,

Vv. Wo oramach przeprowadzonej kontrol, spogréd pozyeji wykazanych
w dokumencie, o ktérym mowa w pkt. IV, dokonano wyboru 15 postepowar w sprawie
sprzedazy ~ przeprowadzonych w drodze przetargu ( ustnego nieograniczonego i usinege
ograniczonego), rokowan oraz w drodze bezprzetargowe] (w tym zamiany). Postepowania
te poddano analizie pod katem zgodnogci podejmowanych czynnoégel z procedurami
wynikajacymi z przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. Z 2013 1, poz. 594
Zpozn. zm.), ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 6. 0 gospodarce nieruchomoéciami
(Dz. U.z2014 1, poz. 518 z pdzn. zm.) oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dhia
14 wrzesnia 2004 1. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw i rokewari
ha zbycie nieruchomoéei (Dz. U. z 2014 r, poz. 1490).

VI. Ustalenia z przeprowadzonej kontrol.

Tabela zamieszezona ponizej przedstawia 15 transakcji sprzedazy dokonanych przez
Wydzial Gospodarowania Mieniem w 2014 1. Wyszezegéinione w nie] pozycie
odzwierciediaja kolejne etapy postepowania, ktorych realizacja wynika z obowiazujacych
przepisow prawa,
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Wszezecie postepowania w sprawie sprzedazy rozpoczyna analiza zasobu
nieruchomosci Gminy Lublin ~ przy postepowaniach prowadzonych z urzedu
Jub na podstawie indywidualnych wnioskéw zainteresowanych podmiot6w ~ osdb

fizycznych i oséb prawnych.
Na stanowisku ds sprzedazy, nabywania i zamian nieruchomogci prowadzone

sa czynnosci wyjasniajgce, polegajace na ocenie stanu prawnego i faktycznego
nieruchomosci w kentekscie mozliwoscl rozporzadzenia nieruchomoscia i trybem w jakim

to rozporzadzenie moze sie odbyé.
Zgodnie z przedstawiona dokumentacija, kazdorazowo w ramach czynnosci

wyjasniajacych sprawdzono:
— akta ksiag wieczystych ~ celem ustalenia mozliwo$ci wystapienia ewentualnych

roszczen poprzednich wiascicieli nieruchomoéci,
~ modliwoSé rozporzadzenia nieruchomoscig pod wzgledem planistycznym,
~ mozliwosci zagospodarowania pod wzgledem architektonicaznym (odrebnosé,

obstuga komunikacyjna),
Na podstawie zebranego materiatz dowodowego w= sprawie, sporzadzany

byt projekt uchwaly dotyezacy wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomoésci, ktory

nastepnie przekazywany byt pod obrady Rady Miasta Lublin, Istnieja jednak przypadki,

gdy Rada Miasta Lublin nie musi kazdorazowo podejmowaé odrebne] uchwaly. Sytuacia

taka wystepuje przy sprzedazy nieruchomosci przeznaczonych na cele zwiqzane z
realizacja infrastruktury technicznej (pozycja 5 i 11 tabell). W tej materil obowiqzuja:

~ Uchwata Nr 660/LXVIII/98 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 14.05.1998 r. w sprawie
zwolnienia z obowigzku stosowania trybu przetargu przy rozporzadzaniu

nieruchomosciami przeznaczonymi na realizacje urzadzer __intrastruktury
technicznej, (opublikowana na BIP: _ htto://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?,
t=200&id=20274.

~ Uchwata Nr 772/XXXI/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 7 lipea 2005 1, w sprawie
zmiany uchwaly nr 660/LXVINI/98 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 14 maja 1998 r.
w sprawie zwolnienia z obowiqzku stosowania trybu przetargu przy rozporzadzaniu
nieruchomosciami przeznaczonymi na_ realizacje urzadzeh  infrastruktury
fechnicznej, (opublikowana na BIP: _ http://bip.tublin.eu/bip/um/index.php?
{=2008id=53247.
Po podjeciu przez Rade Miasta Lublin uchwaly wyrazajacej zgode na sprzedaz,

nieruchomosé jest wyceniania. Wyceny dokonuje uprawniony rzeczoznawca majatkowy,

ktory sporzadza opinie o wartosci nieruchomoéci w formie operatu szacunkowego. Przy
okreglaniu ceny nieruchomosci stosuje sie przepisy okresione w art. 67 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 ©. 0 gospodarce nieruchomosciami. Ceny sprzedazy kontrolowanych
nieruchomosci okregione w tabeli, ustalone zostaly zgodnie z przepisem cytowanym

powyzej.
Kolejng czynnosciqa prowadzaca do zbycia nieruchomosci jest podanie

do publicznej wiadomogci wykazu, o ktérym mowa w art. 35 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. informacje o wywieszeniu wykazu publikowane byly w prasie o zasiegu
lokalnym, wykazy - na stronach internetowych urzedu (BIP) oraz na tablicy ogtoszen
wsiedzibie Wydzialu (potwierdzaja to dokumenty zgromadzone w poszezegdinych
sprawach).

Wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy opublikowany byt na okres 21
dni, za& dalsze czynnosci zmierzajgace do sprzedazy podejmowane byly w terminie
wynikajacym z art, 34 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami — nie wezesniej
niz po uplywie 6 tygodni od dnia publikacji wykazu. Przez dalsze czynnoscl nalezy
rozumieé ~ publikacie ogloszenia o przetargu lub zawarcie umowy sprzedazy w formie
aktu notariainego w przypadku trybu bezprzetargowego.

Kontroli podiegaly réwniez terminy w jakich oglaszano przetargl. W zaleznoéci
od ceny wywotawozej kazdej z nieruchomosci ogtoszenia o przetargach podawane byty
do informacji publicznej przynajmniej na 30 dni przed planowanym przetargiem (cena
nieruchomosc! do réwnowartosci 100.000,00 euro) lub 2 miesiace przed planowanym /
przetargiem (cena nieruchomosci wyzsza niz rownowartosé 100.000,00 euro)
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co odpowiada przepisom zawartym w §6 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
14 wrzeésnia 2004 ©. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowar
na zbycie nieruchomosci. ,

Podezas kontroli stwierdzono, ze przetargi oglaszane byly z zachowaniem
terminéw, o ktérych mowa powyzej. W przypadku przetargaw kofezacych sie wynikiem
negatywnym (gdy nie wytoniono nabywey) powtarzano sprzedaze poprzez organizowanie

kolejnych przetargaw bad2 rokowan, do czasu gdy operat szacunkowy okreslajacy

wartosé nieruchomosci pozostawat wazny (liezac 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia).

Przeprowadzona kontrola przebiegaia bez zaklécef, dostarezono wszelkich

niezbednych dokumentéw niezbednych dla jej prawidlowego przeprowadzenia.

Nie stwierdzono uchybien, procedury prowadzone byly zgodnie z obowlazujacymi

przepisami prawa.

Komisja: . -
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Lublin, 11 pazdziernika 2017 r.

Protok6t z kontroli
Wydziaiu Inwestycji i Remontow

Urzedu Miasta Lublin
(budowa stadionu miejskiego}

W dniach od 21.04.2017 r. do dnia 23.06 2017 r. na podstawie upowaénienia Nr

4/2017 z dnia 26 kwietnia 2017 r. Wydziat Inwestycji i Remontow Urzedu Miasta Lublin

poddany zostal kontroli, ktore] przedmiotem byty umowy dotyozace realizacji budowy

stadionu przyul. Krochmalnej.

Czynnosei kontroine przeprowadzone zostaty przez:

1)Pana Jana Madejka ~ radny Rady Miasta Lublin, przewodniczacy zespolu kontroinego,

2)Pana Zbigniewa Jurkowskiego- radny Rady Miasta Lublin.

Szezegdtowej analizie poddano:

~ umowy z cykiu dokumentacyjnego opiewajace na kwote 6 239 152, 07 zt brutto,

-umowy z cyklu robot budowlanych na taezna kwote 145 151 848, 80 zt brutto,

-umowy na wyposazenie stadionu na kwote 7 576 304, 94 zt brutto,

-umowy geodezyjne na sume 9 519 300,00 zi brutto,

Laczna suma poniesionych nakiadow wyniosta 168 486 605,81 zt brutto.

Przeprowadzona kontrola w Wydziale inwestycji i Remontow zostata przeprowadzona

w oparciu o dostarczone umowy. W trakcie ich szczegétowe] analizy nie stwierdzono

nieprawidtowoéci, procedury byly prowadzone zgodnie z obowigzujqcym prawem. Zespd}

kontrolny nie dopatrzyt sie zadnych uchyblen oraz nie widzi potrzeby formutowania

dodatkowych zalece pokontroinych. Protoké! sporzadzono w trzech jednobrzmigcych

egzemplarzach.

Zatacaniki:

trzy zestawienia uméw dotyczacych budowy stadionu miejskiego przy ul. Krochmainej

radny Jan Madejek/) /

radny Zbigniew Jurkowski

 



Ma 1

Zestawienie uméw na budowe stadionu miejskiego przy ul. Krochmalnej
 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

     

Nr umowy kwota netto kwota brutto

1-dokumentacja 5 074 936,32. 6 239 152,07;

opinia geotechnicena jSZG 9 200,00) 11224,00

3105/1N/2009 Geotechnika 54 060,00) 6S 880,00

4282/IN/2009 AQN-T 31.000,00) 37 820,00

1OL/IN/LO Euro Compas §2 500,00 64 050,00

Audyt PFU 16 900,00; 20 618,00

‘Oplaty praylaczeniowe |PGE 360,00) 439,209

95/IR/11 BUDIMEX 4375 320,00 5 381 643,60

L24/IR/1L S.P.ALK 53 000,00) 65 190,0

29/1R/12 IN-PROJEKT 2 500,00) 3.075,00

7/IR/12 IKATT-SZKOL 4 500,00 § 535,00

M48/IR/12 AON-T 21 000,00 25 830,00

423/1R/12 p. 1 400,00 1400,00

124/tR/12 ip. 2 300,00 2 300,00

4.25/1R/12 ip 2 300,00 2 300,00

WS2/IR/12 PRO-GEO 800,00} 984,00

158/1R/12 BUDIMEX 38 000,00) 46 740,00

164/IR/12 DROGMOST 16 000,00 15 680,00

187/1R/12 ARCONEL 45 000,00 18 450,00

216/1R/12 BUDIMEX 205 456,32 252 711,27]

a/1R/23 BUDIMEX 54 200,00 66 666,00

25/IR/13 EUROCOMPAS 46 900,00) 57 687,00

424/1R/13 KSC S.A 10 000,00) 12 300,00

226/1R/13 FORECO 3 200,00 3 936,00

232/1R/13 JELSAN-PROJEKT 4 200,00) § 166,00

240/1R/13 MTRUST 53 000,00} 65 190,00

loptaty réine ERG 1900,00 2 337,00

ll- roboty budowlane 118 011 060,59 145 151 848,8

9S/IR/11 BUDIMEX 101 190 014,83 124 463 718,3

46/IR/12 PGE Dystryb. 34 793,47 $2 795,97]

49/IR/12 PGE Dystryb. 224 418,21 276 034,40

216/1R/12 BUDIMEX 3 894 543,68 4790 288,73)

a/IR/23 BUDIMEX 1772 300,00 2 180 544,00

31/IR/13 LUBCOM 6 486,00) 7 977,78

NLA/IR/13 BUDIMEX 25 000,00) 30 750,00

139/1R/13 LPEC 709 000,00; 872 070,00

155/1R/13 p. 3 500,00 3 500,00

225/1R/13 p. 3 500,00 3 500,00

236/IR/13 p 137 700,00 169 371,00

A/IR/14 BUDIMEX 2 298 606,00) 2 826 540,00

40/1/14 BUDIMEX 7 642 000,00) 9399 660,00

Sa/IR/14 INETIA 17 695,12 21 765,00

3321/1R/24 BUDIMEX 38 000,00) 46 740,00

lopfaty rdine 633,63 633,64 
 



 

 

 

 

 

  
 
    
 

   
    
 

    
    
 

 

 

 

 

 

 

 

   
 

      

L7/P/15 |p: 12 975,61 15 90,0
Itll-wyposazenie 6 159 597,51 7576 304,94

95/1R/11 BUDIMEX 3 573 665,11 4395 608,09)
2fR/T4.. GORT 38 000,00] 46 740,00

AGORT: 40 830,67
DA VINCI 50 553,00

¥ 4477,20
72 8 856,00
"3 658,54 4 500,00

“98,008361". _ 114 394,13]
226AR/A4 _|KLASTMED 304 428,83 374 447,44

2S2/i/14 _}ALNAG 71.000,00) 87 330,09
37/IR/14. - “ATECHNIKA GRUP 30 530,73 37 552,80
289/1R/14 WAWET “114 222,28) only ool’ Aoit93,40
298/1R/14 BUDIMEX 425 000,001 153 750,00)
299/1R/14 GORT "765'497,00) 941561,34
B05/IR/14 MEGIW 56 900,00]. 69 987,00
B20/1R/14 BUDIMEX 125 000,00 153 750,00
MARAIS KLASTMED 12 400,00 15 252,00
R5AR/15 (2... [HEIN 764 156,00} . 936 221,88

OGOLEM [++I 129 245594,42 158 967 305,84

NA / \@ KAwidadan,

: Nr umowy kwota netto kwota brutto

Wydziat geodezji 9 516 000,00 9 519 300,00)
 

138 761 594,42

Przedktadamy zestawienie umdw na stadion miejski Lublin
infarmujemy, te jest to stan kosztéw na dzie

9

Jednoczesnie Informujg, ze Gmina Lublin nie poniosta kosztéw zwiazanych z otwarciem Inwestyc]i.

informacje te naleiy uzyskaé w MOSIR

 

 

 

 
 

boiska treningowe 4 428 321,85
dodatkowe wyposazehie boisk 239 222,28
drogi tereny zielone 20 753 055,94)
wyposazenie drég 183 300,00
 roboty elektryczne zeWnetrene  2 587 788,46   
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Protokdét 2 kontroll

Komisji Rewizyjne}] Rady Miasta Lublin z przeprowadzone] kontroll Zespotu Osrodkow

Wsparcia w Lublinie (Srodowiskowy Dom Samopomocy ul. Zbozowa 22A, oraz Centrum

Dziennego Pobytu dla Senioréw nr 1 przy ul. Poturzyfskie] 1)

 

Data sporzadzenia protokolu:| 2 slerpnia 2017 r.

Sktad Zespotu Ryszard Prus — przewodniczacy zespolu kontrolnego
 

 

kontrolujqcego: Maigorzata Suchanowska - czlonek zespolu kontroinego
 

Maria Pawela — dyrektor Zespotu Osrodkow Wsparcia w

Lublinie _

Anna Ryriska ~ z-ca dyrektor a Zespofu Osrodkéw Wsparcia

w Lublinie

Sylwia Géidz ~ Kierownik Srodowiskowego Domu

Samopomocy i Centrum Dziennego Pobytu Seniordw przy ul.

Poturzyriskiej 1 |

Kamila Grolewska ~ Koordynator Centrum Dziennego

Pobytu Senioréw przy ul. Poturzyrskiej 1

upowaznienie nr 2 / 2017 z dnia 2 marea 201715 / 2017 r.2

Podstawa kontroli: dnia 26 kwietnia 2027 r. Komisji Rewizyjnej Rady Miasta

Lublin |

 

 Przedstawiciele

kontrolowanych ogradkéw:

 

     
1. Cel | zakres kontroli:

Ocena prawidtowosé funkcjonowania w ramach struktury organizacyjnej Srodowiskowego

Domu Samopomocy ul. Zbozowe),.22A,_oraz Centrum..Dziennega.Pobytu.dla.Senioréw
nr 1 prey ul. Poturzyriskiej.

2. Zastosowane metody prowadzenia kontroli to:

1. Rozmowa; dyskusja z pracownikami Srodowiskowego Domu Samopomocy i Centrum
Dziennego Pobytu Seniordw przy ul. Poturzynskiej 1.

2. Obserwacja pracy, infrastruktury i Srodowiska pracy w jakim realizowane sq dziatania na

rzecz beneficjentéw ustug ww. ogrodkow.

3. Uczestnictwo w zajeciach dla podopiecznych Srodowiskowego Domu Samopomocy

i Centrum Dzlennego Pobytu Seniordw przy ul. Poturzyriskiej 1.
4. Uczestnictwo w Il Pikniku Zeglarskim nad Zalewem Zemborzyckim zorganizowanym przez

Srodowiskowy Dom Samopomocy i Osrodek Wsparcia dla Oséb z Niepetnosprawnoscig

»Benjamin” z okazji Lubelskich Oni Autyzmu.

3. Dokumenty analizowane w trakcie kontroli:

* Statut Zespotu Osrodkéw Wsparcia w Lublinie

* Regulamin organizacyjny Zespotu Ogrodkéw Wsparcia w Lublinie wraz ze strukturg

organizacyjng

¢ Zestawienie pracownikdw Srodowiskowego Domu Samopomocy u. Zboiowa 22A



e Zestawienie pracownikéw Centrum ODziennego Pobytu dia Seniordw

nr Vul. Poturzyriska 1

« Zarzadzenie Wewnetrime nr 4/2015 Oyrektora Zespotu OSrodk6w Wsparcia

w Lublinie z dnia 25.02.2015 r. w sprawie ustalenia zadan, strukturyorganizacyjnej

oraz praw i obowiazkéw uczestnikow Centrum Dziennego Pobytu dla Senioréw

nr iw Lublinie przy ul. Poturzynskiej 1

* Zarzadzenie wewnetrzne nr 43/2014 Dyrektora Zespolu Osrodkow Wsparcia

w Lublinia z dnia 18.12.2014 1. w = sprawie wprowadzenia Regulaminu

Organizacyjnego Srodawiskowego Domu Samopomocy w Lublinie ul. Zbozowa 22A

* Program Dziatalnogci Srodowiskowego Domu Samopomocy typ 8 w_ Lublinie

ul. Zbozowa 22A Zespot Osrodkéw Wsparcia w Lublinie

* Program Dziatainogci Srodowiskowego Domu Samopomocy typ C w_ Lublinie

ul. Zbozowa 22A Zespdél Ogrodkéw Wsparcia w Lublinie

e Plan pracy Srodowiskowego Domu Samopomocy typ B w Lublinie ul. Zbozowa 22A na

2017 rak

« Plan pracy Sradowiskowego Domu Samopomocy typ C w Lublinie ul. Zbozowa 22A na

2017 rok

4. Gtéwne informacje i wnioski wynikajace z kontroli:

Zespol kontrolujacy spotkat sie 2 z-cqa dyrektora Zespolu OSrodkéw Wsparcia w Lublinie -

pania Anna Ryriska sktadajac je} zapotrzebowanie na wskazane powyzej dokumenty. Pani

Dyrektor nakreslita charakter pracy pani kierownik Sylwi Gézd2 i opisata zakres dziatalnoéci

obu kontrolowanych jednostek.

Zespét kontrolujacy przeprowadzit czynnosci kontrolne w siedzibie Srodowiskowego Domu

Samopomocy ul. Zbotowa 22A oraz Centrum Dziennego Pobytu dla Senioréw nr 4 przy

ul. Poturzyfskiej 1.

W ogrodku przy ulicy Zbozowe] 22A w trakcie kontroli zespot kontrolujacy wizytowat

pracownie znajdujace sie w ogrodku, m.in.: Pracownia plastyczna i rekodzieta artystycznego,

sala sensoryczno ~ motoryczna, pracownia ogrodnicza sala rehabilitacyjna, sala muzyczna

isala komputerowa. Rozmawiat z pracownikami | uczestnikami zajec terapeutycanych.

Sale te sq zadbane | wykorzystywane zgodnie z moéliwosciami i potrzebami beneficjentow

wsparcia,

Budynek OSrodka, otoczenie oraz wnetrze pozbawione sq barier architektonicznych,

dostosowane do potrzeb osdb otrzymujacych w nim wspareie.

Podczas rozmowy z rodzicami zespét kontrolujacy uzyskal informacje, ze sposéb pracy

i atmosfera panujqca-w Ogrodku jest przyjazna i zacheca dzieci do przebywania

w nim, Rodzice sq bardzo wdzieczni pracownikorm Oérodka i wyrazaja swoje zadowolenie

2 jego dziatania.



W Centrum Dzlennego Pobytu dla Senioréw nr 1 przy ul. Poturzyaskiej 1 zespdt kontrolujacy

mial modliwos¢ obserwacji zajeé prowadzonych dla senioréw. Uczestnicy zaje¢ potwlerdzajq

swoje zadowolenie z zaje¢ prowadzonych przez koordynatora paniq Kamile, ktére nie

pozwalajq ,,nudzié sie” i dajq motliwos¢ wyjécia ,,do ludzi” a nie siedzenia w pustych scianach

w domu.

Uczestnikami Centrum mogq byé mieszkancy dzielnicy Czechéw. W osrodku realizowane sq

ustugi: prozdrowotne (masaze , gimnastyka usprawniajgca), terapeutycene, wspomagajaco-

aktywizujqce, praca socjalna. istnieje r6wniez mozliwosé korzystania z wy2ywienia w formie

obiadéw.

Podczas kantroli zespot kontrolujacy przeprowadzit rozmowe z Dyrektor Zespolu Osrodkow

Wsparcia w Lublinie paniqg Maria Pawela, ktéra wyjasnita powody zarzqdzania oborma

kontrolowanymi jednostkami przez jednego kierownika, przyblizyfa zasady pracy obu

OSrodk6w ij problemy z jakim na co dzieri sie one zmagaja.

Kontrolujacy podezas analizy dokumentéw i rozmowy z pracownikami obu kontrolowanych

Jednostek zwrdcili uwage na strukture organizacyjng Placowek w aspekcie zarzadzania ich

przez tego samego kierownika, czas pracy pracownikéw oraz liczbe uczestnikaw zajeé

(beneficjentow wsparcia). Na podstawie plandw pracy Srodowiskowego Domu Samopomocy

stwierdzono, iz realizuje on wieloaspektowe wsparcie zaréwno dla uczestnikéw zajeé jak
‘ich rodzin. Ze wagledu na duzy przedziat wiekowy osdb obejmowanych wsparciem, oraz

wynikajace z tego rdznerodne potrzeby, ogrodek i jego pracownicy musza projektowaé

wsparcie zgodnie z rzeczywistymi potrzebami. W tym celu stosuje sle rdénorodne

mechanizmy aktywizujace oraz wspomagajace uczestnikow.

25 maja 2017 roku kontrolujacy mogli obserwowa¢ zaangazowanie pracownik6w obu
Osrodk6w i wolontariuszy w zorganizowanym przez Srodowiskowy Dom Samopomocy
i OSrodek Wsparcia dla Oséb z Niepeinosprawnoscia Benjamin” oraz radosé uczestnikow
i ich rodzin (zaréwno tych mtodszych jak i senioréw) podczas i) Pikniku Zeglarskiego nad
Zalewem Zemborzyckim z okazji Lubelskich Dni Autyzmu.

Zespot kontrolujgcy bardzo wyscko ocenia zaangazowanie i prace personelu obu Osrodkéw.

Wsparcle Swiadczone przez nich dla uczestnikéw zajeé oraz ich rodzin odgrywa waznq role

spoteczna i przyczynia sig do poprawy jakosci iycia niepeinosprawnych i starszych

mieszkanicow naszego miasta.

Obserwacja zajeé realizowanych w obu ogrodkach oraz rozmowa z pracownikami w ocenie

zespolu kontrolujacego potwierdza, i podopieczni kontrolowanych jednostek sq zadowoleni
ze Swiadczonych ustug, wysoko oceniaja modliwos¢ korzystania z obladéw i moiliwosé
nawiazywania kontaktow miedzyludzkich oraz rehabilitacji.

Podczas kontroli w wyniku rozmowy z pracownikami oraz przegladu wybranych
dokumentéw udostepnionych przez przedstawicieli kontrolowanych jednostek nie
stwierdzono niezgadnoésci.



Sugestiq zespotu kontrolujacego jest podjecie dziatan zmierzajacych do przysposobienia

terenu zewnetrznego Centrum Dziennego Pobytu dla Seniordw or 2 przy ul. Poturzyriskiej,

dia potrzeb jego beneficjentw poprzez budowe na istniejace] zasypanej piaskownicy

zadaszenia (altanki} gdzie uczestnicy mogliby bez wzgledu na warunki atmosferyczne

uczestniczy¢ w zajeciach prowadzonych przez Pania koordynator.

yaw thus

Lew y Secbanmoitr

Che. pabom ppoh

en 0iadt:

og,le

Maria pPowela

 

-

“



PROTOKOL KONTROLI

przeprowadzone} w Zarzqdzie Transportu Miejskiego, adres: ul. Naleczowska 14, 20-817

Lublin, ktérego dyrektorem jest Pan Grzegorz Malec. Kontrole przeprowadzono w dniach 6 marca -

Skwietnia 2029 roku przez Zblgniewa Jurkowskiego ~ przewodniczacego zespolu kontrolnego oraz

Marcina Bubicza na podstawie upowatnienia do kontroli nr 5/2019 z dnia 6 marca 2019 roku.

Kontrola objeto organizacje transportu zhiorowego miasta Lublin w szezegdlnoscl:

*  Prowadzone inwestycje w ZTM w latach 2009 ~ 2018;

« Nalegnosci z tytulu optaty dodatkowej w latach 2009 - 2018;

* Umowa o Swiadezenie ustug komunikacii miejskiel z Mlejskim Przedsiebiorstwem

Komunikacyjnym Lublin Sp. zo, 0.

W trakcie czynnosci kontrolnych kontrolujacy m.in.:

*  przeprowadzill analizy preedstawlone] dokumentacji ¢rédiowej;

*  zwracali sie do kantrolowanych o wyjasnienia i zestawienia.

W wyniku powyészych ezynnoéci kontrolujqcy dokonali nastepulacych ustalen:

L inwestycje

W okresie objetym kontrola (2009 - 2018)}inwestycje w zakresie grodkéw transportowych oraz

infrastruktury (min. wiaty, trakcje) realizowane byty gléwnie w ramach dwéch projektow

wspdifinansowanych z budéetu UE. Byly ta:

«  ,Zintegrowany System Miejskiego Transportu Publicznego w Lublinie” — lata 2010 — 2015);

« ,Modernizacja infrastruktury przystankowej wraz z budowg systemu Informac]i pasazerskle]

dla poprawy jakosci funkcjonowania komunikac{i miejskie] w Lublinte) - lata 2007- 2012;

Ponizej zestawienie zakupionych w pojazdéw w poszezegdinych latach.

Rok/rodza Rd Autobus

2011 47 :
2022 43 z

2013 13

2014 36

2015 21

2017 2
2018 as*

Suma 85

 

*pojazdy zakuplone w ramach programoéw wymienionych w dalszej ezefel protokatu

Poza wymienlonymi powyzej pojazdam! prowadzone przez ZTM Inwestycje dotyezyly m.in.:

* 8udowy trakeji trafejousowe] o dlugogcl ponad 30 km;

¢ — Zakup i montaz stupkow i wiat przystankowych — lacznie ponad B50 sat;

1 25



*® Zakupi montaz 6 toalet automatycznych na praystankach komunikacji miejskiej;

* Zakup { montaz 10 punktéw kamerowych monitoringu miejskiego na wybranych

przystankach:

* Wdrodenie i utrzymanie modulu internetowego wraz 2 wyszukiwarka polgczeri — aplikacja

dak dojade;

* Zakup | montaz éclan wizyinych w siedzibie ZTM i MPK przedstawiajqcej plan miasta Lublin

z lokalizacjg GPS pojazddw komunikacji miejskiej.

Szcezegdtowe zestawienie zrealizowanych inwestycji w latach 2009 ~ 2018 stanowi zatacanik nr 1 do

protokotu.

W trakele caynnosci kontrelnych ustalona, de projekt ,,Zintagrowany System Miejskiego Transportu

Publicanego w Lublinie” w latach 2012 ~ 2016 by! przedmiotem kilku kontrali Urzedu Kantroli

Skarbowej oraz Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, W Jednym przypadku, w trakcie kontrall

przeprowadzonej przez PARP w egrudniu 2015 roku, odnosnie poprawnosci udzielenia zamowienia

publicznego ,,Projekt graficzny i wykonanie autorskiego muralu wielkoformatowego inspirowanego

projektem ZSMTP w Lublinie {nr postepowania —M,078 -— 19/14 - umowa nr 167/ZTM/2014)

stwierdzono nieprawidiowosé. PARP wskazat na naruszenie zasad przejrzystesci i réwnego

traktowania patencjalnych wykonawcéw, w skutek nieuzasadnionego ograniczenia kregu

potencjalnych oferentéw. W wyniku kontroll jako nie kwalifikowane uznano wydatki w wysokoéel

5 745,94 2.

Kopia opisu faktury wraz z korektq opisu 2 dnia 27.04.2016 roku staniowi zalacznik nr 1 do protokolu.

Nlemal wszystkie prowadzone postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w ramach

przedmiotowego projektu byly przedmiotem kontroli uprzedniej prowadzonej przez Urzad Zaméwier

Publicenych. Tylko w jednym przypadku UZP zalecil, aby ,zamawiajqcy poprawit stawke podatku VAT

w tryble art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i poinformowat o tym ww. wykonawcéw. W przypadku braku

zgody na ww. poprawe zalecam odrzucenie wykonawcow, ktdérzy nie wyrazili zgody na poprawienie

omylki w trybie art. 87 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,” Powyzsze zwiqzane bylo z ze zmiang stawki podatku

VAT z 22% na 23% pomiedzy terminem zlozenia oferty, a terminem podpisania umowy. Opisana

sytuacja nie miata wplywu na rozstraygniecie przedmiotowego postepowania. Dwa postepowania

byly przedmiotem rozpraw przed Krajowg izbq Odwotawezg. W obu przypadkach odwotania

wniesione przez oferentow nie zostaly uwzglednione: w jednym przypadku postepowanie umorzono,

a w drugim izba oddalita odwatanie.

W trakcie kontroli sprawdzono czy wszystkie zakupione w ramach przedmiotowych projektéw grodki

trwate znalazty sie w ewidencjt ksiegowej. Nieprawidlowosci nie stwierdzonc. Ponize] zestawlente

wszystkich srodkéw trwalych (konto 011) w ujeciu wartosciowym i ilosciowym na 31 grudnia 2018 r.

 

 

 

 

     
 

Numer Stan na

Inwentarzowy|Nazwa Srodka Trwalego 31,12. 2018 roku

101 Podstacje 17 246 059,52 2t

241 Trakcje 119 119 254,47 24

Kormputery, Caytniki kontrolerskie, Kasowniki, Panele sterujace,
487 Sciana wizyjna 9541 807,54 zt

624 Monitoring 36 250,00 zt
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743 Samochody specjaine 2.058 900,00 zt

744 Autobus 111.097 642,00 at

745 Trolejbusy 129 797 000,00 zt

806 Wlaty 6 166 247,24 at

809 Stupki przystankowe 1549 544,01 2!

RAZEM 396 612 704,75 zt

Numer Stan na

inwentarzowy|Nazwa Srodka trwatego 31,12, 2018 roku

101 Podstacje 30
211 Trakeje 43

487 Kasowniki 848

487 Panele sterujace 348

437 Sclana wizyjna 2

624 Monitoring 2

743 Samochody specjalne 3
744 Autobus 123

745 Trolejbusy 85

806 Wiaty 468

809 Stupki przystankowe | konstrukeje wsporcze 388   
ZTM inwestycje czesciowo prowadzi wspdinie z Zarzadem Ordg i Mostow w Lublinie, Aktualnie

realizowane sq nastepujgce programy:

. uNiskoemisyjna sieé komunikacji zbicrowej dla pdtnocnel czegci Lubelskiego Obszaru

Funkcjonalnego wraz z budowa systemu biletu elektronicznego komunikacjt aglomeracyjnej”

»Przebudowa strategicznego korytarza transportu zbiorowego wraz z zakupem taboru

w centralnej czescl obszaru LOF”

»Rozbudowa | udratnienie siecl komunikacji zbiorowej dla obszaru specjalne] strefy

ekonomiczne} | strefy przemystowej w Lublinie”

»Rozbudowa = sieci komunikacji zbiorowej dia potrzeb Zintegrowanego Centrum

Komunikacyjnego dia LOF”

«Budowa, modernizacja przystankow i wezléw przesiadkowych zintegrowanych z innymi

rodzajami transportu dia potrzeb LOF”.

Zasadnog¢ realizacii zakupdw autobusdw | trole|buséw w ramach powyiszych programow

“ -potwierdzona zostala ,Analizqg kosztéw i korzyéci zwiqzanych z wykorzystaniem’ autobuséw

zeroemiisyjnych przy Swiadezeniu przez Gming Lublin uslug komunikacjl miejskiej”. Raport zawlera

analize dwoch wariantéw rozwoju transportu zeroemisyjnego, Oba warlanty zakladaja w rawnym

stopniu rozw6) komunikacj] trolejbusowej, natomlast w zakresie rozwoju komunikacji opartej

a autobus elektryczny (bateryjny) rozpatrywane byty dwa warlanty réénigce sie skala. W Raporcie

opracowanymwlistopadzie 2018 roku sformulowano m.in. nastepujace wnioski:

° Zakup zeroemisyjnych pojazdéw powinien byé prowadzony z dofinansowanlem ze srodkow

UE co znacznie obnizy koszty inwestycji;

  

 



« Nowe pojazdy powinny zastgplé najbardzle) wyeksploatowane autobusy o napedzie

konwencjonainym;

* Rozwéj autobusu zeroemisyjnego przed realizac|a powinlen byé poprzedzony catosciawymi

badaniami napetnienia w celu dostosowania struktury wielkosclowej taboru;

* = Rozwdj elektromobilnoscl wptywa na poprawe jakosci iycia mieszkaricéw poprzez

zamniejszenie erisji zanieczyszczer oraz zmniejszenie emisji halasu.

i NaleinoSel z tytulu optaty dodatkowej

W ramach prowadzonych kontroli w pojazdach komunikacji mlejskiej, wystawiane sq wezwania

do zaptaty {WDZ) w stosunku do oséb nie posiadajgcych waznego dokumentu przewozu.

W przypadku nieoplacenia WD2 w terminie 14 dni, do dtuznikéw wysylane sq ponowne przedsqadowe

wezwanta do zaptaty z terminem 7 dni. Przedsqdowe wezwania do zaplaty sq warunkiem

koniecanym, aby wytoczyé diuznikom powdédztwo o zaplate nalegnosel przed sqdem cywilnym.

Z uwagi na roceny termin przedawnienla naleinose| 2 tytutu wezwar do zaplaty po okresie ok, 6

miesiecy od daty wystawienla wezwania do zaptaty nieoplacone wezwania sq klerowane na droge

postepowania sadowego w elektronicznym pastepowaniu upominawezym w e-sadzie. Warunkiem

koniecenym uzyskania nakazu zaplaty w postepowaniti upominawezym jest zgodnosé danych

osobowych dluinika widniejacych na wezwantu do zaptaty 2 danymi osobowym diugnika w rejestrze

PESEL oraz posiadanie przez diudnika adresu zameldowania i odebrania za potwlerdzeniem nakazu

zaptaty.2 uwagi na skrécenie okresu przedawnienia roszczen zasadzonych orzeczeniem sqdu z 10 tat

do lat 6 w odniesieniu do orzeczeni wydanych przed 9 lipca 2018r. | pozostawienia okresu 10 lat dla

orzeczei wydanych przed tq data (ustawa z dnia 13 kwietnla 20187. o zmianie ustawy Kadeks

Cywtiny}, aby unikna¢ przedawnienla, w plerwszej kolajnasci do egzekucji komornicze] sq kierawane

tytufly wykonaweze zagrozone przedawnieniem, ,

Ogdtem w latach 2009 ~ 2018 zostafo wystawionych 335 924 szt. wezwari do zaptaty (WOZ) za

przejazd bez waznego biletu. Oplaconych zostato 133295 szt., w tym 10164 szt. ktdre zostaty

optacone bezpogrednio u kontrolera, W 2017 roku wprowadzono moiliwos¢ uiszczenia optat

dodatkowych poprzez terminal platniczy. Ponizej zestawienle wplaconych oplat dadatkowych

bezpogrednio u kontrolera {got6wka, karta platnicza) w stosunku do liczby wystawionych wezwan do

zaptaty w 2018 roku.
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Jak przedstawia powyisza tabela w 2018 roku moina zauwaiyé znaczny wzrost wolat oplaty

dodatkowej bezpogrednio u kontrolujacych, od okoto 4% do ponad 32 % w grudniu. Znaczny wzrost

udziaiu wptat w ww. formie w 2018 roku by! efektem wprowadzenia systemu motywacyjnego dla

kontrolerdw biletow. Dziaiania takle obnizaja koszty windykacji i powodula wzrost dochodéw z tytulu

oplat dodatkowych.

Sposréd wszystkich wystawionych WOZ:

* 27360 szt. zostalo umorzonych po dokonanlu optaty manipulacyjne} zgodnte z art. 33

ustawy Prawo Przewozowe, np. po przedstawieniy dokumentu uprawniajgcego do

przejazdu badd znizki;

* 2530 szt. zostato umorzonych decyzja Dyrektora ZTM; dotyczy to w wiekszogcl kwot

Pozostatych po czesciowej splacie zadtuzenia do ktérych zachodzito uzasadnione

przypuszczenie, de w postepowaniu nie uzyska sie kwoty wyzszej od kosztéw dachodzenia

naleznosci zgodnie z uchwata Nr 1087/XLII/2010 Rady Miasta Lublin z dnia 24 czerwea

2010 r. z pdéin. zmianami.

¢ 19.837 szt. zostato anulowanych m.in. w przypadku fikcy|nej tozsamosci,

agodnie z ewidencja ksiegowa na dzien 31 grudnia 2018 roku tqacena suma naleinogci 2 tytulu

niezaptaconych wezwani do zaplaty wynosila 24 524 506 zl. Na te kwote sktada sie tacznie 174670

szt, wystawionych wezwari do zaplaty. Nakazam! zaplaty zostelo zabezpieczonych 141441 szt.

we2zwani do zaplaty.

Ponize] zestawienie zbiorcze dochodéw i wydatkow ZTM z dziatalnogel windykacyjnej w latach 2009 ~

2018.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Rok Wolywy w a. Wydatk! w zt.

2009 629 525,30 §3 750,00

2010 1031329,57 664 364,33

2011 1401 729,32 897 770,84
2022 1471 483,05 686 721,93

2013 1501 337,78 873 915,88

2014 1514 933,25 870 739,92

2015 1837 320,27 1335 788,43
2016 1997 207,59 863 853,21

2017 2 320 187,69 868 296,12
2018 2 793 323,36 1074 965,16    

W ramach wplywow uwzgledniono m.in. wotywy z oplat dodatkowych, zwrot kosztéw sadowych
ikomorniczych "oraz wplywy 2 odsetek od’ optat dodatkowych. Wydatki ' dotyezylygidwnie
Postepowania sadowego i komorniczego. Posrednio 2 dziatalnasciq windykacyjna (uzyskiwaniem
dochodéw z tytulu optaty dodatkowej) zwiazane sq wydatki ponoszone na kontrole biletowa.
Do korica 2017 roku kontrola biletowa zajmowata sie gléwnle firma zewnetrzna wsplerana niejako od
2016 roku przez kontroleréw wtasnych. Od potowy 2018 roku kontrola biletowa zajmujq sie
wylacznie pracownicy zatrudnieni w ZTM. Ponizej zestawiente przedmiotowych wydatkéw
wkolejnych latach obejmujgcych zakup ustugi kontroli (firma zewnetrzna) jak i wydatkt zwigzane
z kontrola wiasna (rm.in. wynagrodzenie pracownikow, odziez).
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Rok Wydatki na kontrole biletowa w zt.

2009 1515 444,00

2010 1346 800,00

2041 1346 800,00

2012 1234 600,00

2013 4.275 569,50

2014 1089 $41,14

2015 1152 150,00

2016 1645 541,17

2017 1846 098,39

2018 1612 638,15   
 

Saczegdlowe zestawienie dochodéw | wydatkéw z daialalnosci windykacyjne] w latach 2009 ~

2018 stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Aby nie dopusci¢ do przedawnienia w nakezéw zaplaty w latach 2019 ~ 2021 ZTM musi ponies¢

kaszty egzekucji. Pray zatozeniu sredniego kosztu w wysokosei 65 zt/nakaz ponitej zaprezentowano

koszty w rozbiclu na poszczegélne lata,

 

 

 

 

 

 

  

Preedawnienie w 2019 | Przedawnlenle w 2020 | Przedawnienie w 2021

Nakazy wydane w 2013 § 795 szt,/636 675 2

Nakazy wydane w 2010 808 szt,/S2 520 zt.

Nakazy wydane w 2014 10 562 szt./686 530 2.

Nakazy wydane w 2011 7 690 szt./499 850 2.

Nakazy wydane w 2015 17 744 szt./1 153 360 zt.

Kwota razem 636 675 zt 739 050 zt. 1653 210 zt.    
 

W trakcie kontroli ustalono problemy majace istotny wplyw na egzekucje naleinosci 2 tytulu oplaty

dodatkowe):

1. Brak pokwltowania nakazu zaplaty

W sytuacji, ady diuénik nie pokwituje obioru nakazu zaptaty - umysinie, czy tei w sytuacil, gdy dluznlk

nie zamieszkuje pod adresem zamleszkania (w prawie cywilnym nie funkcjonuje instytucja adresu

zametdowania tylko adresu zamieszkanla strony procesu) nakaz zaptaty zostaje uchylony a sprawa

trafia do rozpoznania do sadu wlagelwego dla mlejsca zamieszkania diudnika, Aby uzyska¢ orzeczenie

zasqdzajqce zaplate od dluznika, nleznanego z miejsca zamieszkania koniecene jest ustanowilenie

sadowego kuratora do doreczen. Ustanowlenie kuratora wigze sie 2 zaplata zaliczki na poczet

wynagrodzenia dla kuratora, ktérej wysokos¢ ustala sad w wysokosci od 60 zt do nawet 160 zt.

W awiazku 2 tym, Ze min. wysokogé wpisu od pozwu w sprawie cywilne] wynosi 30 2{ oraz koszty

ustanowlenia kuratora, a takée zaliczki ustanowionej przez komornika na prowadzenie egzekucji (tj.

Srednio 65 zt) sq zbltzone lub przekraczaja wysokoéé dochodzonego roszczenia od taklego dluinika.

2. Egzekwowanie nalednogcl od obcokrajowcdw

Kazdorazowe dochodzenie zaptaty na drodze sqadowej od obcokrajowca nlezaleinte czy jest on

obywatelem Uniti Europejskie] czy ted paristw trzecich i rawnied niezaleanie od tego czy roszczenie



bedzie dochodzone przed sadem polskim czy tez zagranicanym wymaga przetlumaczenta pozwu na

Jezyk wihaSclwy dia narodowoscl obcokrajowca, Przy zatozeniu, ie min. ilosé stron pozwu

iniezbednych wymaganych prawem dokumentéw zalaczonych do pozwy wynosi 10 stron (a w czasie

procesu dokumentac}i procesowej zdarza sie, te Jest to 60 1 wiecej stron) przy cenie najtaiszego

ttumaczenia - przez tlumacza przysieglego na jezyk angielski wynosi (przy tumaczenlach w jezyku

prawniczym) 45 zt od kaidej strony to koszty thumaczenia zaczynajq sie od 450 zt od jednef sprawy.

Nalezy prey tym pamletaé, takie o kosztach sadowych i kosztach egzekucli komornicze] zawsze

przeprowadzanej przez zagranicznego komornika w walucie wlasciwej dla kraju dtuinika. Na

marginesle nalezy juz tylko zazmaczy¢, Ze w takich przypadkach niezbedna jest znajomos¢ w tym

zakresie prawodawstwa kraju obcokrajowea. Odrebnym problemem Jest ustalenie miejsca

zamieszkania obcokrajowca.

3, Dludnicy ,,rekordzigct”

Odrebny problem stanowig niewyptacalni dlugnicy ,rekordziéel”, ktérzy otrzymall po kilkadzleslgt

wezwan do zaptaty, wobec ktérych nie skutkujq réwnied kierowane na Policje zqdania Sciganla z art.

121 kodeksu wykroczer za treykrotne wyludzenie przejazdu bez zamiaru optacenia, | dalej jezdiq bez

biletu pawodujac koszty w dochodzeniu zaptaty naletnogci, ktére nigdy nie zostang oplacone, Na

potrzeby kontroll Klerownlk Dzlatu Reklamacji, Windykacji i Naleznosci sporzqdzi! zestawienie

wszystkich diuinikéw ,rekardzist6w”. Jako kryterium przyjeto co najmnief 50 niezaptaconych

wezwan do zaptaty. Ponlie] zbiorcza informacja z przedmiotowego zestawienia. Szczegdtowe

zestawienle stanowi zalacenik nr 3 do sprawozdania.

 

 

 

Liczba taczna liczba Suraa oplat dodatkowych
diuznikow wezwati inaleznosci

233 20915 4 834 502,17 zt,   
 

W opreypadku kazdej z tych osdb zostala skierowana co najmniej jedna sprawa do egzekucji

komorniczej. W przypadku253 oséb przynajmniej jedna egzekucja byla jue bezskuteczna. W trakcle

egzekucji jest 39 przypadkdéw, a jedna osoba jest niepetnoletnia | nie moze byé prowadzone wobec

niej egzekucja komornicza, Osoba ta posiada 92 wezwania co zaplaty. Sklerowanle wszystkich spraw

na droge egzekucji komornicze] wymagatoby wnieslenia optaty w kwocie 1360 000 2z{. Poniesienie

powyzszego wydatku, blorge pod uwage bezkutecznogé prowadzonej uprzednio egzekucfi, nie

gwarantuje moiliwosci odzyskania ponieslonych naktadéw.

4. Zmarii diuznicy

Smieré dluznika stanow! negatywng przestanke do Inicjowanla postepowania sadowego przez

wierzyciela, W takim przypadku, przed wnlesieniem przez wierzyciela pozwu do sqdu, wierzyciel musi

ustali¢, kto jest spadkobjercg diugnika a nastepnie przeciwko niemu wniesé pozew o zapfate.

Wiaze sig to z wniesieniem do sqdu wiaSciwego dla ostatniego miajsca zamieszkania diuznika

wniosku o poszukiwanie spadkobiercéw. Tego typu pastepowanie sadowe jest kosztowne x uwagi

chociaiby na koszt ogloszenila w prasie krajowej - koszt min 1000. zt, bez iadnej gwarancii,

ze potencjaini spadkobiercy nie odrzuca spadku z uwagi na dlugi spadkowe. W odnlesieniu do

niewyplacalnych dluinikéw ,rekordzistéw” w internetowym rejestrze spadkowym brak Jest

spadkobiercow zmartego,

 



Jak ustalono w trakcie prowadzonej kontroll, Zarzqd Transportu Miejskiego w Lublinle klerujgc sie

rachunkiem ekonomicznym rozwaza moidliwosé sprzedazy naleinosci trudnych do wyegzekwowania

wymientonych w punktach 1 — 4, Analizujgc skutecznogé egzekucji powyészych naleznoscl zachodal

uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyinym nie uzyska sie kwoty wyzszej od

koszt6w dochodzenia i egzekueji tych naleinodci. Sprzedaz przedmiotowych naleinoscl wymaga

jednak stosowne} zgody odpowlednich organéw Gminy Lublin i udzielenia pelnamocnictwa

uprawnlajacego do sprzedaty wlerzyteinoscl. Sprzedazy powyiszych wierzyteinosci powinna sig

odbyé 2 uwzglednieniem prawa zaméwier publicenych.

HL Umowa o éwiadezenia uslug komunikac}i miejskie] z Miejskim Przedsieblorstwem

Komunikacyjnym Lublin Sp. zo. 0.

W dniu 1 grudnia 2009 roku zostata zawarta umowa nr 4260/Z2TM/2009 o swiadczenie ustug

komunikacji miejskie] pomiedzy Gming Lublin a Miejskim Przedsiebiorstwem Komunikacyjnym Lublin

Sp. 2 0. a. Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinle w umowie te] wystepuje w imieniu Prezydanta

Miasta Lublin jako organizator publicznego transportu zblorowego. Zgodnle z § 1 ,,przedmiotem

niniejsze] umowy jest okreslenie zasad swiadczenia przez MPK na rzecz Miasta ustug komunikacii

miejskie|, na liniach komuntkacyjnych zarzadzanych przez ZTM przebiegajacych, w granicach

administracyjnymn Miasta oraz gmin sasiednich, z ktérymi Miasto zawarlo umowy w_ zakresie

wynikajacym z Planu Swiadczenia Ustug, na zasadach okreslonych niniejszq Umowa”. Umowa zostata

zawarta na okres od 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku. W trakcie trwania umowy

byta ona wielokrotnie aneksowana (21 aneksow) w zwigzku 2 potrzeba dostosowania jej do

zmientajacych sie warunkow reallzacjl. Aneksy dotyczyty m.in. zmiany warunk6éw rozliczed pomiedzy

podmiotami umowy, konlecznogci wyposatenia wszystkich pojazdéw w= system monitoringu

wewnetrznego, wyposaienie pojazdow w kasowniki dwufunkcyjne oraz urzadzenia GPS. Umowa

kompleksowo reguluje zadania MPK, Miasta Lublin oraz ZTM. Zadania ZTM wynikajace z Umowy to

mins

« wykonywanie badad i analiz potrzeb przewozowych w Komunikacji miejskiej,

zuwagiednieniem potrzeb korzystajacych z Komunikacji mlejskie] osGb niepetnasprawnych,

w tym oséb o ograniczonej zdolnosci ruchowej;

* Podejmowanie dzialari zmierzajacych do realizacji istniejgcego badi zmiany Planu

Swiadczenia ustug z uwzglednieniem moitiwoscl taborowych MPK;

* Zapewnienie warunkdw realizacji ustug Komunikac}i miejskie] w tym w zakresie: standardéw

wyposazenia dotyczacych przystankéw i petli, okreélanie sposobu oznakowania sradkéw

transportu wykorzystywanych w Komunikacji miejskiej, ustalania optat za bilety oraz innych

oplat, ustalania sposobu dystrybucji biletéw;

« Kontrotowanie sposobu wykonywania przez MPK ustug | w ‘Komunikaqji miejskiel,

w szezegdlnosei w zakresie Standardéw Swiadezenia ustug,

W zakresie pojazddw § 10 ust. 5 ,Miasto tub ZTM mote przekazaé MPK do uzytkowania za

odptatnagcig wiasny tabor, wowezas MPK bedzle ponosié wszelkie koszty 2wigzane z eksploatacja

iremontami tych pojazdéw, tak by stan techniczny tych pojazddw nie ules! pogorszeniu wiekszemu

niz wynikaface z normalnego zuzycia". W ramach tego zapisu, na podstawie protokatéw zdawczo ~

 



odbiorczych zostalo przekazane do MPK 208 pojazdéw. Dochody z tytutu dzierzawy taboru w latsch

2012 ~ 2018 wyniosty tgcznle 80 586 273 zt.

W § 19 Umowy zawarto uregulowania dotycagce kontroli wykonywania zadani wynikajacych

zniniejsze) Umoawy. W ramach tego paragrafu ZTM ma prawo min, do przeprowadzania kontrol

wkaidym czasie w zakresie Standardéw Swiadczenia Ustug. W ramach powyészych kontroli ZTM

sprawdza m.in.:

«  Punktualnosé kursowania pojazdéw na dang linit;

* = Stopien realizacji planéw kursowych;

*  Prawidtowosé oznakowania | wyglad pojazdéw;

* Prawidtowoé¢ i stan techniczny wyposazenia pojazdéw;

* = Czystosé zewnetrang i wewnetrzng pojazdéw;

¢ — Technike jazdy i kulture prowadzacego pojazd.

W 2ZTM aktualnie kontrole realizowane sq przez pracownikéw Dziafu Nadzoru Preewozéw. Corocznie

pracownicy Dziatu wykonujq okoto 300 kontroll przestrzegania Standardéw przez MPK.

Zgodnie z § 23 ZTM ma prawe naliczania kar m.in. z tytutu nieprzestrzegania Standardow Swisdezenia

Ustug jak | z tytutu opédnieh w przedstawianiu i dostarczaniu réinego rodzaju dokumentéw

iraportow. Min. z powyiszych tytul6w dochody ZIM w przedmiotowym okresie wyniosly

1126 445 xt.

Podstawa do rozliczen pomiedzy MPK 1 ZTM zgodnie z § 17 ust. 6 Jest stawka za wozokilometr rdina

dia autobusdw | trolejbusdw. Stawki ustalane sq corocznie jako zaliczkowe, ktdre po zakoriczeniu

katdego roku sq przez firme audytorska weryfikowane. Audytorzy sporzqdzajq anatize

zuwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia WE nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego | Rady

Europy z dnia 23 paizdziernika 2007 roku dotyczacego ustug publicznych w zakresie kolejowego

i drogowego transportu pasazerskiego oraz ustawy z dnia 16 grudnia 2020 roku o publicznym

transporcie zbiorowym (tj, Dz, U. z 2018 r. poz. 2016 z péén. zm.) W oparclu o raport sporzadzony

przez audytordw nastepuje korekta rozliczets zaliczkowych. Pierwsza stawka obowigzujgca od

1 stycznia 2010 roku wynosita dia:

« ~ Autobusdw — 5,98 zt. 2a wzkm

*  Tralejbuséw — 7,93 zi. za wzkm.

W 2018 roku stawki ,zaliczkowe” wynosily odpowiednio 7,51 zt/wakm oraz 9,98 zi/wzkm. Stawki

tzeczywiste ustalone w wyniku weryfikacji za rok 2028 wyniosty:

* = Autobuséw ~ 8,65 2, za wzkm

*  Trolejhuséw — 9,39 zi, 2a wzkm

Z tytutu reallzacii umowy wydatki ZTM zwigzane z zakupem wzkm od MPK Lublin w latach 2010 -

2018 wyniosly 1075 495 726 zt. co stanowi 88,9 % kwoty wydatkéw na zakup wzkm u wszystkich



przewoinikdw. Dla poréwnania wydatki na zakup wzkm u pozostalych prywatnych przewoénikow

(m.in, Warbus, lrex, Meteor, LLA) wynlosty w tym samych okresie 134 245 359 zi,

Szczegdiawe zestawienie przedstawionych powyze] danych stanowig zafacenik nr 4.

W 2wiazku z koricem obowiazywania umowy i kaniecznescia podpisania nowej od stycznia 2020 roku,

poczawszy od kwietnia 2018 roku prowadzone 3q prace w ramach ,Zespolu ds. powierzenia

Miejskiemu Przedsieblorstwu Komunikacyjnemu Lublin Sp. z 0.0, od 1 stycznia 2020 roku ¢wiadczenia

ustug publicznego transportu zblorawego na terenie Gminy Lublin | gmin sqasiadujacych, 2 ktérymi

Gmina Lublin zawarla porozumlenie w zakresie organtzacji publicenego transportu zbiorowego”.

Odbylo sie jut 9 spotkan, ostatnie 26 marca br. w siedzibie ZTM w Lublinie. W spotkaniach Zespolu

uczestnicza przedstawiciele 27M, Urzedu Miasta Lublin oraz MPK Lublin.

Whioski | rekomendacje:

1. Dalszy rozwéj systemu welat gotowkowych i 2a pogrednictwem mobilnego terminalia w celu

redukeji kasztéw windykacji i egzekucji.

2. Zainicjowanie dzialat w celu rozpoczecia procedury sprzedazy ,trudnych” wierzyteinosci,

Kontrolowany nie woosi zadnych zastrzezeri do protokofu.

Protokét kentroli sporzgdzono w 3 jednobrzmigcych egzemplarzach, 2 ktérych jeden doreczono

kierownikow! jednostki kontrolowane].

Pouczono kierownika jednostki kontrolowanej o moiliwogci zgtoszenia w terminie 14 dni

od podpisania protokotu pisemnych wyjagnien co do zawartych w protokole ustalen.

Czedd skladowg ninlejszego Protokotu stanowlg nastepujgce zatgcaniki:

1. Kopia opisu faktury wraz z korekta opisu z dnia 27.04.2016 roku w zwiazku z realizacja

umowy nr 167/ZTM/2014.

2. Zastawienia dochoddw | wydatkow z dzlatalnogci windykacyjnej ZTM | kontroli blletow

w latach 2009~ 2018.

3. Zestawlenie wszystkich diuznikéw, ktarym wystawtono co najmniej 50 wezwan da zapiaty.

Zestawienie finansowych skutkdw realizacji umowy z MPK w latach 2010 - A

Protokét zawiera 10 ponumerowanych stron. oh.   
10
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Lp [Imigi Data uy Nosé Suma oplat Nogé Komornik-egz,bezskuteczna
hatwisko wezwati| dedatkowych!|oddanych do

naleznosel komornike
1 04.01.1994 273 61 473,99 zi 2 2045,2017¢.
2 07.08.1971 250 59 745,51 zt 3 2011, 2012r,
3 10.10.1977 206 45 637,20 2} 4 2011,2014,2015,2017
4 27.10.1984 171 36 501,04 zt 2 2017 w toku 2038
5 31.05.1979 165 41 226,86 zt 2 2012,2016r.
6 21.04,1993 150 38 465,07 zt 2 2012,2014r,
7 22.09.1990 148 33 904,53 zt 1 w toku
8 15,03,1986 146 36 127,47 zt 4 2014,2018r,
9 07.02.1985 140 33 843,76 2! 8 2010-2014
10 08.03.1988 139 33 271,32 a 4 2011-2015
11 1h.12.1992 135 30 192,79 zt 2 2019
12 14.08.1991 133 30 075,57 2 4 2010-2019
43 23,06,1990 132 32 704,78 zt 4 2012-2016
14 20.01.1964 128 31 423,73 2 2 2011-2015
is 21.02.1972 120 22 879,87 2t i w toku
16 21.10.1988 119 26 548,48 zt 2 2014-2016
17 28.06.1965 116 23 335,35 zt 1 2016
18 13.12.1964 116 26 389,93 zt 2 2013-2017
39 13.05,1980 115 27 104,01 zt 3 2010-2016
20 24.04.1967 ild 24 088,11 zt 2 2011-2017
21 10.13.1970 113 26 592,41 zt 2 2012-2015
22 28.06.1982 142 25 710,94 zt 2 w toku
23 17,12.1966 108 25 578,05 zI 4 2010-2017
24 18.02.1975 107 23 906,18 zt i 2011
25 22,04,1996 104 21 397,12 zt i w toku
26 15.06.1988 103 23 608,33 z! 3 2032-2016
27 22.06.1953 103 25 626,25 zt 9 2011-2017
28 30.03.1993 103 23 233,12 zt 2 2013-2015
29 03.12.1955 102 19 462,83 2l 1 w toku
30 04.09.1992 101 22 294,88 zt 2 2011-2016
34 23.01.1987 101 23 382,55 23 2 2011-2015
32 20.06.1992 101 23 183,02 21 2 2014, w toku
33 20.12,1968 100 20 321,49 a} 2 2011, w toku
34 19.11.1966 97 20 735,95 zt 2 2015,2016
35 28.07.1981 96 23 238,69 zt 3 2011,2014,2016
36 19.04.1985 96 26 641,33 2 A 2012
37 16.03,1988 95 22 094,43 zt 2 2014
38 29.03.1995 95 21.9599,14 at| 12017.
39 28.06.1977 94 19 358,84 a 9 2011-2043
40 29.06.1972 94 21 957,86 at 2 2016,2017
4i 30,08.1982 34 22 053,93 zt 2 2011,2017
42 24.04.1994 93 19 516,35 i! 1 w toku
43 24,12.1989 93 22 942,34 zt 2 2011,2015
44 02.09.1991 93 21 216,96 zt 4 2011-2016
45 18.04.2002 92 20 610,15 z} 0 niepelnoletnia
46 15,08,1978 92 22 425,83 zt 3 2011,2015, w toku
47 23.01.1976 91 22 234,29 a 4 2010,2013        



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      

48 07.12.1977 91 17 691,89 zt 1 2012
49 12.08.1971 90 21:018,342 2 2013,2016
50 08.01,1994 90 19 237,94 zl 1 2015
Si 16.02.1996 89 19 077,28 zt 1 2015
52 22.10.1974 88 20 730,10 zt i 2016
53 17.07.1984 88 21 443,57 2 6 2011-2016
54 19.07.1972 87 20 209,62 zl 7 4 bezsk 2014-2018
s5 20.04.1977 85 17 549,82 21 1 2018
56 21.05.1999| 85 17 029,13 2t 1 W tok
57 27.06.1995 83 19 106,75 zt 1 w toku
58 10.06.1974 83 19 376,612 1 201?
59 15.08.1978 83 19 153,76 at 4 2011-2017
60 03.01,1981 83 19 738,13 zt 5 2011-2017
64 27.20.1983 83 20 383,54 2 7 2011-2015
62 35.06.1994 82 21. 355,19 2 i 2017
63 12.03.1960 80 15 859,85 zt 1 w toku
64 06.06.1974 80 16 226,06 zt 1 2014
65 28.05.1978 80 19 786,15 zt 1 2016
66 12.09.1984 80 19 744,67 2! 4 2011-2017
67 04.01.1968 79 18 437,87 zt § 2011-2015
68 15.04.1973 79 19 133,20 zt 2 2011,2016
69 13.02.1964 79 15 684,80 2t 1 2013
70 08.09.1972 78 18 600,53 zt 2 2013,2017
71 31.03.1977 77 17 138,88 2 i 2017
72 04.10.1967 77 19 300,42 zi 2 2011,2017
73 06.09.1963 77 20 025,61 2! 3 2011-2016
74 07.05.1957 77 19 180,13 zt 2 2011,2016
8 04.09.1989 76 19 654,65 zi 5 2011-2014
76 10.12,1986 75 18 575,08 zt 1 2018
77 13.06.1988 74 18 642,90 zt 7 2010-2037
78 08.04.1983 74 17 218,03 zt 7 2012-2014
79 30.12.1983 74 15 629,59 zt 2 2011,2015
80 27.01.1978 74 18 020,53 21 3 2010-2016
81 23.10.1985 74 19 119,52 2t 6 2011-20105
82 17.01.1987 74 19 454,98 zt 2 2013,2015
83 06.05.1989 73 13 819,43 zt 1 w toku

84 10.10.1970 73 16 862,46 7 1 2016
85 20,04,1996 73 15 817,59 zt 1 2015
86 08.04.1959 23 15 080,20 zi 4 2019
87 29.05.1983 72 17 816,772 6 2011-2013
88 28.07.1959 72 17 131,09 2}| 2 2011,2017
89 13.05.1989 72 17 928,64 2 2 2012,2017
50 16.02.1961 7h 16 790,76 2t 2 w toku

91 09.12.1996 71 16 757,79 2 1 w toku

92 11.07.1962 74 17 870,14 2t 5 2011-2016
93 10.09.1995 70 15 014,88 zl 1 2015

94 20.09.1985 70 13 636,30 zt 1 2011
95 22.05.1988 70 17:790,34 zt 3 2010,2011,2015
96 05.12.1974 70 16 828,08 zt 1 w toku
97 28.10.1993 70 14 483,22 21 1 w toku   
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98 18.09.1957 70 15 856,74 zt 1 w toku

99 06.09.1997 69 14 624,302) 1 2018

100 23.07.1958 &9 13 243,79 2 1 2017

101 30.09.1962 69 15 671,83 z 2 2011,2015

102 23.07.1969 69 17 765,63 zt 4 2021,2015

103 02.04.1992 69 15 428,60 zt 1 2016

104 11,02.1968 69 16 088,12 zt 2 2011

105 11,10.1977 68 14 677,52 zt a 2017

106 26.08.1987 68 16 654,37 zt 3 2013, 2014, 2018,
107 09.03.1976 68 16 947,94 zt 2 2016,2018

108 09,09.1966 68 15 704,49 23 2 2011

109 31.05.1983 68 15 514,61 21 2 2013, od 2018 w toku

110 17.07.1993 68 15 631,26 zt 2 2012,2014

111 29.04.1993 68 15 038,39 zi 1 2017

112 25.12.1982 68 17 076,17 zt 3 2014, 2016, 2017

143 07.09.1987 68 14 286,39 zl 5 2012,2044

114 30.10.1972 67 13 641,81 zi 1 2032

11s 12.08.1993 67 15 212,14 zt i 2017

116 09.03.1994 67 14 769,44 2t 2 2010,2016

117 14.08.1990 67 15 852,75 zi 5 2010, 2011 of 2017 w toku

118 27.10.1985 67 16 134,20 2 6 2011,2014, 2017
139 14.11.1980 66 16 824,49 zt 9 2009,2010,2011,2015,2016

120 12.04.1980 66 16 429,82 2 3 2011,2014

122 14,03,1973 66 42 469,87 21 i 2618
122 07.10.1986 66 14 496,33 zt | 1 2012
123 05.06.1984 65 14 277,86 zi i 2015
124 13.03.1989 65 1S 628,00 zt 7 2042,2014,2016
125 17.09,1989 65 14 781,02 2t 2 2015,2016
126 23.06.1989 65 14 538,85 zt i 2015
127 08.10.1962 65 14 210,90 z 2 2013,2015
128 27.11.1990 65 14 317,44 4 1 2015
129 25.09.1989 65 16 285,12 zt 2 2011,2015
130) 33.12.1990 65 14.912,57 2 1 2017
131 68,06,1980 65 13 739,84 zt 1 2014
132 18.10.1994 64 14 678,96 zt 1 w toku
133 02.03.1967 64 14 272,08 zt 2 2015, od 2018 w toku
134 20.04.1992 64 14 713,94 zt 2 2015, 2016
135 19.07.1995 64 13 324,71 21 1 2018
136 26.05.2988 64 15 345,70 2 4 2011, 2014, 2015
137 11.03.1974 64 13.555,70 2 1 2017

{338 419.07,1997 64, AS 231,732! iL 2018...
4139 29.31.1990 64 17 148,05 a 1 2016
140 10.09.1979 64 15 460,45 z} 2 w toku
141 05.03.1975 63 412 394,99 zt 1 hw toku
142 23.06.1993 63 15 581,73 2 4 2017, 2018
143 20.04.1993 63 15 320,85 zt a 2014
144 28.04.1981 63 17 432,17 zt 3 2014,2017
145 21.05.1964 63 13 837,28 zi 1 2018
146 04.01.1994 63 14 394,17 zl i 2018
147 14,07,1997 63 13.007,60 zl 3 wtoky   

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

148 03.09.1988 62 15 984,77 2 4 2011, 2012, 2013, od 2018 w toku
149 07.05.1979 62 15 651,42 21 5 2009, 2012, 2016
150 21.12.1988 62 14 247,12 24 3 2043, 2014, 2017
154 09.07.1973 62 12 341,55 zt 1 w toku
152 31.07.1979 62 14 941,43 zt 4 2014
153 11.06.1998 62 13 053,69 2! 1 w toku
154 09,02,1993 62 14 305,31 2t 4 2011, 2032, 2016
155 18.12.1989 62 13 358,08 zt 1 2017
156 21.06.1997 62 13 969,93 zt 1 w toku
157 17.09.1986 61 15 563,82 zt 4 2010, 2014, 2015
158 16.02.1986 61 15 603,17 2I 5 2014,2015
159 10.10.1971 61 13 734,13 zt 1 2016
160 16.04,1977 61 13 453,62 zt 3 2018
161 20.07.1992 61 13 536,29 zt 2 2015
162 12.04.1962 60 12 440,00 zt 1 w toku

163 20.05.2986 60 12 427,19 zt 1 20158
164 11,01.1986 60 14 529,99 zt 1 2014
165 19.12.1977 60 14 349,64 zt 2 2011,2016
166 01.03.1986 60 17 395,97 zt 3 2011,2014
167 21.10.1963 60 15 416,95 zt 2 2011,2016
168 01.01.1978 60 13 067,88 zt 1 2017r w toku 2018
169 03.06.2982 60 15 763,36 zt i 2016
170 07.07.1989 60 14 351,23 2 2 2010,2014
174i. 04.04.1989 59 14 643,81 zt 3 2011, 2014, 2017
172 26.02.1982 59 13 570,12 2 2 2011,2014
173 01.12.1993 59 13 808,23 zt 1 2016
474 10.04.2991 59° 14.594,29 2t 2 2011,2015

475 30.06.1980 59 13 408,86 zt 2 20114
176 29.01.1992 59 14 547,34 zt 2 2013,2015
177 14.07.1979 59 12 267,35 zt 2 2018
178 23,10.1995 59 16 099,68 zi 2 2015
179 21.07,398S 59 14 075,02 2 3 2011, 2014, 2017
180 07.12.1993 58 13 942,22 2 1 2015
481 18.04.1990 58 16 217,00 2 3 2012
182 06.07,1991 58 13 863,37 2 1 2016
183 25.09,1982 58 13 610,98 zt 1 2014

184 10.03.1970 58 14 051,72 21 2 2014,2016
185 28.07.1986 58 14 639,61 2t 2 2015
186 29.12.1974 SB 13 301,21 2 2 2011, 2016
187 06.01.1968 58 11.741,76 zt 1 2018
188 04,05.1963 57 11 392,73 zt 1 2016
189 17.05.1994 57 12 129,46 zt 2 2018, od 2018 w toku
190 25.11.1996 57 11. 313,912 4 w toku
194 16.09.1982 57 12 554,21 2 2 2010, 2014
192 18.07.1988 57 12 602,63 2 2 2013, 2016
193 30.07.1985 57 14 132,012 2 2013, 2017
194 20.02.1990 57 13 592,85 zt 2 2012, 2015
195 04.11.1984 57 12 287,32 zt 2 2013 , 2017
196 28.03.1985 87 13 192,13 zt 3 2011, 2014, 2016
197 22.06.1958 56 12 701,36 2t i 2016      



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                  

198 24.08.1989 56 12 615,81 2t 1 2011

i939 12.04.1984 sé 13 653,90 zt 4 2011, 2014, 2015, 2017

200 22.07.1991 56 12.373,48 zt 1 2011

201 12.40.1976 56 11 496,04 zt 1 AKTUALNIE

202 18,04.1979 56 12 908,15 2 2 2011, 2016

203 13.02.1982 $6 11 608,64 2 1 2017
204 09.32.1991 56 13 025,85 zl 2 2013 , 2016

205 21.09.1974 56 13 294,83 zt 3 2011, 2015

206 14.01.1989 56 15 115,41 2/ 1 2012

207 03.10.1980 56 14 081,06 2} Z 2012, 2015

208 18,03,1989 56 42 399,45 2 1 2011

209 03.01.1978 56 13 954,08 zt 4 2022, 2014 , 2015

210 28.10.1992 55 17 666,57 2 3 2011 , 2015

241 62.02.1991 55 12 861,81 2 1 2013

212 03.12.1994 55 17 071,37 2 3 2014 , 2018

213 21.08.1988 $5 12 143,63 zi 2 2011

214 09.01.1992 55 412 712,69 21 1 2017
215 04.11.1973 55 13 898,27 zt 2 2016

216 15.05.1973 54 10 781,95 zi L 2018
217 0B.12,1970 54 43: 794,14 zt 5 2011, 2016

218 29.03.1975 54 12 950,56 2! 2 2011

219 09.06.1964 54 13 103,32 2t i 2011

220 02.05.1985 Sq 14.965,98 zt 4 2015

221 07.06.1982 54 13 300,98 zt 4 2013 , 2014

222 26.11.1991 54 12 660,42 2t 2 2012 , 2016
223 23.05.1975 54 13 097,46 2t 4 2013 , 2017
224 22.08.1973 54 12 545,05 at 1 aktualnie
225 26.11.1997 54 12 680,02 zt 4 aktuainie

226 07.07.1979 54 10 921,73 2 1 2017

227 14.07.1985 54 12 734,43 zt 2 2012, aktualnie

228 07.07.1983 54 12 888,48 zt 1 2016
229 28.02.2957 54 12 172,01 2t 1 2016
230 22.02.1976 54 14 052,80 zt 5 2014, 2016
231 ‘06,12,1981 34 12 108,83 zt 1 2015

232 26,08.1974 54 12 616,78 2} 3 2011, 2014 , 2017

233 22.06.1954 53 12 448,28 2} L 2017
234 16.02.1983 53 11.897,27 at 1 AKTUALNIE

235 22.01.1985 53 12 394,33 zt 3 2012 , 2016
236 19.03.1972 53 12 494,43 zt 2 2012 , 2015
237 10,06.1985 53 11.359,37 zl 1 2015

‘1238 02.04.1960 $3 11 469,43 zt a 2011 |.
239 17.06.1969 33 11.454,91 2t 2 2011
240 26.11.1992 33 14 414,04 z 6 AKTUALNIE
241 20.06.2972 53 10 141,65 zt 1 AKTUALNIE
242 09.10.1965 53 12 861,38 zt 4 2010,2016
243 20.01.2996 53 12. 776,56 2t 1 AKTUALNIE
244 15.07.1997 53 11:135,00 a 5 AKTUALNIE
245 26.07.1986 52 43 583,03 zt 4 2013 , 2014, 2015
246 18,.10,1959 52 10 994,73 zt 3 2013

247 11.03.1992 52 12 565,96 zi 2 2013 , 2015   
8



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

           

248 16.09.1986 52 13 072,97 zt 5 2011, 2014 , 2017
249 29.05.1962 52 11. 749,26 zi 1 2011

250 15.09.1996 52 10 933,47 zl a 2019

254 14,08,1986 52 12 889,28 2i 2 2012, 2014
252 17.06.1979 §2 12 741,73 2 3 2011 , 2012 , 2013

253 02,04,1972 52 43 113,29 21 3 2012, 2015 , aktuainie

254 10.07.1989 52 11.471,47 a 1 2016

255 08.06.1988 52 9 997,85 zt 1 2018

256 27.07.1993 52 14. 884,90 21 1 2037
257 19.02.1980 52 14.215,722t 1 2017

258 10.09.1959 52 12:171,8221 5 2016

259 04,08,2973 $2 12 036,93 zi 2 2012, aktuainie

260 31.07.1956 52 14 301,49 zt i 2017

261 20.08.1990 52 12 454,62 21 2 2017

262 08.07.1990 52 12 856,52 2l i 2016

263 26,.12,1967 $2 11 824,03 zt 1 2015

264 27,07,1974 62 12 723,612 2 2014 , 2016

265 18.10.1971 §2 12.578,66 2 1 2012

266 22.07.1995 51 12 092,45 2 2 2019

267 24.06.1994 51. 10 828,97 zt 2 AKTUALNIE

268 18.11.1993 Si 11.170,58 at 2 2018

269 18.06.1970 ‘Si 12 561,81 2! a 2016

270 02.06.1999 5t 42 947,63 2t J AKTUALNIE

272 06.03.1993 Si 10 928,212! 1 2019

272 04.12.1978 54 14.:140,79 2t i AKTUALNIE

273 02.09.1995 Si 10 945,23 at 1 AKTUALNIE

274 28.05.1991 51 12. 120,63 21 2 2013, 2017
275 03.02.1959 51 12.994,05 2 2 2014 , 2015

276 40.10.3979 51 11.898,95 zi 2 2015
277 27.06.1972 51 12. 259,512 i 2014
278 27.09.1965 51 12 022,46 zt 2 2010, 2021

279 27.08.1980 51 11. 877,72 2 6 2013 , 2014

280 01.09.1953 51 14. 495,69 zi 2 2014 , 2015
282 13.08.1974 50 10 967,46 zt i AKTUALNIE

282 26.05.1984 50 14.781,36 zt 1 2016

283 10.06.1980 50 21 839,92 2 1 2018

284 27,09.1993 50 11.259,15 2 1 AKTUALNIE

285 14.02.1989 50 11. 895,43 zt 7 2012 , 2013 , 2014

286 23.06.2000 50 11 620,05 2t 1 AKTUALNIE

287 30,03,1965 50 11 356,89 zi 3 2013 .

{288 28.10.2577 SO 4 41 8849224. 5. 2011,,2012,2015

289 05.10.1988 50 12.095,14 zt 2 2012, 2014

290 08.05.1992 50 16 852,39 zt 1 2015

291 04,09,1993 50 10 539,09 zt 1 2015

292 16.10.1969 50 10 463,35 2 1 2012

293 11.42.1995 50 11005,61 zi 1 2018

20915 | 4834 502,17 2

Koszt zaliczki dla wszystkich spraw 20 915x65zl=1 359 475 2t
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PROTOKOE KONTROLI

Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin

Miejsce kontroll: Miejski Zespét Zlobkéw w Lublinie

Data rozpoczecia kontroli: 09.04.2019 r,

Data zakonczenia kontroli: 25,10.2019 r.

Osoby kontrolujgce:

1, Bartosz Margul - czlonek Komisj! Rewizyjnej, przewodniczacy zespotu, nr upowaznlenia:

13/2019

2, Maja Zaborowska ~ cztonek Komisji Rewizyjnej, nr upowaznienia: 13/2019

Osoby obecne przy kontrofi:

1. Matgorzata Momont - Dyrektor Miejskiego Zespolu Ziobkéw w Lublinie

2, Justyna Stawecka - Inspektor do spraw zaméwiefi publicznych Miejskiego Zespolu Ziobkow

w Lublinle

Przedmiot kontroli: Zespét kontroiny poddal kontroli organizowane przez Miejski Zespdt

Ztobkéw przetargl w okresle 2-3 kwartatu 2018 roku.

OPIS STANU FAKTYCZNEGO:

Na wniosek zespotu kontrolnego zostaly nam przekazane nastepujace dokumenty:

1. Dokumentacja dotyczqca przetargu 11 "Dostawa meblii wyposazenia,na potrzeby itobka

zlokalizowanego przy ul. Zelwerowicza 2 w Lublinie podlegtego Miejsklemu Zespotowi

Zobkéw w Lublinie”.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia. Zamowienie podzielone na 5

czesci,

Ogtoszenie o zamowienlu

Formularz ofertowy

Oferty cenowe

Informacja o speinianiu przez wykonawcéw warunkdéw udzlatu w postepowantu

prowadzonym w_ trybie przetargu nieograniczonego/negocjacji bez

ogtoszenia/zaméwienia z wolnej reki/zapytania o cene/licytac|i elektroniczne|*

informacja z otwarcia ofert z postepowania prowadzonego na "Dostawa mebii I

wyposazenia, na potrzeby zfobka zlokalizowanego przy ul. Zelwerowlcza 2 w

Lublinie podlegtego Miejskiemu Zespotowi Zobkéw w Lublinie"

  



Progba o ztazenle wyjagnieh dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na

wysokoge ceny oraz wyjasnienia oferenta.

Zawiadomienie o poprawieniu omytek pisarskich

Zawiadomienie o poprawieniu omylek rachunkowych

Wezwanie do ziozenia wyjagnienia tresci oferty

Wezwania do uzupetnienia danych

Ogwiadezenia dotyczace przynaleinosci do grupy kapitalowe}

Zapytanie o udzielenie informacji o osobie

Zapytanie o udzielenie informacji o podmiacie zbiorowym

Sprostowanie informacji z otwarcia ofert z postepowania prowadzonego na

"Dostawa mebli i wyposadenia, na potrzeby itobka zlokalizowanego pray ul.

Zelwerowicza 2 w Lublinie podlegtego Miejskiemu Zespotowi Zobkow w

Lublinie"- w czedci if

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dia zadania [il

Zawiadomienie o uniewagnieniu postepowania o udzielenie zamdwienia

pudlicznego dla czeécl IVi czesci V

Informacje o terminie zawarcia umow

Ogtoszenia o udzieleniu zamowienia

Protokét postepowaniaw trybie przetargu nieograniczonego

Umowy z wykonawcami

2. Dokumentacja dotyezqca przetargu 13 " Dostawa zabawek i pomocy dydaktycznych, na

potrzeby #tobka clokalizowanego pray ul. Zelwerowicza 2 w Lublinie podlegtego

Miejskiemu Zespotowi Ziobkéw w Lublinie".

Specytikacja istotnych warunkéw zaméwienia, Zamowienie podzielone na 12

. e2eSci...
Ogtoszenie o zamowienlu

Szacowanle wartoscl zamowienia

Oswiadczenia cztonkdw komisji przetargowej

Formularz ofertowy

Oferta cenowa (zostata ztozona jedna oferta}

Ogwiadezenie o braku podstaw do wykluczenia

informacja z otwarcia ofert z postepowania prowadzonego na " Dostawa zabawek

i pomocy dydaktycznych, na potrzeby dlobka zlokalizowanego przy ul.

Zelwerowicza 2 w Lublinie podleglego Miejskiemu Zespolowi Ztobkow w

Lublinie".

Zapytanie o udzielenie informacji o osobie

Zapytanie o udzielenie informacji o podmiocie zbiorowym

informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty dla zadania |

Zawladomienie o uniewainieniu postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego dia zadania {i, tll, 1V, V, VI, Vil, VIN, 1X, X, Xt, Xil

 



«  Informacje o terminie zawarcia umowy

* Ogtoszenia o udzieleniu zamowienia

*  Protokdt postepowania w tryble przetargu nieograniczonego

¥ Umowa 2 wykonawcg

= Oéwiadczenie o odstapieniu od umowy

«  Whiosek o zmniejszenie kary umowne] z 3495,72 zt. do kwoty 769,06 zt.

z adnotacjq o wyrazeniu zgody

« Nota ksiegowa

3. Dokumentacja dotyczaca przetargu nr 10 ,,Dostawa zabawek i pomocy dydaktycznych, na

potrzeby dobka zlokalizowanego przy ul. Zelwerowicza 2 w Lublinie podleglego

Miejskiemu Zespotowi Zlobkéw w Lubiinie” — ogtoszenie nr 587418-N-2018 z dnia 2018-

07-11

4, Zestawlenie zakupow pozaprzetargowych w 2018r. w zakresie dostaw chemii uzytkowej.

USTALENIA POKONTROLNE:

Ad) 1,

Dokumentacja pod wzgledem formalnym prowadzona prawidiowo. Zespot kontrolny zwrdcit

uwage na mata ilos¢ oferentéw oraz wystapit o pisemne wyjagnienie przyezyny zawarcia

bardzo szczegdtowych zapiséw dotyezacych wygladu mebli, ktorych dotyczyt przetarg (zal. nr

1).

‘Ady2":

Dokumentacja przetargowa prowadzona prawidtowo, nie budzi zastrzezen pod wzgledem

formalnym. Watpliwoéel zespotu kontroinego wzbudzite zmniejszenie kary umowne}

natozonej w wyniku niepetnego wywigzania sie z umowy przez oferenta. Zespél zwrécit sie o

pisemne wyjasnienie (zat. nr 1),

Ad) 3.

W dokumentacji przetargowej stwlerdzono drobne uchybienia formaine — braki parafek pray

przekresieniach, brak pieczeci oferenta, ktére to braki nie miaty wptywu na przebieg

postepowania i Jego wynik pod katem racjonalnego gospodarowania Srodkami finansowyml.

Zauwazyc nalezy, ze kontrolowane postepowanile stanowi jedno z postepowart bedacych

realizacja Projektu dofinansowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewédztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 w zakresie Osi Priorytetowych 9-12 RPO WL

2014-2020,

 



W ramach projektu ujeto 89 pozycji kosztowych, a postepowanie obejmowato 19 2 tych

pozycji.

Wspomniane 19 pozycji bedacych przedmiatem zamowienia szczegdtowo opisujaimogg

sugerowaé konkretne produkty. Jednak szezegdtowy opis wynika wprost z realizacjl umowy

dofinansowania RPO.

Analizujac przedstawione oferty wywniaskowa¢ mozna, iz rozdzielenie postepowania na

czesci zawierajace mniejsze liczby produktow z danej kategorii (np. zabawki plastikowe,

zabawki drewniane, maty) mogloby zapewnié dostepu do postepowania dia szerszej grupy

oferentdéw, a tym samym byé moze do uzyskania lepszej ceny ofertowej.

Analiza trzech ofert z niniejszego postepowania prowadzi do wniosku, ze suma ofert

najtariszych dia kazdego z 19 produktéw bytaby tarisza, niz oferta taczna najtanszego z

oferentéw,. Wynika to 2 réinic cenowych dla kazdego z 19 produktow, gdzie réini dostawcy

byli w danej pozycji najtansi.

Z wyjasnien pracownikéw MZZ wynika, Ze grupowanie produktéw w duZe grupy byto

podyktowane wzgledami czasowymi, gdyz umowa a dofinansowanie zawiera duze

obostrzenia czasowe.

Ad) 4.

Dokumentacja postepowania ofertowego zostala sporzadzona prawidiowo, jednakze zespot

kontrolny zauwazyt, iz bardzo rygorystyczne zapisy dotyczgce termindw { czestotliwoésci

dostaw (dwa razy w tygodniu), a takze bardzo krdtkie terminy na reklamacje produktéw,

moga prowadzi¢ do ograniczenia licaby oferantéw do firm potozonych w_ najblizszym

otoczeniu Lublina.

- Zespét kontrolny zwrdcit uwage, Ze w przypadku profesjonalnych Srodkow czystosci, nie jest
istotne dla Zamawiajqcego, aby reklamacja byta rozpatrywana tego samego dnia do godziny

10:00-10:30 (za co oferent otraymywaf az 40 pkt na 100 pkt moidliwych w postepowaniu).

Tak wysokie kryterium punktowe mogto zawezaé grupe potencjainych oferentéw do firm

o bardzo dobrze rozbudowangj bazie logistyczne].

Co wiece} dokumentacja zawierata w sobie paradoks, iz rektamacja zgtoszona po godzinie

10:30 w praktyce nie mogta by¢é rozpatrzona zgodnie ze zgloszong wolg oferenta, bo musi on

dostarczyé produkty reklamowane w tym samym dniu do godziny 10:30 lub zaptacié kare

umoawng w wysokoégel 0,5% wartogcl brutto umowy. Mozna réwniez uznad, iz w przypadku

zetaszenia reklamacji tuz przed godzing 10, je) wykonanie w terminie w praktyce nie byio

moiliwe.

Miejski Zespal Ziobkéw w kolejnych postepowaniach zastosowat czesciowo zgtoszone przez

zespét kontroiny uwagi - zmniejszono czestotliwosé dostaw do dwach w miesiqcu, oraz

dlagodzono nieznacznie kryterium reklamacyjne. Efektem zmian byta zwiekszona liczba

oferentéw z 2 (w 2018 roku} do 5 obecnie.

   



WNIOSKI:

Zespdt kontroiny, po zapoznaniu sie z przedstawiona dokumentacja oraz wyjagnieniami

przedstawicieli Miejskiego Zespotu Ziobkéw w Lublinie (zat. nr 2) stwierdzit prawidtowosé

postepowania kontrolowanych, ped wzgledem formalnym, w kontrolowanym cbszarze,

Opisane w protokole watpliwoéci, co do zbyt szczegdtowe] specyfikacji zamawianych mebll

i zabawek wynikajg ze specyfikl dziatalnogci placowki, ktérej priorytetem jest zapewnlenie

bezpieczeristwa i prawidtowego rozwoju dziecka.

ZALECENIA:

W kolejnych postepowaniach zaleca sie grupowanie zamawianych towaréw w muniejsze

grupy towaréw o podobnym charakterze, gdyz bardzo rozbudowane postepowania ztozone

z wielu réznego rodzaju towaréw (np. zabawek rognych typow od miekkich do drewnianych)
moze prowadzié do zmnielszenia liczby oferentdw, ktérzy byliby w stanle zreallzowaé

zamowienle, a co za tym idzie do zmniejszenia konkurencjl | zwiekszenia ceny.

Nalezy w tym przypadku tak grupowa¢ towary i ustugi, aby przy zachowaniu zgodnosci z

obowlazujgcym prawem { regulaminem wewnetrznym w sposdb optymalny wybra¢ grupe
- -towar6w’ poddang postepowaniu -przetargowemu/ofertowemu;” grupe ktéra-zapewni ~~

maksymaing konkurencyjnosé, a tym samym korzystng dla jednostki cene.

Grupa produktéw nie powinna byé ani zbyt duza (jak w omawianych przypadkach), ani zbyt
mata, aby wartos¢ zaméwienia byta atrakcyjna dla oferentow.

Zaleca sie rowniez, aby przed przystapieniem do postepowania, analizowaé czynniki

ograniczajace dla oferentow, na przykiad zbyt duza czestotliwos¢ dostaw, zbyt rygorystyczne
kary z punktu widzenia przedsiebiorcy. Wyeliminowanie takich czynnikow, ktére dia danego
towaru nie sq istotne dia Zamawiajgcego, prowadzi do zwiekszenla zainteresowania
postepowaniem. Widac to wyrainie na przyktadzie zapytania ofertowego dotyczqacego
chemii uzytkowej. Zmniejszenie czestotliwosci dostaw i ztagodzenie rygoru reklamacyjnego
awiekszylo itog¢ oferentéw i zmnlejszyto znaczaco cene ofertowa.

poy
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ZAt nr 1. Whiosek o wyjasnienia
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Lublin, 22.10.2019

Zespdt Kontroiny Komis]I Rewizyjnej

Bartosz Margul

Maja Zaborowska

Pani

Majfgorzata Momont

Dyrektor Miejsklego Zespolu Zfobkdw

w Lublinie

 

Zwracamy sie o wyjasnienie:

* zawartych w przetargu 11 "Dostawa mebli i wyposazenia, na potrzeby itobka

zlokalizowanego przy ul. Zelwerowicza 2 w Lublinie podlegiego Miejskiemu Zespotowi

Ztobkow w Lublinie” szezegdtowych zapisow dotyezacych wygladu mebli.

zmniejszenie kary umownej nafozonej w wyniku niepelnego wywlazania sie z umowy

przez oferenta wytenionego w przetargu 13 " Dostawa zabawekipomocy

dydaktycznych, na potrzeby diobka ziokalizowanego przy ul. Zelwerowieza 2 w

Lublinie podlegtego Miejsktemu Zespotow! Zlabkéw w Lublinie”,
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* ence ie ul. Wolska 5, 20-441 Lublin, tel./fax.: 81 466-49-91

- ban 12 * e-mail: mez@zlobki lublin.eu, waww.zlobkilublin.eu
u \

Nr. sprawy 080-2/19 Lublin, dnia 24-10-2019r,

Zespol Kentrolny Komisji Rewizyjnej

Bartosz Margul

Maja Zaborowska

W nawigzaniu do pisma z dnia 22-10-2019 ponizej przesylamy wyjasnienia dotyczace:

« zawartych w przetargu 11 “Dostawa mebli i wyposazenia, na potrzeby dobka

zlokalizowanego przy ul, Zelwerowicza 2 w Lublinie podleglego Miejskiemu

Zespotowi Ziobkéw w Lublinie” szczegdtowych zapisow dotyezacych wygladu

mebli.

Zamawiajacy w postepowaniu przetargowym na dostawe mebli i wyposazenia, na

potrzeby Ztobka zlokalizowanego przy ul. Zelwerowicza 2 w Lublinie opisywal

meble, ktérych charakter mial wspdlera¢é w zalozeniu ze skandynawskim

charakterem: placéwki. Ztobek cechujg stonowane kolory, prostota i duza ilosé

éwiatla w pomieszezeniach.

Opisane meble w postepowauiu dotyczyly wyposazenia bawialni na grupie

najmiodszej, wiec zamysiem Zamawiajacego bylo zachowanie umiaru barw,

w celu nadania odpowiedniej tonacji w pomieszczeniu. Zaproponowana zostata

aplikacja ze 2wierzatkiem np. zyrafka aby dziecko w wiekszym stopniu mogto

cezerpa¢ satysfakeje z odkrywania ,,cieplych” elementow Swiata, ktory je otacza.

Decyzje o doborze barw byly przez Zamawiajacego przemyslane: zestawienie

barwy biate] z duzymi elementami (podobne zwierzatka na Scianie do aplikacji na
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meblach w_ sypialni), stworzylo dzieciom niezwykle przyjazng przestrzen do

odpoczynku. Zamawiajacy miat na uwadze fakt, ze kalory biale jako tlo otoczenia

dziecka majg duzy wptyw na jego emocje oraz zachowanie, dlatego te w taki

a nie inny sposdb zostaly opisane meble w postepowaniu przetargowym, Uosé

wrazen sensoryeznych miafa byé umiarkowana, aby nie obciqzaé uktadu

nerwowego dziecka,

Wymiary mebli zostaly opisane w taki sposdb, aby w kazdej z dwéch sal grup

najmlodszych byla modzliwosé ustawienia 35 szt. tézeczek z zachowaniemwolnej

przestrzeni miedzy lozeczkami dla bezpiecznego dotarcia dziecka i opiekunki do

poszezegdinego tézeczka.

zmniejszenie kary umownej nalozonej w wyniku niepelnego wywiazania sie z
umowy przez oferenta wylonionego w przetargu 13 ,,Dostawa zabawek i pomocy
dydaktycznych, na potrzeby zlobka zlokalizowanego przy ul. Zelwerowioza 2 w
Lublinie podleglego Miejskiemu Zespolowi Zlobkéw w Lublinie”.

_W_ninicjsze} sprawie BABY FANT J, Sawicka,D. Rudzifiski spétka jawna
2 siedziba w Lublinie, zostala obcigzona przez zamawiajacego karg umowng na

podstawie § 9 ust. 1 pkt d) umowy nr 76/254/2018 z dnia 31 pazdziernika 2018r, w

wysokosci 10 % wattosci umowy brutto fj. w kwocie 3 495,72 zt. Pismem z dnia

12.12.2018 r. wykonawea wystapil do zamawiajqcego z wnioskiem o zmniejszenie

naliczonej kary umownej na podstawie art. 484 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia

1964 x, kodeks cywilny, do kwoty 769,06 zl. Wykonawea podnids!, ze wykonal on

umow¢ w znacznej czesci tj. w 79 %, i o tyle procent winna byé zmniejszona

przedmiotowa kara. Po przeanalizowaniu  okolicznosei Sprawy oraz

obowiazujacych przepiséw prawa zamawiajgcy wyrazil na powyzsze zgode.

Zgodnie z art 484 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 1. kodeks cywilny ,Jeseli

zobowigzanie zostalo w znacznef ezesci wykonane, dluénik moze iqdaé

emnigjszenia kary umowne); to samo dotyezy wypadku, gdy kara umowna Jest
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razqco wygdrowana.". W mysl przyj¢tej lini orzeczniczej ,,/ezeli dluznik wykonal

w oznaczonym lerminie Swiadezenie w znacanej czesci, zas zwloka w wykonaniu

pozostale} czesci Swiacezenia nie jest nadmierna. zasadne jest miarkowanie kary

pieniezne] stosownie do stopnia. w jakim cel _uprawnienia wierzyveiela zostat

osigeniety. W takim przypadku zgdanie zaplaty kary pieniezne w pele; wvsokosei

pozosigie wi _sprzecmnosei ze spoleceno-eospodarczym __przeznuczeniem

przyslupujgcego wierzycielowi prawa podmiotowega (art. 3 KC).”. (Wyrok Squdu

Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 grudnia 1990 rt ACr 117/9, Legalis). W

podobnym duchu wypowiedziat sie rowniez Sad Najwyzszy, w ktérego orzeczeniu

czytamy: ,,Nie jest wykiuczone yznanie w niektérych sytuacjach dochodzenie

roszezenia 0 zaplate kary umownej, podobnie jak ezynienia utptku z wszelkich

innych praw podiniotowych, za nadutycie prawa podmiotowego,"(Wyrok Sadu

Najwyészego ~ Izba Cywilna z dnia 21 wrzegnia 2007 r., V CSK 139/07, Legalis).

Ponad to zaznaczyé nalezy, ze ,,Miarkowanie kary wnowne w trybie art. 484 $2

KC moze wehodsié w gre w katdym preypadku, gely w Swietle oceny okreslonego

stanu faktycznego, moina mdwié o tym, Ze kara umowna w zastrzedones wysokosci

Jawié sie bedzie jako nieadelwatna”, (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z

dnia 14 lipca 2016 1. 1 ACa 99/16, Teza redakcyjna Legalis). Zamawiajacy ...

wyrazajge zgod¢ na miarkowanie kary umownej mial na uwadze, ze w niniejszej

sprawie strony zawarly umowe opiewajacg na kwote 34 953,72zt. Umowa ta

zostala w znaczne} czesci wykonana przez wykonawce, a  wartosé

niedostarczonych zabawek opiewata na kwote 7 497,88 zt, co stanowito zaledwie

21% wartosci brutto umowy. Dodatkowo majgc na wzgledzie powyzsze

orzecznictwo i okolicaznogci faktyezne niniejszej sprawy istniatlo duze

prawdopodobienstwo, graniczace z pewnoscig. ze w ewentualnym procesie sad

dokonalby miarkowania przedmiotowej kary umownej, oddalajac powédztwo w

zmnaczne} czesci, a zamawiajqcego obcigzyl by proporejonalnie kosztami

postepowania. Wobec tego dochodzenie od wykonawey kary umownej w peinej

wysokosci byloby sprzeczne z interesem publicznym, narazaloby bowiem

jednostke sektora finanséw publicznych na dodatkawe koszty, co i tak nie
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przyniostoby oczekiwanego rezultatu. Zamawiajacy wdajac sie w spér z

wykonaweg zobowiazany bytby do poniesienia proporcjonalnie do stopnia

przegranej, co najmniej optaty od pozwu oraz pokrycia kosztéw ewentnalnego

zastepstwa procesowego pozwanego, Koszty zastepstwa procesowego przy

wartosei preedmioty sporu w kwocie 3 495,72 zi, zgodnie z § 2 pkt. 3 w zwiazku §

13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwogci z dnia 22 pagdziemika 2015 r. w

sprawie oplat za ezymmosci adwokackie, moga ksztattowaé sie w granicach od 900

at do wysokosci przedmiotu sporu, a wiec do kwoty przedmiotowej kary umowne),

stanowigce} 10% wartogci umowy brutto. Finalnie moglo wiec dojg¢ do sytuacji w

ktorej, przy zminrkowaniv przez sqd kary umownej w procesie, zamawiajacy

zmuszony bylby pokryé koszty postepowania w tym koszty zastepstwa

procesowego, znacznie przewyzszajace potencjalnie zasqdzonq naleznosd. Nie

mozna rowniez tracié z pola widzenia, ze postepowanie sadowe trwalo by co

najmnigj kilka miesiecy.

Niezaleznie od powyzszego zwrécié uwage nalezy na okolicznogé, ze

zamawiajgcy ostatecznie nie ponidst zadnej szkody w 2wiqzku z niewykonaniem

w czescl przez wykonawcee umowy. Pracdmiotowe zabawki zostaty przez   “ zansaWiajacego zakupione w podniejszym czasie za kwote nie wyiszq fiz

praewidziana w umownie ur, 76/254/2018 z dnia 31 paddziernika 2018. ,.Brak

 

szkody lub jej nieznacena wysokosé moze stanowié kryterium redukowania

wysokoscl kary umowne) i to niezaleinie od lego, czy w sakresie interpretacii art.

484 § 2 ke. eksponuje sie kryterium "wysokosel sekody", czy plko "wysokosé

 

odszkodawenia", praysluguiqcego wierzycielowi na zasadach ogélnych. Do ‘

wysokosci szkody jako kryterium oceny raigcego wygérowania kary Sgd

Najwysszy nawigzywal juz we wezesniefssych orzeczeniach."( Wyrok Sadu

Apelacyjnego w Szezecinie z dnia z dnia 30 paddziernika 2018 r., ] ACa 262/18).

Warto dodaé, ze dzialanie zamawiajacego znajduje umocowanie prawne rowniez

Ww art. 54 a ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

zgodnie z ktérym ,, Jednosika sektorafinanséw publicenych mote zawrzeé ugode w ‘
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sprawie spornel nalednasci cywilnoprawnes w przypadku dokonania oceny, te :

skutki ugody sq dla tej jednostki lub odpowiednio Skarbu Panstwa albo budzetu i

Jednostki: samorzqdu teryloriainego korzystniejsze niz_prawdopodobny wynik

postepowania sqdowego albo arhitratowego”. : :
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PROTOKOE KONTROLI

Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin z czynnosci kontrolnych w Wydziale Ochrony

Srodowiska Urzedu Miasta Lublin, kierowanym przez Dyrektora- Panig Marte Smal-

Chudzik, zakres kontroli ~ gospodarowanie odpadami komunalnymi

Kontrole przeprowadzit Zespél Kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin w skladzie:

1, Tomasz Pitucha

2. Stanistaw Brzozowski

Termin Przeprowadzenia kontroli: 11 czerwea 2019 r. - 14.11.2019.

Na podstawie upowaanienia do kontroli wydanego przez pana Zdzistawa Drozda-

Przewodniczacego Komisji Rewizyjne} Rady Miasta Lublin, nr upowaznienia:

Zespol kontrolny uzyskal od p. Marty Smal- Chudzik- Dyrektora Wydzialu Ochrony Srodowiska

UM Lublin nastepujace dokumenty:

1. Umowy na odbiér i zagospodarowanie odpadéw zawarte i obowiqzujace przed zmiang

przepiséw, t}:

1.1, Umowe 130/0S/15 z dnia 30 wrzesnia 2015 roku z firma SITA Wschéd i

1,2, Umowe 166/0S/15 z dnia 22 grudnia 2015 roku z firma SITA Wschdd

1.3, Umowe 167/0S/15 z dnia 22 grudnia 2015 roku z firma SITA Wschéd

_ 1,4, Umowe 7/08/16z dnia 01 lutego 2016 roku z firma KOM-EKO S.A.

“1.4, Urdwe9/0$/16 2dnia 01 lutego2016 roku z'firma KOM-EKO S.A:
1.4, Umowe 10/O0$/16 z dnia 01 lutego 2016 roku z firma KOM-EKO S.A.

1.4. Umowe 11/08/16 z dnia 01 lutego 2016 roku z firma EKOLAND Sp.z 0.0

2. Wykaz kontroli przeprowadzonych przez Gmine w zakresie gospodarowania odpadami

komunalnymi w roku 2016 i 2017, podpisany przez Dyrektora Wydzialu M. Smal- Chudzik,

dotyczacy przeprowadzonych kontroll nieruchomosci, dia ktérych ztozono oSwiadczenie

o niezamieszkaniu.

3. Wykaz kar umownych zastosowanych wobec wykonawcow umdwz tytwlu naruszeri postanowien !

umowy, podpisany przez Dyrektora Wydziatu,

4. Sposéb postepowania w przypadku powstania zalegingci z tytulu oplaty za gospodarowanie

odpadami komunalnymi-wyjagnienie i informacja Dyrektora Wydzialu.

5. Umowy z wykonawcami aktualnie obowiazujace,

6. Umowe ze Zwiqzkiem Komunalnym w zakresie RIPOK

7. Zestaw wydrukdw z systemu stanowiacych podstawe do weryfikacji zakresu wykonanej umowy. :



Ustalenia:

Zesp6t skontrolowat zestawienia ilogci odpadéw odbieranych w sektorach V-KOM-EKO, VI-

EKOLAND i VU- SUEZ za okres X.2017- 1.2018 oraz faktury wystawione za ten zakres czasowy,

wraz z notami korygujacymi. Na zadanie zespét otrzymat réwniez dokumenty (kserokopie)

stanowigce podstawe weryfikacji zgodnogci ilogciowej i rodzajowej odbieranych

i zagospodarowanych odpadéw, tj.:

- zestawienia wazen odebranych odpadéw przekazanych do RIPOK,

- karty ewidencji odpadéw,

- karty przekazania odpadéw poszczegdlnych frakcji,

~ zestawienia llogci obstuZonych pojemnikdw i odebranych workow.

Ww dokumenty zalaczane sq rowniez w formie elektronicznej na plycie cd.

W zwiazku z faktem nie wystepowania w czesci faktur pozycji ,zagospodarowanie odpadéw

zmieszanych (frakeja 200301), Dyrektor wydziatu wyjasnila, iz dla sektoréw HI-V

zagospodarowanie odpadéw frakcji mokrej jest fakturowane na podstawle odrebnej umowy

zinstalacja RIPOK w Wolce Rokickiej. Zespdt przeanalizowal zapisy umowy ze Zwiazkiem

Komunalnym Gmin Ziemi Lubartowskiej- wlaécicielem Zakladu Zagospodarowania Odpadow

wWélce Rokickie] oraz zestawienie amiany cen zagospodarowania odpadéw 200301

zmieszane(niesegregowane) w okresie 03.07.2017- 06.08.2019 r.

Z analizy powyiszych wynika, i2 w okresie od dnia zawarcia umow dla sektoréw 1, U, V1 i VU,

tj, od 22.06.2018 1. do 10.12.2018 r cena zagospodarowania odpadéw 200301 w RIPOK Wélka

Rokicka’ byta’nigsza od ceny ‘zapisane} wwhw ‘umowach o 52 zi/tone netto: Nasuwa-sie -zatem

wniosek, ze w przypadku okreglenia w SIWZ, iz gdyby odpady zmieszane byly obligatoryjnie

dostarezane da RIPOK Wolka Rokicka, miasto mogtoby uzyskac nizsza ceng umowna.

Na tak sformutowane stwierdzenie Pani Dyrektor Wydzialu kontrolowanego wyjaénita, iz z uwagi

na pojemnogé niecki w tym RIPOK- okreslony w umowie z dnia 5 maja 2017 roku limit, jaki moze

przyjaé w/w instalacja wynosi 2084 tony/m-c, co odpowiada przyblizone| ilogci_ odpaddw

zsektoraw WLIV i V, w zwigzku z czym brak jest mozliwoéci stalego kierowania tam odpadéw

z innych sektordw.

Zespét kontrolny zapoznal sie z dzialaniem programu komputerowego monitornjacego

i pozyskujacego dane z pojazdéw odbierajacych odpadyw czasie rzeczywistym.

W wyniku abserwacji stwierdzono, ze struktura organizacyjna wydzialu jest adekwatna dla potrzeb

bieZace} obserwacji i reagowania na zgtoszenia reklamacyjne przekazywane droga telefonicana

i mailowg, przy czym funkcjonalnosé systemu monitorowania pozwala na monitorowanie pojazdéw

wykonaweéw z czestotliwogciq odéwiezania co 5 minut, Brak jest natomiast funkeji

 



dokumentowania czynnogcl w formie zdjeé lub nagrati, co stanowiloby znacznie bardzie}

wartosciowy material dowodowy. Ponadto, z uwagi na ilos¢ zdarzett (czynnosci) w ciqgu miesiqca,

praktycanie niemodliwy jest staly calogciowy monitoring wykonywania umowy, stad

nieprawidiowosel wykrywane sq gidwnie na podstawie zgloszeri reklamacyjnych. W przypadku

braku zgtoszei, wykrycie nieprawidiowosci jest bardzo trudne lub wrecz niemodliwe.

Wnioski:

1. W celu obnizenia oplat za przetwarzanie odpadéw zmieszanych nalezy daZyé do zwiekszenia

mozliwogci przekazywania ich do RIPOK Wélka Rokicka w nowych umowach dla kolejnych

sektorow.

2. Nalezy dokonaé pogtebione| analizy dotyczacej zasadnoSci poszerzania funkcjonalnosci

oprogramowania i systemu informatycznego o modéliwogé zapisu obrazu z czynnosci

wykonywanych poprzez poszczegdlne pojazdy, np. w formie zdjeé lub filmu, co pozwoliteby

udokumentowaé sytuacje sporne w zakresie reklamacji oraz jakosci wykonywania ustugi. Nalezy

uwzgledni¢, czy koszty takiej zmiany nie beda zbyt wysokie wzgledem korzySci z nie} plynacych.

3. Obecny system oplat, uzalezniajacy wysokosé oplaty jedynie od ilosci osdb w gospodarstwie

domowym, nie stanowi presji na zmniejszanie wytwarzania odpadow, poniewaz nie wigze sig

ze skutkiem finansowym dla wytwarzajacego odpady. Nalezy rozwazyé wdrozenie dodatkowego

czynnika, ktéry zachecalby mieszkancéw do mniejszej produkcji odpadéw, np. poprzez kupowanie

i uzywanie opakowan wielokrotnego uzytku.

4. Z uwagi na to, iz pomimo zwiekszenia grup segregacji, produkcja odpadéw zmieszanych

utrzymuje sie-na stalym, wysokim poziomie, nalezy wamocni¢ i kontynuowaé akeje informacyjna

w zakresie wyodrebnienia bioodpadéw, zwiaszcza na obszarach budownictwa wielorodzinnego.

JNone PonsBe ,

 



10.12.2019 r.

Wyjasnienia do protokolu kontroli Komisji Rewizyjnej w zakresie gospodarowania odpadami
komunalnaymi w okresie 11 czerwea 2019 x - 14 listopada 2019 r,

W zwiazku z przedtotonym w Wydziale Ochrony Srodowiska protokolem kontroli Komisji
Rewizyjnej w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi w okresie 11 czerwea 2019 1, -
14 listopada 2019 r. pragne uscislié informacje w nim zawarte. Niescislogci te mogly wynikaé
2 nieprecyzyjnego przekazania Panom Radnym przez pracownikéw Wydzialu ustnych wyjasnien.
Oto sprostowania dot. tresci protokotu; :

+ Na stronie 2 protokolu napsano, ze "....Dyrektor Wydzialu kontrolowanego wyjasnita ,
iz"... z uwagi na pojemnogé niecki w tym RIPOK...."
Mojg intencja byto poinformowanie, ze "....z uwagi na destepue moce przerobowe w tym
RIPOK tj. Zakladzie Zagospodarowania Odpadéw....". ( Skladowisko odpadéw w
Rokitnie jest odrebnq instalaoja RIPOK, ktévej wlascicielem jest wylacznie miasto Lublin
i nie ma to wplywu na ilosé odpadéw zmieszanych przekazywanych przez miasto Lublin do
RIPOK - Zakladu, }

Na stronie 2 w akapicie zaczynajacym si¢ od "zespél kontrolny ... precyzuje wypowiedé:
“..przy czym funkcjonalnogé systemu monitorowania pozwala na monitorowanie pojazdéw
wykonaweow on line w czasie terainiejszym, a dane o zarejestrowanych zdarzeniach (np.
opréznienie pojemnika) powinny byé dostepne do pobrania przez zamawiajqcego nie pdgnie} niz po
5 minutach".

Na str. 3 precyzuje wypowiedé zaczynajqeq sie od “Ponadto...":
»Ponadto prowadzony staly calosciowy monitoring wykonywania umowy, z uwagi na duza ilosé
zdarzen (czynnosei ) zarejestrowanych w ciqgu miesigca w sposéb zmaczacy utradnia lub wreez
uniemozliwia wykrycie wszystkich nieprawidlowogci. Dlatego tez znaczna ilosé przypadkow
zwiqzanych 2 nieprawidtowa realizacja umdéw, wykrywana jest na podstawie zgloszen
reklamacyjnych przekazywanych zar6wno przez pracownikéw firm jak i przez mieszkaricéw
i potwierdzana dostepnym monitoringiem."

Skladam wyjasnicnia do wnioskéw sformutowanych w podsumowaniu protokalu.
Adi.
flosé praekazywanych odpad6w do RIPOK w Wélce Rokickie} uzaleaniamy od mocy
przerobowych dostepnych w tym Zakladzie,

Ad. 3
Obecny system prawny uniemozliwia zastosowanie stawek oplat pobieranych od mieszkaticow
w zaleznosci od ilogci wytwarzanych odpadéw. Zacheta dla mieszkaficéw moze byé wprowadzenie
ptzepisow prawnych o rozszerzonej odpowiedzialnosei producenta i kaucjonowaniu opakowan oraz
akoje uswiadamiajace.

Ad.4
Strumien odpadéw zmieszanych odbieranych od mieszkaricéw na terenie miasta Lublin maleje, na
co wskazujg zataczone dane z lat 2016-2018. Akeja edukacyjna z pewnosciq nadal bedzie
nieodigcznym elementem naszych dzialari w celu dalszej poprawy efektéw,
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~ 2016 001,69 "35, 762,98 94 764,67 62,26%
2017 57 892,27 38 554,73 96 447,00 60,025
2018 56 280,28 42.957,54 99 237,82 56,71%  
 

Proszg o analize w zakresie mogliwosci uwzglednienia zgtoszonych uwag i wyjasnien do

treéci protokolu. Nie sq one kluczowe dla sformutowanych wnioskéw, a jedynie majq na celu

uSciglenie sformutowan zawartych w protokole.

  



PROTOKOL KONTROLI

Przeprowadzonej w:

Zarzadzie Drég i Mostéww Lublinie

ul.Krochmaina 13 J

20-401 Lublin,

ktérego dyrektorem jest:

ing. Kazimierz Pidek

kontrole przeprowadzono dniach 07.09.2020 ~ 09.10.2020

przez komisje w skladzie:

Zbigniewa Jurkowskiego ~ przewodniczacego zespotu kontroinego

Marcina Bubicza

na podstawie upowaznienia do kontroli nr 9/2020 z dnia 02.09.2020 r.

Kontrolg objeto:

Zadania inwestycyine realizowane w latach 2015 — 2019, w ramach ,oudzetu

obywatelskiego” | ~ V edycji

ledycja BO 2015

M-1 ~ Budowa chodnikéw przy Dabrowskiej

D-19 ~ Remont ul. Dziewanny wraz z budowa igcznika z ul. Rozang

fl edycja BO 2016

D-26 ~ Budowa miejsc parkingowych dia samochodéw osobowych wraz z remontem

nawierzchni ul, Wiklinowej

M-24 — Budowa przejécia dla pieszych z os. Praylagni na os. Tatary przez wiadukt

na poziomie jazdni

Il edycja BO 2017

M-120 — Budowa miejsc parkingowych przy ul. Szmaragdowej i siggaczach oraz przy

Bursztynowej

) n



M-23 -- Remont Tatarakowaj i Tymiankowej

WV edycja BO 2018

M-26 Oéwietlenie ciagu pieszo rowerowego pomiedzy Zbazowg a Swierkowq

D-10 — Wykonanie remontu fragmentu ul. Kawaleryjskie]

V edycja BO 2019

M-79 — Ciagi piesze w dzielnicy Szerokie

M-102 Budowa oéwietlenia ul. Wélczarskiej

Kontrolujacy dokonal nastepujacych ezynnosci kontroinych:

{.przeprowadzono kontrole dokumentow dotyczacych praeprowadzonych zamowien

publicznych

2.przeprowadzono kontrole dokumentéw realizacyjnych

3.przeprowadzono kontrole dokumentacii finansowej

4.dokonano wizji w terenie realizacji wykonania wybranych projektow w celu sprawdzenia

zgadnosci wyKonanych robét z dokumentacjq oraz umowg

W wyniku powyzszych czynnogci kontrolujacy dokonal nastepujacych ustaleri:

W toku ezynnoégci sprawdzajqcych komisja kontrolujqca dokonala analizy zgodnosci realizacji

zadafi inwestycyinych z tre&ciq projektéw, zgtaszanych przez mieszkanicow w ramach

»Budzetu Obywatelskiego" miasta Lublin. Przeprowadzano kontrole prawidtowosci przebiegu

postepowan przetargowych oraz ich zgodnosé z obowigzujacymi przepisami prawa. Kontroli

podiegata rowniez zgodnos¢ procesu realizacii inwestyoji z dokumentacja techniczng oraz

uzyskanymi pozwoleniami, Ponadto kontrolujacy przeanalizowali dokumentacje finansowa

wskazanych inwestycji pod katem zgodnosci z umowami zawartymi na realizacje inwestycji

oraz zatozeniami ,Budzetu Obywatelskiego".

Komisja kontrolujgca wykazata watpliwosci co do zakresu realizacji projektu M-78, Ciagi

piesze w dzielnicy Szerokie. Projekt, ktéry wygral glosowanie zakladai wykonanie

dokumentaefi | realizacje ciggow pieszych w trzech lokalizacjach. ZDIMw roku realizacyjnym

wykonal tylko jeden ciag pieszy oraz dokumentacie na pozostale dwa ciagi.

W toku czynnosci kontroinych odnosnie sprawy

M-79 Ciagi piesze w dzielnicy Szerokie

wyjasnienia ztozyli:



1, Stanislaw Wydrych

w ktorych stwierdzono, co nastepuje:

Zastepca dyrektora ds. Realizacji inwestycji Zarzadu Drég i Mostow w= Lublinie,

Pan Stanislaw Wydrych wyjagnil, ze w projekcle BO na realizacje zadania M-79 przewidziano

175 000,00zt. Kwota ta pozwolifa na wykonanie tylko jednego ciagu pieszego, ktorego koszt

w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wynidst 146 370,00zt, pozostate

Srodki wykorzystano na wykonanie dokumentacji technicznej pozostalych clagow pieszych.

Dokumentacja ta zostala wykorzystana w roku kolejnym poniewaz mieszkaricy znajqc

zaistniata sytuacje ztozyli do kolejnej edycji ,Budzetu Obywatelskiego” projekt, ktory

by! kontynuacja realizacji projektu M-79 t zawieral te same zadania niezrealizowane w petni

w roku poprzednim. Projekt wygral w gfosowaniu i w roku 2020 zrealizowano pozostale ciagi

piesze w oparciu o wykonang rok wezesniej dokumentacje. Zgodnie z wyjasnieniami zadanie

M-79 zreallzowano maksymainie do wysokoSci ésrodkow na nie przewidzianych.

Weg Pana dyrektora Wydrycha podobne sytuacje zdarzajq sie znacznie czescle] poniewaz

mieszkancy nie zawsze sq w stanie prawidlowo ocenié koszty zglaszanych przez siebie

projektéw. Podobnie na etapie oceny projektéw przez komisje, nie zawsze jest mozliwosc

doktadnego przewidzenia kosztow zadania, ktére ujawniajqg sie dopiero podczas

wykonywania projektu.

Wyjasnienia powyzsze zasituguja na uwzglednienie poniewaz w pelni wyjasniaja zaistniatq

sytuacje,

Komisja kontrolujaca przeprowadzila rowniez wizje lokaing w terenie realizacji wykonania

wybranych projektéw, podezas ktérej oceniono faktyezny zakres i jakos¢ zrealizowanych

zadan.,

Korisja kontrolujgsa poza opisanymi powyzej, wyjasnionymi watpliwoSciami nie stwlerdzita

nieprawidlowosci. Prowadzenie postepowati o udzielenie zamdéwieh publicznych, proces

realizacji projektéw, ich rozliczania oraz jakoSé wykonanych robdt, komisja ocenia

na poziomie dobrym.

Kontrolowany nie wnosi zastrzezeri do protokotu/wnosi nastepujace zastrzezenia

do protokotu:

 



Protokét kontroll sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, 2 ktorych jeden

doreczono kierownikowi jednostki kontrolnej.

Pouczono kierownika jednostki kontroine] o mozliwoéci zgloszenia w terminie 14 dni

od podpisania protokolu pisemnych wyjagnied co do zawartych w protokole ustalen.
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DYRERTOR

Aaragtht Lindy, i Mastéw w Lublinie

  

(podpis kierownika jednostki kontroinej)



PROTOKOL KONTROLI

Przeprowadzonej w:

Biurze Partycypacji Spotecznej

Departamencie Kultury, Sportu i Partyeypacji Urzedu Miasta Lublin

ul, Bernardyfiska 3

20-109 Lublin,

kidrego dyrektorem jest:

Pan Piotr Choros

kontrole przeprowadzono dniach 10.09.2020 ~ 06.11.2020

przez komisje w sktadzie:

Zbigniewa Jurkowsklego — przewodniczacege zespotu kontrainego

Marcina Bubleza — ezionka zespolu kentrolnego

na podstawie upowaznienla do kontroli nr 9/2020 z dnia 02.09.2020 r.

Kontrola objeto:

- Proces organizacji przedsiewziecia ,Budzet Obywatelski”;

-Analize realizacji zwycieskich projektéw wszystkich edyeji ,Budzetu Obywatelskiego";

- Zakres odpowledziainosci i zadan, ktére wykonuje Biuro Partycypacji Spclecznej w ramach

organizacji konkursu ,Budzet Obywateiski".

Kontrolujacy dokonal nastepujacych czynnesci kontroinych:

1. Przeprowadzono kontrole dokumentow dotyezacych procesu naboru, weryfikacji j

odrzucania projektéw budzetu obywatelskiego:

2. Przeprowadzono kontrole przedstawionej dokumentacjl dotyczqcej realizacj! projektow

budzetu obywatelskiego, ze szezegdinym uwzglednieniem:
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a) % zrealizowanych oraz niezrealizowanych projektéw budzetu obywatelskiego,

b) % realizacjl projektaw budzetu obywatelskiego w poszezegdinych dzieinicach Miasta

Lublin;

c) realizacji z opdznieniem projektow budzetu obywatelskiego z poprzednich edycji;

d) realizacji projektéw budzetu obywatelskiego 2 podzialem na konkretne kamorki,

odpowiedziaine za proces inwestycyjny zwiqzany z wykonaniem tych projektow.

3. Struktury organizacyjnej Biura Partycypacji Spotecznej oraz zadah wykonywanych przez

jednostke w ramach organizacji budzetu obywateiskiego;

4, Wnioskowal 0 dedatkowe informacje, wyjasnienia, wyliczenia i prezentacje odpowiednich

statystyk zwiqzanych z organizacjg budzetu obywatelskiego.

W wyniku powyzszych czynnosel kontrolujacy dokonat nastepujacych ustalen:

Biuro Partycypacji Spolecznej w ramach dzlatan referatu ds. partycypacji spoteczng} realizuje

nastepujace zadania, w ramach organizacji budzetu obywatelskiego (w raz ze wskazaniem

orientacyjnych terminéw realizacji tych zadan):

- przygotowuje i prowadzi coroczne konsultacje spoleczne dot. zmian w regulaminie BO

(listopad — styczen);

- przygotowuje proces skladania projekttw BO, w tym projekt uchwaly, formularze,

zaméwienie systemu informatycznego oraz wszystkie kwestie zwiqzane ze zgodnosciq z

obowigzujacymi przepisami prawa, w szezegdinogci 2 UODO (styczeh - marzec),

- doradza mieszkaticom i mieszkankom Lublina w procesie skladania projektow BO oraz

prowadzi promocje tego dzialania (kwiecieh ~ maj);

- prowadzi prace Zespolu Zadaniowego ds. Budzetu Obywatelskiego na podstawie

Zarzadzenia nr 37/5/2020 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 15 maja 2020 r. z pogn. zm.,

ktérago zadaniem jest przeprowadzenie oceny ztozonych projektow (maj - pazdziernik),;

- prowadzi procedure odwolaweza od oceny Zespotu (lipiec-wrzesien);

- przygotowuje proces glosowania w BO poprzez przygotowanie systemu do glosowania,

promocje glosowania wéréd mieszkafticéw i mieszkanek oraz przygotowanie zasad | miejsca

do gtosowania {sierpieh - pazdziernik);
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~ W porozumieniu z wydzialamiffednostkami przygotowuje propozycje podzialu projektow

wybranych w glosowaniu (pazdziernik — fistopad);

~ W Sprawach konfliktowych | trudnych mediuje pomiedzy mieszkaficami | mieszkankami w

trakcie realizacji projektow i/iub wspiera wydzialy merytoryczne w dyskusjach spolecznych

zwiqzanych z realizacjq projektow (caly rok);

~ odpowiada na wszystkie pytania pojawiajace sie w ciqagu roku zwigzane z reallzacjq

projektow BO (caly rok),

Wspomniany referat ds. partycypacji spolecznej, funkcjonujacy w ramach Biura

Partycypac}! Spoteczne} zatrudnia 3 osoby (w tym kierowniczke referatu). Osoby zatrudnione

w tym referacie realizuja takZe inne zadania, niezwiqzane z Budzeterm Obywatelskim,

okresione w regulaminie organizacyinym Biura. W Urzedzie Miasta Lublin nie ma stanowisk

pracy przypisanych wytqcznie do organizacji i obstug! Budzetu Obywatelskiego.

Biuro Partycypacji Spotecznej koordynuje proces budzetu obywatelskiego od strony

procedurainej (ij. jak wskazano wyzej - nabér wnioskéw, ocena, giosowanie). Realizacja

zwycieskich projekt6w zajmuja sie bezposrednio Wydzialy Urzedu Miasta Lublin oraz inne

jednostki organizacyjne Miasta Lublin. Najwiekszq liczbe zrealizowanych projektow budzetu

obywatelsklego edycji z lat 2015 - 2019 zrealizowaly: Zarzad Drég i Mostow (tacznie 58

projektow), Wydziat inwestycji | Remontow Urzedu Miasta Lublin (iaeznie 40 projektow),

Wydziat Sportu i Turystyki Urzedu Miasta Lublin (facznie 19 projektéw), Miejski Osrodek

Sportu | Rekreacit (iqeznie 12 projektéw) oraz Wydzial Ochrony Sradowiska Urzedu Miasta

Lublin (lacznie 11 projektéw). Peng lista prezentujaca jednostki odpowiedzialne za realizacja

konkretnego projektu z budZetu obywatelskiego stanowi zatqcznik do niniejszego protokolu

(Zatacznik 1). Biuro przygotowuje cykliczne informacje z realizacji poszczegdinych projektow

BO, wykonywanych w danym roku na podstawie informacji przekazanych przez dana

komérke organizacyjng realizujaca dany projekt. Biuro prowadzi konsultacje zwiqzane z

realizacja projektdw, o ile fednostka realizujgaca zdecyduje sie na nie oraz uczestniczy w

dyskusjach z autorami i autorkami projektéw. W pozostalym zakresie Biuro Partycypacji

Spotecanej nie uczestniczy w realizacji zadnych zwycieskich projektaw budzetu

obywateiskiego.

Kaszty poniesione przez Miasto Lublina na organizacje budzetu obywatelskiego na

wszystkie jego edycje wyniosty lacznie 168 311,94 zt, Osoby zatrudnione w Urzedzie Miasta

Lublin i jednostkach organizacyjnych, pracujace przy budzecie obywatelskim nie uzyskujg
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dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu. Statystyka kosztéw organizacyjnych poniesiona

w latach 2014 ~ 2019 stanowi zalacznik do niniejszego Protokolu (Zalgcznik 2).

W odniesieniu do realizacii zwycieskich projektéw budzetu obywatelskiego Miasta

Lublin nalezy zauwazyé SetAOIREs. neawiclawose

  

       

”Edycia.BO oy “lose projektow | “thesegreslisewanvel } iloge niezrealizowanych |

{ 2wycieskich | 7
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Warto jednakze zwrocié uwage, ze wiekszose z niezrealizowanych projektéw dotyczy miedzy

innymi probleméw. prawnych (postepowania zwrotowe dot. gruntu) lub kwestii znaczacego

niedoszacowania kwotowego do realizacji projektu. Co wiecej nalezy mie¢ na uwadze, ze

Gmina Miasto Lublin w ramach swaich modliwosci (prawnych, finansowych i

organizacyjnych) realizuje projekty zalegte z poprzednich edycji. W tym przypadku nalezy

wymienié nastepujace projekty, ktére zostaly zrealizowane z opodnieniem (yj. w ramach

kolejnaj edycji Budzetu Obywatelskiego):

BO 2015

M - 95 Trakt piesza-rowerowy taczacy osiedie Lipnlak 2 Weglinem Péinacnym;

802016

D -59 Wniosek o realizacje wielofunkcyjnego boiska przy Szkole Podstawowej nr 10 w Lublinie;

M - 51 Poprawa warunkow rekreacyjnych w wawozie na Kalinie;

M - 36 Strefy aktywnoéci sportowe] j rekreacji na Stawinie;

M «7 Szerokie miejsce: plac zabaw i ogréd sasiedzki przy ul, Wygon;

M - 78 “Zacisze rekreacyjno - edukacyjne" w osiedlu Lipniak;

D - 31 Skatepark dla Lublina;

D -S "SYGNAL od nowa" - budowa boiska sportowego na obiekcie stadionu przy ul.

Zemborzyckiej 3;

M - 74 Zielone Boisko czyli strzat w "Oziesiatke";

fe
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BO 2017

M-8 Budowa chodnika od ul. Zbozowej do Swierkowe} i ciezki rowerowej !aczace] Botanik

z ul. Zbodowa, Zrealizowany w 2018 r,

M-24 — Sygnal od nowa - Kolejny krok w strone nowoczesnego kompleksu sportowego przy

ul, Zemborzyckiej 3;

0-8 Sygnat od nowa - Kolejny krok w strone nowoczesnego kompleksu sportowege przy

ul. Zemborzyckiaj 3;

M-25  Ostatni etap budowy wawozu Jana Pawia Il , Zrealizowany w 2019 r.

M-103  Kraina radosci dla dzieci i mlodziezy trzech dzfetnic Lublina: Wrotkéw, Za Cukrownia,

Deiesiqta czyli plac zabaw na ul. Oziertawnej, 1-g0 Maja, Nalkowkowskich;

D-2 Budowa boisk i innych oblektéw sportowych na terenie Zespotu Szkdét przy ul.

Stawinkowskiej. Zreallzowany w 2018 r.

BO 2018

M-45 — Budowa schodéw na skarpie od ul. Rackemana do wawozu - realizacja 2019;

M-33  Wok6t Sygnatu - od nowa - zrealizowano miejsca parkingowe, do reallzacji pozostat

plac zabaw. Termin realizacji nie zostal jeszcze okreslony;

M-106 Lublin przyjazny rowerzystom - realizacja 2019;

M-65 — Nasza Dzielnica ~ Sltawinek

M-19  8ezpieczniej z monitoringiem - realizacja w 2019;

D-38 Dokoriczenie i wyposazenie parku Jana Pawta !l na Czubach: plac zabaw, plac parkour,

chodniki, drogi rawerowe, oswietlanie - realizacja w 2019

BO 2019

M-50 — Rewitalizacja terenu SP16 - W szkole i po lekcjach aktywnasé sportowa na sztucznej

trawie zawsze bezpieczna j zdrowal Remont mini boiska - realizacja 2020

M-62 — Remont boisk sportowych na osiedlu Blonie ~- w trakcie realizacji w 2020 r.

M-84  Plac zabaw dla dzieci przy Szkole Podstawowej nr 33 im. 27. Wotyrskie] Dywizji

Piechoty Armil Krajowej w Lublinie

M-96 — tacznik rowerowy

M-92  Nasz Slawinek

D-50 Boilsko Wysokich Lotow - Rewitalizacja (odnowa) bolska_ pilkarskiego,

wielofunkeyjnego oraz czesci lekkoalletycznej przy SP nr 31 w Lublinie

Istotna czesciq analizy realizacji projektow budzetu obywatelskiego Jest ich wykonanie w

ramach konkretnych dzieinic Miasta Lublin. Analiza ta stanowi zatgcznik numer 3 do

niniejszego Protokotu (Zalgeznik 3).

Komisja zadaia kontralowanym réwniez pytania dotyczace kwestii przeszacowan

wartosel projektéw (§. gdy wystepuje nadwyzka wolnych Srodkéw po zrealizowaniu danego

 



projektu) oraz niedoszacowania ich wartosci (tj. gdy wystepuje brak czeSci Srodkow na

cato$ciowe zrealizowanie caloSciowego projektu). W przypadku przeszacowafi od kilku lat

nie ma takich sytuacji. W pierwszej edycji Budzetu Obywatelskiego wystapita taka sytuacja t

zrealizawano wowezas dodatkowe projekty. Zostaly one dadane do budzetu miasta w drugim

kwartale roku budzetowego. Jezeli chodzi o projekty niedoszacowane to o Srodkach na ich

tealizacje, gdy okazujq sie drozsze niz zamierzano, decyduje Rada Miasta na wniosek

Prezydenta. Srodki te pochodza z oszezednosci na innych zadaniach realizowanych przez

Miasto. W ostatnich latach taka sytuacja nie wystepuje. Przyktadem wskazywanym

powszechnie jako tego typu praktyka jest projekt dot. skateparku. Nalezy pamietac, ze jest to

projekt z drugiej edycji BO i jego realizacja zostala roziozona na kilka lat. Niekiedy takze

Gmina Miasto Lublin decyduje sie, we wspétpracy z wnioskodaweami co zmiany czesciowej

realizacji danego projektu. Obecnie nie ma podstawy prawnej do dokonywania zmian w

projektach, ktére zostaly przeglosowane do realizacji. W latach wezeéniejszych jednostki

realizujace dokonywaly zmian w projektach po konsultacjach z wnioskodaweami, 2 uwagi na

ogdlnosé opiséw projektaw lub tez szezegdlowoSé wkraczajgca w przepisy zamowien

publicznych mozna przyjaé, 2e w mniejszym lub wiekszym zakresie, wigkszosé prajektow w

trakcie realizacjl, podlegala modyfikacji. Modyfikacje byly rézne. Najozegciej dotyczyly one

zakresu projektu czyli realizacji tylko do wysokosci kosztéw przewidzianych w jego budzecie.

Adnotacja tego dotyezgca byta urnieszczana w ocenie projektu, jasii juz na tym etapie mozna

bylo przewidzieé, ze konieczna bedzie modyfikacja zakresu.

Sktad komisji konkursowe| oceniajqcej projekty zgloszone przez mieszkancéw do

konkretnej edycji budzetu obywatelskiega wchodza pracownicy Urzedu Miasta Lublin

wyznaczeni przez wydzialy/jednostki UM Lublin realizujgce zadania BO na mocy

Zarzqdzenia Prezydenta Miasta Lublin. Obecnie sktad zespotu ds. BO okresla Zarzadzenie

nt 37/5/2020 Prezydenta Miasta Lublin 2 dnia 18 maja 2020 r. z poén. zm., a jego sklad

stanowi zalacznik numer 4 do niniejszego Protakolu (Zafgeznik nr 4). W sklad zespolu nie

wchodza Radni Rady Miasta Lublin.

Zaobserwowano ponadto znaczacy spadek glosujacych w konkursie. W VI edycji

(projekty na rok 2020) liczba glosujacych wyniosta 25 815, w poréwnaniu do rekordowej ill

edycji (projekty na rok 2017) liczba ta spadta, prawie o 65%, a wyniosla wowezas 73 469

osdb. Sukcesywnie spada liczba asdéb glosujacych papierowo (VI edycja ~ 2017 osdéb, Ill

edycla — 55 721), co tlumaczyé nalezy wygoda oraz postepem technologicznym.

Dostrzezono sukcesywny spadek liczby projektaw, ktére przeszly pozytywna ocene formaing

i zostatly dopuszezone do gtosowania (Vi edycja — prawie 30% odrzuconych wnioskow, Hl
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edycja ~ prawie 13% odrzuconych wnioskdw). Ze wzgledu na zmiany w regulaminie

konkursu oraz ustawie wzrosta liczba projekt6w dopuszezainych do realizacii, z 23w il

edycji do 40 w edycji VI. Peine ogdine statystki konkursu stanowig kolejny zalgeznik do tego

protokolu (Zalgcznik nr 5).

Biuro Partycypacji Spotecznej nie prowadzi statystyk zwiqzanych z wplywajacymi

skargami i wnioskami, w szezegélnosci w rozumieniu KPA. Biuro zajmuje sie biezacq

komunikacja z mieszkaricami i mieszkankami w sprawach dotyezacych BO, zardwno w

zakresie wnioskéw i skarg za pogrednictwem pocaty elektronicznej oraz w rozmowach

telefonicznych. W zakresie lioSé wniaskéw o dostep do informacji publiczne} dotyczacych

budzetu obywatelskiego od | edycji wplynelo tacznie 26 takich wnioskow (2016 -2, 2017 -12,

2018 ~ 6, 2019 — 4 2020 -2). W trakcie prowadzonych konsultacji spotecznych, czy to

dotyezacych regulaminu BO, ozy te poszezegdinych projektaw BO, w dyskusjach oraz w

formalnie zgtoszonych na piémie, pojawito sie ponad 100 uwag.

Zespol kontrolujacy dokonat nastepujacych obserwacji oraz sugeruje wprowadzenie

nastepujacych dzialan korygujacych:

1. Biuro Partycypacji Spolecznej powinno prowadzié rejestr skarg, zazalen, wnioskow oraz

prosb mieszkaricdw Miasta (w tym przede wszystkim projektedawcdw) zwiqzanych z

procesem realizacji projektéw budzetu obywateiskiego. Rejestr taki powinien byé corocznie

przekazywany w formie informacji, wraz z wynikajgcymi z nich wnioskami jednostki do

Prezydenta Miasta Lublin oraz Rady Miasta Lublin;

2. Biuro Partycypacji Spotecznej powinno prowadzié staly monitoring realizacji zwycieskich

projektow budzetu obywatelskiego poprzez kierowanie zapytati do odpowiednich wydzialow

ws. terminow oraz przyezyn ewentualnych opdéznien ~ informacja z tak przeprowadzonego

monitoringu powinna byé przekazywana w formie informacjami, wraz z wynikajqcymi z nich

wnioskami jednostki do Prezydenta Miasta Lublin oraz Rady Miasta Lublin;

3. Prezydent Miasta Lublin powinien ziecié Sciglejszy nadzér nad realizacjg projektow

budzetu obywatelskiego, ktére pozostala w ramach kompetencji dwéch lub wiece Jednostek

organizacyjnych Gminy. W odezuciu zespolu kontrolnego jepsza koordynacja dztatan,

usprawnienie komunikacji i wyznaczenie jasnych kompetencji decyzyinych pozwoli na

unikanie nieporozumien i sytuacji konfliktowanych, ktére niekiedy moga powodowaé

opdznienia zwigzanego z realizacjq zwycieskich projektéw budzetu obywatelskiego,

 



4. Biuro Partycypacji Spotecznej powinne dodaé odpowiedniq zakladke na strone

internetowa budzetu obywatelskiego, ktéra podsumowywalaby wykonania kazdej edycji

konkursu — wskazujae wykonane projekty, lokalizacje oraz poniesione koszty. Kazda z takich

informacji ponadto powinna byc poszerzona o zapis dotyezacy niezrealizowanych projektow

oraz przyezyn takiego stanu rzeczy;

5. Rozwazyé nalezy rozszerzenie skladu komisji oceniajqce] pad katem formainym wnioski

zlozone w ramach danej edycji budzetu obywatelskiego o przedstawicieli organu

uchwalodawczego Gminy ~ tj. Rady Miasta Lublin.

Kontrolowany nie wnosi zastrzezen do protokolu.

Protokét kontroll sporzadzono w dwéch jednobrzmigecych egzemplarzach, z ktorych jeden

doreczono kierownikowi jednostki kontroinej.

Pouczono kierownika jednostki kontroine| o mozliwoSci zgioszenia w terminie 14 dni

od podpisania protokalu pisemnych wyjagnien co do zawartych w protokole ustalen.

Protokdl zawiera 8 ponumerowanych stron, Czesé sktadowg niniejszego Protokotu stanowiq

nastepujace zataczaniki:

1. Realizacja projektow budzetu obywatelskiego z podziatem na jednastki wewnetrzne i

organizacyjne je realizujace (2015 — 2019);

2. Szezegdlowe koszty organizac|i konkursu budzetu obywatelskiego (2015 ~ 2019),

3, Realizacja projektaw budzetu obywatelskiego z podzialem na jednostki pomocnicze gminy

(dzjeinice), gdzie realizowane sq projekty (2015 ~ 2019);

4, Sklad komigji konkursowej biezacej edycji budzetu obywatelskiego;

5. Budzet obywatelski ~ ogdine statystyki (2015 — 2019).

 

“ j
(podpisy zespojurkontroinego) (podpis kierownika jeqnostki kontrolowanej)
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Arkusz1

Zalgcznik 4
do protoketu zespotu kontroinego

Biuro Partycypacji Spolecznej UM Lublin
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BO2015 1

BO2016 1 1

BO2017 2 1
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BO2019 4 1 1
LACZNIE 12) 1 1 3 1
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BO2015 33 33

BO2016 25 23

BO2017 20 17

BO2018 39 38

BO2019 2 41 32

LACZNIE 2    
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Zatacznik 2
do protokotu zespotu kontroinego
Biuro Partycypacji Spotecznej UM Lublin

Struktura kosztéw poniesionych na organizacje konkursu ,Budzet Obywatelski":

2014 6:

- Druk i dostawa plakatow i zakladek do ksigzki dla Urzedu Miasta Lublin, umowa nr

TOS/KP/14 na kwote 1506,75 zt

- Prezentacja dostarczonych przez Zleceniodawce spot6w reklamowych lub planszy

reklamowej na nognikach telewizji mobilnej (monitory LCD) w sieci pojazdéw MPK Lublin, na

potrzeby kampanii informacyjno - promocyjnej projektu “Budzet Obywatelski", umowa nr

109/KP/14 na kwote 2460,00 zt.

- Zamdéwienie na ustuge wykonania i wyklejenia bilbordéw miejskich w ramach kampanii

promocyjne] BO Miasta Lublin na kwote 635,91 zi.

- Autorskie wykonanie projektéw graficznych materiatow promocyjnych na potrzeby kampanii

promocyjnej projektu:"Budzet Obywatelski", umowa nr 76/KP/14 na kwote 6150,00 zt

- Zaméwienie 25 sztuk roll-updw, na kwote 3014,00 zt

~ Zamowienie 30 urn wyborezych w ramach Budzetu Obywatelskiego Lublina, na kwote 2718

2t

Ltacznie: 16 484, 66 zt

20156.

- Autorskie wykonanie 2 map oraz warstwy do geoportalu miejskiego, na potrzeby promocjii

upowszechniania projektu Budzet Obywatelski, umowa nr 146/KP/15, na kwote 3500 zt

~ Zamowienie ustugi ekspozycji materiatu promocyjno-informacyjnego wielkosci 10 modutow

w kolorze na stronie redakcyjne} w numerze 40/2015 oraz Baner Classic na_ stronie

www.nowytydzien.pl, na kwote 800 zt.

- druk | dostawa plakatéw i ulotek dla Urzedu Miasta Lublin, umowa nr 43/KP/15 z kwote

2 627,28 zt

Lacanie: 6 927,28 zi

2016 6;

- Wykonanie i dostarczenie 18 tablic wystawienniczych wraz z wyposazeniem dodatkowym,

Umowa nr 144/KP/16, na kwote 14 391,00 zt

~ Zaméwienie na ustuge wykonania i wyklejenia 36 plansz oraz rozstawienia trzech miejskich

systeméw wystawienniczych — tréjnogow, na kwote 3409 zt.



Lacznie: 17 800,00 2t

2017 r.

~ Wykonanie projektéw graficznych, materialéw na potrzeby systemu elektronicznej obstugi

Budzetu Obywatelskiego Miasta Lublin w roku 2017 ©. wraz z przekazaniem praw autorskich,

umowa 12/PS/17 na kwote 1815,48 zt

- System elektroniczny na potrzeby obslugi BO Miasta Lublin w roku 2017 7, umowa

13/PSN7 na kwote 15 404,52 2t

- Realizacja zadania publicznego pt.:"Promocja BO 2017", Umowa 35/PS/17 na kwote 9

980,00 zi.

- Realizacja zadania publicznego opt.:"Ewaluacja BO", Umowa 43/PS/17 z na kwote 10

000,00 zi.

Laoznie: 37 200,00 2t

2018 r.

- Modyfikacja systemu elektronicznego na potrzeby obstugi BO oraz Zielonego Budzetu,

umowa 12/PS/18 na kwote 10 000,00 zi.

- Wsparcie procesu glosowania w BO, umowa 17/PS/18 na kwote 29 960,00 zt

tacznie: 39 960,00 2

2019 r.

+ Wsparcie procesu giosowania w BO 2019 r. na kwote 49 940,00 zt. Kompieksowa ustuga

zwigzana z gruntowng przebudowg systemu naboru projektéw i glosowania.

Lacznie: 49 940,00 2t

Cato$é: 168 311,94 zt



Arkuszi

Zalacznik 3

do protokolu zespolu kontroinego

Biuro Partycypacji Spatecznej UM Lublin
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Zalqcznik 4
do protokolu zespolu kontrolnego
Biuro Partyeypacji Spolecznej) UM Lublin

Sklad Zespotu: .

1. Piotr Choros - Biuro Partycypacji Spolecznej,

2. Anna Machocka — Biuro Partycypacji Spotecznej,

3. Natalia Dziwulska — Biuro Partycypacji Spotecznej,

4, Lukasz Kuziola - — Biuro Partycypacji Spolecznej,

5. Malgorzata Zdunek — Wydziat Gospodarowania Mieniem,

6. Ewa Smyrgala— Wydziat Gospodarowania Mieniem,

7. Genowefa Smigowska~ Wydzial InwestycjiiRemontéw,

8. Elzbieta Spdinicka — Wydzial Inwestycji i Remontéw,

9. Edward Pomorski ~ Wydziat Planowania,

10. Ludwika Stefariczyk - Wydzial Gospodarki Komunalnej,

11. Beata Gita — Wydziat Gospodarki Komunalne},

12. Jaroslaw Buczek — Wydziat Informatyki i Telekomunikacji,

13. Jakub Kosowski ~ Wydziat Sportu i Turystyki,

14. Malgorzata Nieznaj — Wydziat Bezpieczeristwa Mieszkaricéw i Zarzadzania Kryzysowego,

15. Hanna Pawlikowska ~ Biuro Miejskiego Architekta Zieleni,

16. Dorota Niezgoda ~ Wydzial Kultury,

17. Krzysztof Zientara - Wydziat Budzetu i Ksiegowosci,

18. Elabieta Zétkiewska —- Wydziat Zdrowia i Profilaktyki,

19. Joanna Jaroszuk-Oniszko — Wydziat Ochrony Srodowiska,

20, Magdalena Uhlig- Biuro Rewitalizacji i Klimatu,

21. Jacek Bednarczyk ~ Biuro Rewitalizacji i Klimatu,

22. Stanislaw Wydrych — Zarzad Drég i Mostéw w Lublinie,

23. Dariusz Rzezniczuk — Zarzad Drég i Mostéw w Lublinie,

24. Arkadiusz Niezgoda - Wydziat Zarzadzania Ruchem Drogowym i Mobilnogcia

25. Jarostaw Pakula — Miejski Ogrodek Sportu i Rekreacji “Bystrzyca"w Lublinie,

26. Luca Tunisini — Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Lublinie sp.z 0.0.,

27. Lukasz Bilik—Zarzad Nierachomosci Komunalnych w Lublinie,

28. Rafat Tarnawski— Zarzad Transportu Miejskiego w Lublinie,

29. Anna Kocot ~ Wydzial ds, oséb niepemosprawnych,

30. Hubert Macik — Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw,

31. Anna Buzek-Kuchno — Biuro Nadzoru Wiaécicielskiego,

32. Piotr Jopek - Zarzad Drdég i Mostéw w Lublinie,

33. Justyna Joriska - Zarzad Drég i Mostéw w Lublinie.



Zatqcanik &
do protokotu zespolu kontroinego
Biuro Partycypacji Spoteczne} UM Lublin

Budzet Obywatelski — statystyka

 

 

 

 

 

 

 

edycia Zgtaszonych Projekty do Liezba Liczba Liceba Hosé

projektéw giesowania gtosujacych giosujacych gtosujacych projektow do

(po ocenie papierowo elektronicznie | realizac}}

fermalnej}

1(2015) 333 233 47 115 19 843 27 272 29

11 {2016} 210 155 68 026 43 621 24 40S 25

11 {2017} 171 149 73 469 $5721 17 748 23

IV (2018) 157 118 38 672 1286 37 386 44

V (2019} 223 165 25 318 2 596 22 722 44

VI (2020) 211 149 25 815 2017 23 798 40       
 

 



PROTOKOE KONTROLI

Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin z czynnoéci kontroInych w Wydziale Sportu t Turystyki

Urzedu Miasta Lublin, kierowanym przez Dyvektora- Pana Jakuba Kosowskiego, zakres kontroli —

1. Kontrola zadania publicanego na realizacje programéw szkolenia sportowego w kategoriach

wiekowych senioréw w dyscyplinach zespolowych w klasach rozgrywkowych I-V w sezonie

rozgrywkowym 2018/2019 (ekstraklasa oraz II liga koszykowki mezczyzn)

Kontrole przeprowadzit Zespdél Kontroiny Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin w sktadzie:

1. Stanislaw Brzozowski- przewodniczacy

2. Tomasz Pitucha

w terminie 3 Intego 2020- 2 paddziernika 2020 r. ,

na podstawie upowadnienia do kontroli wydanego przez pana Zdzislawa Drozda-

Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin, nr upowaznienia: 2/2020 z dnia 30

stycznia 2020 r.

Zakres kontroli: Kontrola objeta 3 wybrane projekty opisane w punktach I-IIL, ponizej.

J. Umowa nr 112/ST/19, o realizacje zadania publicznego w zakresie wspierania i

upowszechniania kultury fizycznej pod tyt: ,Wykorzystanie Obiektéw sportowych MOSIR

Bystrzyca sp. z 0.0.” w celu organizacji zajeé sportowych, sportowo-rekreacyjnych lub/i

arganizacji zawodéw sportowych w terminie od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwea 2019 r.

zawarta miedzy gmina Lublin reprezentowana przez Beate Stepaniuk- Kusmierzak- Zastepce

Prezydenta Miasta Lublin i Jakuba Kosowskiego Dyrektora Wydzialu Sportu i Turystyki z Motor

Lulin S.A, reprezentowanym przez Leszka Bartnickiego Prezesa Zarzqadu.

Weryfikacja polegala na zapoznaniu sie z nast. dokumentami;

1, Umowy wraz z zalqcznikami

2, Sprawozdanie koricowe z wyk. 2ad. publicznego wraz z uzupeinieniami

3. Program zawodéw

4, Wyniki zawodéw

5. Publikacje prasowe

6, Prezentacje multimedialne

7, Daienniki zajeé sportowych prowadzone na panelu ,,Kluby Sportowe”

8. Notatka kontroina z wizytacji zajec Gedna kontrola)

9. Potwierdzenia dokonania zwrotu dotacji oraz wptaty odsetek, a takze wyjasnien

podmiotu.



10. Sprawozdanie koricowe z wykonania zadania publicznego pn. Wykorzystanie obiektow

sportowych MOSIR ,,Bystezyca” sp. Z 0. 0.5 zgodnie z umowali2/ST/15

Dotacja przyznana — 1 067 148, 00 zt

Dotacja przekazana - 1 067 148, 00 zt

Dotacja wykorzystana ~ 773 301, 60 zi

Dotacja zwrdcona ~ 293 846, 40at

Zwrécono rownies kwote 1078,87 zi odsetek, jako przychéd uzyskany przy realizacji zadania

publicaznego z podaniem praycayny ich powstania,

Nie stwierdzono uchybieri formalaych.

Wnioski:

1. Niedostateczna weryfikacja zadania na etapie realizacji, o czym éwiadczy notatka z

jedynej kontroli.

2, Harmonogram realizacji zadania zbyt ogéiny. Brak wyszczegdinienia konkretnych zajec

sportowych, ich iloSci i czasu.

3. Podobnie jesli chodzi o zawody sportowe.

Il. Zadanie publiczne ,,Aktywny Uczen” realizowane przez Fundacje Lubelska Manufaktura

Inspiracji, w ramach Budzetu Obywatelskiego na podstawie umowy 101/ST/19 w 2019 roku

Dotacja ~ 299 500, 00

Wykoraystano - 283 964, 11

Struktura wydatkéw:

1. Zatrudnienie Instruktoréw — 55 tys. zt

2. Wynajem obiektéw sportawych — 80 tys. a

3. Promocja realizacji zadania ~ 35 tys. zt

4, Zorganizowanie treningowych Campéw ze znanymi sportowcami — 35 tys. 2k

5, Obshuga technicana i koordynator projektu ~ 47,5 tys zt

6. Zakup sprzetu spartowego — 15 tys. 2b

7. Organizacja zawodéw sportowych 0 charakterze miedzyszkolnym ~ 25 tys. zt

8. Obstuga administracyjnai biurowa —7 tys. a

Ustalenta:



1, Na promocje projektu z budéetu obywatelskiego, a wiec zgloszonego (podobno) przez

mieszkaricdw wydano 35000 zlotych 1!! Wyszukiwarki internetowe nie odnajdujq praktycznie

zadnych stron ani ogloszen poswieconych temu projektowi, zwtaszcza komercyjnych, ktdre

uzasadnialyby wydatek. Ponadte na fanpage’ fb/lubelska manufaktura inspiracji w 2019 roku nie

zostat zamieszczony aden post (ostatni post 11 grudnia 2018, kolejny 17 lutego 2020) ani zadne

zdjecie. Wydatek niezasadny. Ponadto zadania budzetu obywatelskiego promowane sq glownie na

stronach internetowych miasta Lublin bozajecia.p! , zajectalublin.eu, (sfinansowane ze srodk6w

budéetu obywatelskiego) na ktérych teé prowadzone sq zapisy uczestnikdw, Niestety na dzier

prowadzenia kontroli strony te byty nieaktywne.

2, Obstuga techniczna, koordynator projektu i obshiga administracyjno biurowa stanowia tqcenie

54.500 zi czyli prawie 20% wartosci projektu, pray czym nie obejmuja organizacji campow

treningowych ze znanymi sportowcami (dodatkowo 35,000 zd) ani organizacfi zawodéw

sportowych o charakterze miedzyszkolnym (dodatkowo 25.000 zt). Zdaniem kontrolujacych

obstuga techniczna, koordynator projektu (47.500 zt) oraz obsluga administracyjno-biurowa (7.000

24) pokrywaja sie zakresami i w zwiazku z tym wydatek jest niezasadny w kontekscie

efektywnosel wydatkowania publicznych pieniedzy. Zgoda na to, zeby koordynator, ktory za

koordynacje jednego projektu otrzymuje roczna pensje i zleca na zewnatrz napisanie i policzenie

kilku danych jest w opinil zespolu kontrolujgcego dzialaniem niefrasobliwym.

3. Z odpowiedai udzielonych w pigmie wyjasniajacym wynika ze zajecia w ramach projektu byly

organizowane w miejskich szkotach podstawowych Nr 2, 4, 5, 16, 17, 24, 38, 45, 51, 52 oraz

obiektach zewnetrznych: Mania skakania, Centrum Wspinaczkowe Kotlownia, Sala fitmess i

sitownia MOSIR ul. Stadionowa 1, korty tenisowe LKT, obiekty sportowe KUL, Sly Park Galeria

Olimp, AQUA Lublin, Szkola Podstawowa Paderewsld.

Koszty wynajmu obiektéw sportowych ckreslono w umowie na 80.000 zd. Z analizy uchwat Rady

Miasta Lublin podejmowanych w okresie XII, 2018- XII. 2019 wynika, iz wymienionym szkolom,

jako trwatym zarzadcom mienia komunalnego nie zostaly udzielone zgody na najem lub uzyczenie

powierzchni na realizacje projektu ,Aktywny Uczeri”. Ponadto analiza stron internetowych

wymienionych szkét oraz wywiady prowadzone w kilku wymienionych placéwkach wykazaly, Ze

w 2019 nie odbyto sie ani jedno spotkanie w ramach projektu Aktywny Uczen.

Z powyzszych ustaler\ nasuwaja sie wnioski, ze zajecia w wymienionych szkolach albo sig nie

odbywaly, albo odbywaly sie nielegalnie, lub tez byty realizowane w ramach innych projektow.,
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4, Organizacja zawadéw sportowych o charakterze miedzyszkolnym- brak dostepnej informacji na

ten temat- zweryfikowanie zasadnosci wydatkowania 25 tysiecy ztotych nie byto modliwe.

5. Organizacja treningowych Campdw ze znanymi sportowcami. Z informacji dostepnej w

internecie Sofia Ennaui spotkata sie w 2019 roku 1 razz uczniami SP nr 2 w Lublinie i brak jest

dostepnych wiadomosci, aby byto to spotkanie w ramach projektu. Brak dokumentacji dostepnej

publicanie, za wyjatkiem zdje¢ dotaczonych do sprawozdania. Koszt campéw- 35 tys. ztotych

5. W Swietle notatki sporzadzonej po dwéch kontrolach,ktére odbyly sie 18 | 22 pagdziemika 2019

r, wynika, 2e projekt nie cieszyt sie zainteresowaniem dzieci i mlodziezy. Podczas wizytacji w dniu

18 paddziernika stwierdzono bardzo niska frekwencje uczestnikdw zajeé.

Zajecia z tatica ~ 3 osoby

Zajecia na silowni ~ 2 osoby

Zajecia ze wspinaczki — 2 osaby

W dniu 22 pazdziernika,

Wspinaczka ~ 2 osoby

Skoki na trampolinach 10 ~ osdb

2 odpowiedzi, udzielonej przez Wydziat Sportu wynika, ze jedynie w dniach 18 { 22 padzdaiernika

frekwencja byta niezadowalajaca i dlategopodjeto interwencje kontrolna, jednakze kontrolujacy nie

mogli tego potwierdzi¢, gdy2 strona projektu nie istnieje lub jest nieaktywna.

Podsumowanie:

Z wyzej wymienionych pozycji wynika, ze projekt pochtonat blisko 300 tys. zi, co jest duza suma

pieniedzy. Za taka kwote mozna wybudowae osiediowe boisko, ktére mogtoby sluzy¢ i

aktywizowaé mlodziez szkolng przez wiele lat. KorzySci niewatpliwe odniosta kadra instruktoréw i

wynajmujacy obiekty sportowe — 125 tys. zi.

Mato zrozumiate jest tez wydatkowanie az 35 tys. zt na promocje zadania, zwazywszy, ze na ten

projekt glosowali mieszkaticy i to juz powinno byé promocja, Wiagciwie brak dowodéw jak ta

promocja przebiegata, np.: fotografi, dowoddéw na te promocje kontralujacy nie znaledii.

Treningowe Campy ze znanymi sportowcami. Bardzo skapy materiat fotograficzny, chociaz projekt

realizowany przez caty rok. Brak opisu jacy znani sportowcy, ilu uczestnikdw i ile campow. To

wszystko za 35 tys, 2

Podobnie bardzo Zle udokumentowana Organizacja zawodow o charakterze miedzyszkolnym. Nie

wiadomo ile tych zawoddw bylo. Jakie wyniki i ilu uezestnikéw.

Obstuga projektu pkt. 5 i 8 to 54,5 tys. zi. Procentowo to jest 19,19 %. Trudno dopatrzy¢ sie tutaj

ul
spolecznego charakteru w realizacji projektu.



Zakup sprzetu sportowego — 15 tys. zt. Nic nie wiadomo co si¢ z tym sprzetem stato po

zakonczeniu projektu.

W Swietle notatki sporzadzonej po dwéch kontrolach,ktére odbyty sie 18 i 22 paédziernika 2019 r.

sens realizacjt tego projektu staje sie watpliwy. W dniu 18 paédziemika stwierdzono bardzo niska

frekwencje uczestnikéw zajec.

Zajecia z tatica — 3 osoby

Zajecia na sitawni — 2 osoby

Zajecia ze wspinaczki ~ 2 osoby

W dniu 22 paZdzierika.

Wspinaczka ~ 2 osoby

Skoki na trampolinach 10 ~ osdb

Zastanawiajace jest dlaczego przy projekcie trwajacym przez caly rok preeprowadzono tylko te

dwie kontrole? Wydaje sie to zdecydowanie zbyt mato.

Modna domniemywaé, ze przy tak nielicenych materialach dokumentujqcych przedsiewzigcie i

stwierdzonej bardzo stabej frekwencji, projekt nie zrealizowat zaktadanych celéw.

IU. Realizacja programéw szkolenia sportowego w kategoriach wiekowych senioréw w

dyscyplinach zespolowych w klasach rozgrywkowych I-V w sezonie rozgrywkowym 2018-2018

na podstawie wybranej umowy:

1, Umowa 383/ST/18 z dnia 8 sierpnia 2018 roku, pomiedzy Gmina Lublin a MKS Start S.A.

2, Aneks nr 1 z dnia 17 grudnia 2016 roku

3, Aneks nr 2 z dnia 26 kwietnia 2019 roku

wraz z dokumentacjq realizacfi zadania, tj.

~ oferta realizacji zadania publicznego z dnia 4 czerwca 2018 1.

~ aktualizacjq oferty z dnia 8 sierpnia 2018 roku,

~ aktualizacja oferty z dn. 13 grudnia 2018 roku (bez zmiany kwoty ale ze zmiang wartosci_w

pozycji Dzialania marketingowo- promocyjno-wizerunkowe z 260.000 zk na 303.500 a

~ aktualizacjq oferty z dn. 24 kwietnia 2019 roku (wzrost naktaddw na promocje)

4. Sprawozdanie 2 wykonania zadania publicznego ziozone dnia 9 stycznia 2019 r.

5, Notatka z wizytacji zajeé sportowych przez pracownika Wydzialu Sportu 1 Rekreacji w dniu 19

marca 2019 roku

6, Sprawozdanie z wykonania zadania publicznego ziozone 30 lipca 2019 roku

7, Pismo Wydziatu Sportu i Turystyki o odmowie prayjecia sprawozdania wzywajace do ziozenia

wyjasnieri do w/w sprawozdania z dnia 31 lipca 2019 roku

8. Pismo zawierajace wyjasnienia do sprawozdania z data ztozenia 6 sierpnia 2019 roku
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9. Karta kontrolna xealizacji zadania publicanego (bez uwag).

10. Pismo z dnia 7 sierpnia 2019 roku informujace o przyjeciu sprawozdania,

W toku prowadzonych czynnogci kontrolnych zespd! kontrolujacy skierowal do jednostki

kontrolowanej ponizsze pytania:

I. Umowa 383/ST/18

i. Prosze opisac sposob dziatania komisji oceniajacej merytorycznie projekty konkursowe.

W oparciu o co 2ostaly przyznane zmniejszone ilosci punktéw w kryterium 2, 4, 5, 6.

Czy c2lonkowie komisji maja indywidualne arkusze oceny a KARTA OCENY FORMALNE]J jest

suma ocen z kart indywidualnych, czy tez komisja ustnie umawia sie, Ze przyznaje okreglona iloéé

punktow? Czy byly obiektywne dla wszystkich uczestnikéw konkursu kryteria szczegdtowea jezeli

byly to gdzie sq zapisane.

2. Diaczego nie jest odnotowana godzina wplywu oferty, skoro jest ona okreglona w warunkach

konkursu, Sama data na pieczatce wplywu nie potwierdza, ze oferta zostata zlozona w terminie.

3. Kto i w jakim trybie dopuszczal zlozenie aktualizacji oferty oraz akceptowat przyjecie

aktualizacji oferty zadania publicznego kolejno wplywajacych w dniach 8 sierpnia 2018, 13 gradnia

2018, 24 kwietnia 2019,

4. Z jakich przepisdw szczegdtowych wynika rodzaj kosztow , ktdre moga byé finansowane

w ramach tego konkretnego zadania publicznego.

5. Czy sq okreglone dopuszezalne wielkosci procentowe poszczegéinych rodzajéw kosztéw

w stosunku do kosztéw catosci zadania a jezeli tak, to z czego to wynika?

6. Na co konkretnie zostaly przeznaczone srodki finansowe, od kogo zostaty zakupione towary

i ustugi, poniewaz z zestawienia do sprawozdania to nie wynika.

Jednostka kontrolowana na zadane pytania udzielita odpowiedzi, ktéra zawarta jest na stronie 2-5

Zatacznika nr 1 do niniejszego protokolu.

1. Przekroczenia zapisanych w umowie srodkéw na dzialania marketingowo- promocyjne-

wizerunkowe w 2018 roku w zakresie finansowanym z dotacji 0 20.377,60 zi. Przyjecie

sprawozdania czesciowego x realizacji umowy za 2018 bez weryfikacji i zadania wyjasnien,

przy czym przekroczenie koszté6w wystepowalo juz w momencie zlozenia aktualizacii tj.

13.12.2018 roku w kwocie 16.256,60 zt (tabela nr 1).

W ofercie ziozonej w trybie konkursowym na dziatania marketingowo- promocyjno- wizerunkawe

zatozono na 2018 rok kwote 280.000 zt przy czym z dotacji miato by¢ pokryte 170.000 zt. Juz na
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etapie aktualizacji oferty do wysokoéci przyznanej dotacji zmniejszono je odpowiednio do 145.000

w tym z dotacji 35.000 zi. Nastepnie aneksem z 13 grudnia 2018 roku ponownie zwiekszono do

193.500 zi w tym z dotacji 83.500 zi. Natomiast w sprawozdaniu za czes¢ umowy realizowang w

2018 roku wykazano wykonanie wydatkow w wysokosci 213.887,60 zt w tym z dotacji 103.877,60

a.

Z analizy dokumentacji realizacji zadania wynika, Ze przekroczenie wydatkowania Srodkéw z

dotacji przewidzianych na to dzialanie wystapito juz na dzieri dostarezenia aktualizacji, tj. 13

grudnia 2018 roku, w kwocie 16.256,60. Po tej dacie wystawiona jeszcze 2 dowady obciazeniowe

pokrywane z dotacji , uwaglednione w sprawozdaniu za 2018 rok, tj.
 

Poz. 186 zestawienia; R-k 01/12/PP/2018 z dnia 20.12.2018 na kwote 1121,00 at

Poz. 187 zestawienia FV 10/12/2018 z dnia 27.12.2018 na kwote 3000,00 zt

  
Przekroczenie zostafo usankcjonowane przez przyjecie bez uwag Sprawozdania z wykonania

zadania publicznego z dnia 9 stycznia 2019 5

Ponadto w Karcie kontrolnej do wykonania sprawozdania z realizacji zadnia publicznego,

ztozonego w dniu 13 stycznia 2019, w punkcie I Czes¢ merytoryczna, w tabeli- wiersz 4,

stwierdzono, iz ,,wydatki realizowano zgodnie z kosztorysem i harmonogramem zalaczonymi

do umowy”, co nie jest wobec powyzszych ustalen zgodne z prawda.

Tabela nr 1 koszty dzialai marketingowo- promocyjno- wizerunkowych
 

 

 

 

Kosat catkowity Z dotacji Z innych srodkéw Uwagl

Oferta 2018 280.000 170.000 110.000

Aktualizacja 8.08 145.000 35.000 110.000

Aktualizacja 13.12 193.500 83.500 110.000 Na dzien zlozenia

aktualizacji

sfinansowano z

dotacji 99,756,60-

przekroczenie o

16,256,60 zt

 

Sprawozdanie 213.877,60 103.877,60 110.000 Poz, 186

zestawienia: R-k

01/12/PP/2018 z

dnia 20.12.2018      
 

4 Br.



 

Poz. 187

 

zestawienia FV

10/12/2018

Réinica pomiedzy 20.377,60 20.377,60 - Przekroczenie

umowa a wydatkow na

wykonaniem dziatanie na dzieri

aiozenia aneksu

 

 

 

16.256,60

Aktualizacja 24.04 196.000 85,000 105.000

Sprawozdanie 215.500 110.500 104.999,20

Réznica 25.500 25.500 -       
 

2. Dopuszezenie przekroczenia zapisanych w umowie srodkéw na dzialania marketingowo-

promocyjno- wizerunkowe w 2019 roku o 25.500,00 zi w tym w zakresie finansowanym z

dotacji o 25.500,00 zl, ( Tabela nr 1) , pomimo braku uzasadnienia merytorycznego zmiany.

Uwzglednienie wydatku 8610,00 zi w tym pokrytego z dotacji 7000,00 21, pomime

zakonczenia udzialu druzyny w rozgrywkach Ekstraklasy 28 kwietnia 2019 (Tabela nr 2)

oraz II ligi w dniu 27 marca 2019.

W aktualizacji oferty ztozonej 24 kwietnia 2019 roku (aneks do umowy z 26 kwietnia2019) na

dzialania marketingowo- promocyjno- wizerunkowe zalozono kwote 190,000 zi przy caym

z dotacji miato by¢ pokryte 85.000 zi, Natomiast w sprawozdaniu wykazano wykonanie wydatkow

w wysokosci 215.500 zt w tym z dotacji 110.500 zi.

W tym przypadku protokolu wykonania zadania nie przyjeto i zwrécone sie pismem z dnia 31 lipca

2019 o zlozenie wyjasnien.

Wyjasnienie zlozone przez wykonawce umowy lakonicznie stwierdza, 12 ,,wzrost kwoty

wydatkowanej na zadania marketingowo-promocyjno-wizerunkowe zwigqzany byt ze zwiekszeniem

dziatari i akcji marketingowo-promocyjnych”.

Nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie to nie jest wyjasnieniem a tylko stwierdzeniem faktu, ktory

zostal jut wezesniej odrzucony przez przyjmujacego sprawozdanie. Wyjasniajacy nie podaje

bowiem zadnych przyczyn tego zwiekszenia, w zaden sposob nie uzasadnia tego wzrostu

obiektywnymi argumentami ani nie odnosi do konkretnych wydarzen.

W zwiazku 2 tym nalezy stwierdzi¢, Ze pomimo nadestania pisma, wzrost nakiad6w na to

dzialanie nie zostal uzasadniony a pomimo to zostat przyjety i rozliczony jako prawidlowy.
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Ponadto watpliwoéci kontrolujacych budzi fakt, iz w zestawieniu kosztéw przediozonym w

sprawozdaniu zawiera fakture 1/05/2019 (poz. 420 zestawienia) na kwotg 8610,00 zh, w tym

koszty pokrywane z dotacji w wysokoésci 7006, 00 zl, wystawiong 29 maja 2019 roku, a wiec 31

dni od zakoticzenia udzialu w rozgrywkach przez I druzyne i ponad 2 miesiqce po

zakoriczeniu rozgrywek przez Il druzyne, Ten wydatek réwnied nie zostal w zaden sposéb

wyjasniony w toku zatwierdzania sprawozdania.

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabela nr 2

data mecz wynik

07.10.2018 18:00 Pszczétka Start Lublin - Legia Warszawa 67:81

14.10.2018 12:35 Miasto Szkla Krosno - Pszczétka Start Lublin 73:87

19.10.2018 19:00 Pszczélka Start Lublin - MKS Dabrowa Gérnicza 72:B4

31.10.2018 19:00 Stelmet Enea BC Zielona Gora - Pszezétka Start Lublin 92:70

04.11.2018 12:35 Pszczé}ka Start Lublin - GIK Gliwice 85.273

11.11.2018 12:35 Polpharma Starogard Gdasiski - Pszczélka Start Lublin 96:77

16.11.2018 19:00 Pszczéika Start Lublin ~ AZS Koszalin 81:59

24.11.2018 19:00 Pszcz6lka Start Lublin - Arged BMSlam Stal Ostrow Wikp. 88:83

07.12.2016 19:30 Asseco Arka Gdynia - Pszez6lka Start Lublin 83.378

16.12.2018 18:30 Pszczétka Start Lublin - King Szczecin 71:80

23.12.2018 12:40 Trefl Sopot - Pszcz6tka Start Lublin 772.75

29.12.2018 12:40 Pszcz6tka Start Lublin - Polski Cukier Torut 93:91

03.01.2019 19:30 PGE Spdinia Stargard - Pszcz6lka Start Lublin 75 : 87

05.01.2019 12:40 Anwil Wioctawek - Pszczélka Start Lublin 90:80

13.01.2019 19:00 Pszczétka Start Lublin - HydroTruck Radom 109: 91

19.01.2019 17:40 Legia Warszawa - Pszczétka Start Lublin 83:7

26.01.2019 17:00 Pszezétka Start Lublin - Miasto Szkta Krosno 83:75

01.02.2019 19:00 MKS Dabrowa Gérnicza - Pszezétka Start Lublin 85:93

06.02.2019 19:00 Pszezétka Start Lublin - Stelmet Enea BC Zielona Géra 69:77

02.03.2019 12:35 GTK Gliwice - Pszczétka Start Lublin 913102

09.03.2019 12:35 Pszczéla Start Lublin - Polpharma Starogard Gdariski 104: 391

17.03.2019 17:00 AZS Koszalin - Pszczélka Start Lublin 126: 122

21.03.2019 19:00 Arged BMSlam Stal Ostrow Wikp. - Pszczélka Start Lublin 87:84

§ “(oku
 



data mecz wynik

 

24.03.2019 12:35 Pszczdlka Start Lublin - Asseco Arka Gdynia 71:80

29.03.2019 18:00 King Szczecin - Psaczétka Start Lublin 7227:

06.04.2019 12:40 Pszczélka Start Lublin - Trefl Sopot 100: 75

12.03.2019 19:00 Polski Cukier Torus - Pszezétka Start Lublin 87:86

16.04,2019 18:30 Pszczétka Start Lublin - PGE Spdinia Stargard 78:93

20,04.2019 12:40 Pszezétka Start Lublin - Anwil Wtoclawek 70:88

28.04.2019 17:45 HydroTruck Radom - Pszczétka Start Lublin 87:79

3. W dokumentacji zadania. Z faktu zawarcia aneksu do umowy, ktérej formularz aktualizacji oferty

staje sie integralna czesciq wynika, it Urzad zgadza sie z tregciq aktualizacji. Jednakze brak jest

wskazania osoby, ktéra dokonala weryfikacji, a w przypadku wady aktualizacji odpowiada za

zaistniate bledy.

4, Niezgodne z warunkami zawartymi w ogloszeniu konkursu uwze¢lednienie kosztéw pt.

Realizacja dzialan marketingowych, promocyjnych i wizerunkowych w zakresie opisanym w

ofercie jako: ,,przygotowanie dziatai marketingowo- promocyjnych, przygotowanle graficane

materialow , zakup materialéw promocyjnych, realizacja dziatai i akcji marketingowo-

promocyjnych, zwiqzanych z udzialem w rozgrywkach w sezonie 2018/2019, wykorzystanie

wizerunkow zawodnikow i sztabu trenerskiego w celach promocyjnych itp.”

Wyszczegdiniony w ofercie stanowigcej integralna czes¢ umowy zakres dzialan wykracza poza

warunki zawarte w ogtoszeniu konkursu:

Vill, Postanowienia karicowe

2.Kosztami kwalifikowanymi przy realizacji zadania:

Realizacja programéw szkolenia sportowego w kategoriach wiekowych seniordw w dyscyplinach

zespotowych w klasach rozgrywkowych I-V w sezonie rozgrywkowym 2018/2018 finansowanymi ze Sradkdw

budzetu Gminy Lublin sa:

12)materialy pramocyjne,

Pakt wydatkowania srodkéw na cele inne niz dopuszczone w ogtoszeniu konkursu potwierdza

rowniez ,,wyjasnienie” ziozone przez Wykonawee zadania, ktéry w pigmie z dnia 6 sierpnia 2019

roku stwierdza ,, wzrost kwoty wydatkowanej na dzialania marketingowo-promocyjno-

wizerunkowe (koszt 1.10) zwiqzany byt ze zwiekszeniem zakresu dziatani i akcji marketingowo-

promocyjnych”.



5. Brak podstawy prawnej do finansowania z przyznanej dotacji na realizacje zadania

publicznego kosztéw okreélonych jako kontrakty. Zapis w warunkach konkursu obejmuje

»15)stypendia sportowe dla zawodnikéw wehodzacych w sklad zespolu uczestniczacego w rozgrywkach,

ustanawiane przez klub”

Powyzszy zapis odnosi sie do stypendiéw ustanawianych na podstawie Art, 5 ustawy o sporcie.

Natomiast w ofercie i umowie oprécz pkt. &. Przyznante i wyplacanie stypendiéw sportowych

dopuszezono réwniez dzialanie wymienione w pkt 9. Podpisanie i wyplacanie kontraktéw

zawodniczych. W sprawozdaniuz realizacji umowy w 2018 roku wystepuje pozycja Stypendia

sportowe i kontrakty zawodnikow. Koszty zgodnie z umowg@ 215.000,00 zt wykonanie za 2018 rok

197,283,64, W sprawozdaniu za catosé umowy (po aktualizacjach oferty i aneksach) w/w koszty

zgodnie z umowg 540.000,00 zi, wykonanie 503.125,79 zi.

Wnioski:

1, Nalezy wamocnié jakogé biezacej kontroli zadania publicznego w zakresie jego realizacji

zgodnie z umowa i harmonogramem. Wprowadzié mechanizmy, ktére zapobiegna

pojawianiu sie stwierdzed w karcie kontroli niezgodnych ze stanem faktycznym, zwlaszcza

mogacych mieé wplyw na zmiane wyniku kontroll z pozytywnego na negatywny.

2. Wprowadzié zasade merytorycznej oceny zlozonych wyjasnieri, w przypadku rozstraygania

akceptacji/odraucenia odstepstw od umowy ujawnionych na etapie sprawozdania z jej

wykonania. Nie moina dopuszcza¢ do uznania samego stwierdzenia zaistnienia faktu za

jego wythumaczenie.

3. Wprowadzié mechanizm potwierdzajacy weryfikacje aktualizacji oferty i wyrazenia zgody

na jej prayjecie

4. Zweryfikowaé dowody poniesionych kosztéw dziatar i akeji marketingowo- promocyjno-

wizerunkowychw celu stwierdzenia, ktére z nich wykraczaja poza zakres ujetych w

warunkach konkursu ,,12. materialy graficzne”

5. Zweryfikowaé dowody kosztéw poniesionych na_,,Podpisanie i wyptacanie kontraktéw |

zawodniczych” w celu stwierdzenia, ktére z nich wykraczajq poza zakres ujety w

warunkach konkursu ,,15)stypendia sportowe dia zawodnikéw wehodzacych w sklad zespoiu

uczestniczacego w rozgrywkach, ustanawiane przez klub”

Vaaue. tre. Malan

 

M
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Wydziat Sportu
ul. Filaretéw 44, 20-609 Lublin, tel.: +48 61 466 3800, fax: +48 81 466 3861

iso ePUAP: /UMLublin/SkrytkaESP, e-mail: sport@lublin.eu, www.um,\ublin.eu
PIDIS

FS S855

werk Lublin, 19 fistopada 2020 1.

Ue

Pan

Stanistaw Brzozowski

Pan

Tomasz Pitucha

Radni Rady Miasta Lublin

W nawiazaniu do wniosku zlozonego podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady

Miasta Lublin w dniu 18 fistopada 2020 1. przedstawiam odpowiedzi i wyjasnienla z

zachowaniem struktury protokolu kentroli.

Umowa nr 112/ST/2019 ,Wykorzystanie obiektow sportowych MOSIR »Bystrzyca” sp. z

0.0. w celu organizacji zajeé sportowych, sportowo-rekreacyjnych lub/i organizacji

zawod6w sportowych”.

OdpowiedzZ dotyczaca wnlosku 1. Niedostateczna weryfikacja zadania na etapie

realizagji.

Odnoszge sie do wnioskéw w zakresie niedostateeznej weryfikacji zadania ,notatka z jedynej

kontroli” informuje, ze biorge pod uwage liczbe uméw i stan kadrowy Wydzialu (warto

pordwnaé z innymi wydzialami), nie jestesmy w stanie dokonywaé czestsze] weryfikacii

biezacej zadan. Przyjeta zasada jest wizytacja kazdego zadania przynajmniej raz w pdiroczu,

chyba ze pracownik merytoryezny uzna, ze zasadna jest kolejna wizytacja.

Nie mozna zgodzié sie réwniez z powyzszym stwierdzeniem z uwagi na fakt biezacego

weryfikowania przez pracownikéw merytoryoznych prawidiowoéé realizacjl zadania w oparciu

0 posiadang wiedze w tym zakresie (wyniki meczy, publikacje prasowe, spotkania itp.).

Odpowiedz dotyezaca wniosku 2. Harmonogram realizacji zadania zbyt ogdiny. Brak

wyszezegdinienia konkretnych zajeé sportowych, ich iloscl i czasu.

oraz
Odpowledz dotyczaca wniosku 3. Podobnie jezeli chodzl o zawody sportowe.

Zgodnie z treéciq ogloszenia konkursowego celem zadania bylo zwiekszenie dostepnosc!

spotecznosci lokaine} (czionkow kiubéw sportowych) do dzialalnosci sportowej prowadzone|

przez kluby i stowarzyszenia sportowe oraz do udziatu w meczach, turniejach i zawodach

sportowych.
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Jednym z warunkow realizacji zadania byto m.in. prowadzenie w obiekcie sportowym

systematycznych zajeé szkoleniowych, rekreacyjno-sportawych, form aktywnosci ruchowej

lub/i organizacja zawodéw sportowych zgodnie ze specyfika danego sportu oraz prowadzenie

zajec sportowych lub/i organizacja imprez sportowych na wskazanych obiektach MOSIR

eBystrzyca” sp. z 0.0,: a) hala sportowa, $wietlica, sitownia przy al. Pitsudskiego 22; b) stadion

lekkoatletyezny al. Pitsudskiego 22; c) sala sportowa i ptywalnia 25 m - Centrum Sportowo-

Rekreacyjne ,Labedzia" pray ul. Labedziej 4; d) plyta glowna, boiska treningowe sztuczne |
naturalne stadionu Arena Lublin ul. Stadionowa 1; @) innych obiektach wspomagajacych

proces szkolenia sportowego.

Nalezy przez to rozumieé, ze wynajem wskazanego obiektu stuzyé miat realizac|i zajeé

treningowych oraz rozgrywaniu meczy. Dni i godziny treningow oraz meczdw mogq ulec

zmianie nawet w perspektywie pdélrecza. Wynika to z mikrocykli treningowych uzaleznionych

od okresu procesu treningowego. Dokladne ich podanie w harmonogramie ofert (lub jej

aktualizacji} spowodowatoby koniecznosé aneksowania (kilkadziesiat razy w sezonie) umowy

na podstawie aktualizacji oferty w przypadku jakichkolwiek zmian dotyczqcych dnia czy tez

godziny przeprawadzenia zajec treningowych i rozgrywania meczéw.

Kazdy obiekt posiada harmonogram wykorzystania jednostek czasowych. Tak tez bylo w tym

przypadku. Wydziat Sportu posiada w dokumentacji realizacji zadania harmonogram

korzystania przez druzyne Motoru z obiektow. Grafik ten, sporzadzany by! w przypadku tego

podmiotu z tygodniowym wyprzedzeniem. Roziozenie jednostek treningawych potwierdza

przytoczona powyze] zasade tworzenia mikrocykli treningowych w oparciu o m.in. termin i

godzine meczu, poziom spartowy przeciwnika, aktualna dyspozycje zawodnikaw i wiele

innych czynnikéw. Nalezy rowniez podkreslié, ze zaproponowany przez organizatora

rozgrywek tego szczebla terminarz meczow ogloszony w dniu 17 styeznia 2019 r. mial jedynie

charakter rammowy. Terminy szczegdtowe meczéw Motoru Lublin w rundzie wiosennej sezonu

2018/2019 z uwaglednieniem ostateeznych dat oraz godzin zostaly przedstawione w

pdzniejszym czasie. (zrédlo: —hitps://motorlublin.ew/2019/01/17/ramowy-terminarz-rundy-

wiosennej/).

Istatnym wydaje sie rawniez fakt, ze w 2019 rozegrano mniej niz planowano meczy oraz

zrealizowano mniej jednostek treningowych z uwagi na rozgrywane w Lublinie na stadionie

Arena Lublin mecze Mistrzostw Swiata w Piice Noznej U20.

Powyzsze potwierdza przyjate przez Wydzial Sportu zasady tworzenia jedynie ogéinego

harmonogramu z uwagi na specyfike procesu szkolenia na tym poziomie sportowym.

tl.

Umowa nr 104/ST/19 ,,Aktywny uczeni”

Zadanie stuzyto realizacji projektu wybranego przez mieszkancow w ramach Budzetu

Obywatelskiego 2019. Dzialania mialy na celu poprawe kondycji fizyezne} mieszkahcow

Lublina oraz podniesienie poziomu zycia poprzez stwarzanie warunkow do aktywnoSci

fizycznej. Srodki te zgodnie z zatozenlami Budzetu Obywatelskiego (majacymi podstawy

ustawowe) nie mogly wiec zostaé wydatkowane np. na osiedlowe boisko. Na marginesie

stwierdzié nalezy, ze koszt budowy boisk realizowanych przez Wydziat Inwestycji jest duzo

wyzszy niz wspomniana kwota.

Podstawa przygotowania ogloszenia konkursowego byly dane zawarte w formularzu

zgioszenia projektu Budzetu Obywatelskiego Miasta Lublin ~ M 44.

 Znak sprawy:

Strona 2 z 10 Nr dokumentu Mdok: 422532/41/2020/W
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Ponizsza tabela przedstawia zestawienie kosztéw jakie uwzglednione byly w formularzu

zgtoszenia projektu do budzetu obywatelskiego, kosztéw wskazanych w ofercie i kosztow

faktyczne poniesionych, wynikajgcych ze ziozonego sprawozdania.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Koszt zgodnie z

formar Zgodnie z zaodni

zgtoszenia jodnie ze .

nazwa kosztu oreieeia BO oferta enrawosdeniem uwagi

miasta Lublin — M BemkUTSON

44

Promocja oraz materialy i
ustugi promocyine 30000 35000 31439,11

Wynajem obiektow

sportowych 70000 80000 70544,79

Ww tym

Obsluga Techniczna 30000 47000 47235,72 koordynator

Organizacja zawodéw

sportowych 25000 25000 21401,04

zakup sprzetu

niezbednego do realizacji

zadania 33000 15000 13935,53

Koordynator projektu 30000 0 0

Obsiuga instruktorska 40000 55000 62841,79

Spotkania ze  znanymi

sportowcami 20000 35000 29807,14

Koszty poSrednie 15950 7000 8758,99

suma: 299950 299000 283964,11     
 

Odpowled2 dotyczaca ustalenia 1. Niezasadnosé wydatku na promocje projektu z

budzetu obywateiskiego.

Koszt ten by! mozliwy do poniesienia z uwagi na projekt budzetu obywatelskiego i zgodny z

ogioszeniem konkursowym i oferta konkursow@.

Dokumentacja fotograficzna zataczona do sprawozdania potwierdza realizacje dzialari

promocyjnych. Wskaza¢ nalezy, ze zaréwno sam projekt jak i zachecenie do udziatu w

zajeciach promowane byto na bilbordach — co jest potwierdzeniem zastosowania szerokiego

wachlarza dziatafh promocy|nych. Dokonanie oceny zasadnosel wydatku na dzialania

promocyjne jedynie poprzez pryzmat dostepnosci informacji na ten temat w wyszukiwarkach

internetowych w przypadku tak szerokiego zakresu dziatati i zwiqzanych z tym wydatkow, nie

daje caloéciowego obrazu realizacii zadania, szczegdlnie w kilka miesiecy po zakoriezeniu

jego realizacji,

Nie mozna zatem zgodzié sie ze stwierdzeniem, ze wydatek ten jest niezasadny. Warto

rowniez wspomnieé, ze na dziatania promocyjne wydatkowano kwote 31439,11 zi, a nie jak
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wskazano w protokole kontroli 35000 zi. Koszt byt mozliwy do poniesienia i rozticzony

prawidtowo. Brak jest podstaw prawnych do uznania wydatku za niezasadny.

Odpowiedz dotyczaca ustalenia 2. Niezasadnosé wydatku na obstuge techniczna,

koordynacje projektu i obstuge administracyjng w kontekscie efektywnoscl

wydatkowania pieniedzy publicznych.

Podkreslié nalezy, ze w przedstawionej powyzej tabeli ujete sq koszty merytoryczne —

bezposrednio zwigzane z realizacia zadania (promocja oraz materiaty i uslugi promocyjne,

wynajem obiektéw sportowych, obstuga techniczna organizacja zawoddéw sportowych, zakup

sprzetu niezbednego do realizacii zadania, koordynator projektu, obstuga instruktorska,

spotkania ze znanymi sportoweami) na faczna kwote 292000 zi oraz koszty obslugi tzw.

koszty pogrednie na kwote 7000 zt. Proporcje kosztéw sq zgodne z ich procentowym udzialem

w dotacji okreslonym w ogloszeniu konkursowym.

Podkresienia wyrmaga réwniez fakt, ze podmiot skiadajacy oferte zrezygnowat 2 oddzieinej

pozycji kosztorysu koordynatora projektu (w stosunku do wniosku zlozonego do budzetu

obywatelskiego i wybranego przez mieszkaricdw Lublina do realizacji) umieszezajac jedynie

ezesé jego wynagrodzenia w kosztach obsiugi technicznej. Dodaé takze nalezy, ze

wynagrodzenie koordynatora obejmowato caly okres realizacji zadania i z pewnoscia nie

stanowi rocznej pensji nawet w ujecit: minimalnego miesiecznego wynagrodzenia za prace

okreslonego odrebnymi przepisarni.

Trudno jest réwniez zgodzié sie ze stwierdzeniem zawartym w protokole kontrol), jakoby

obstuga techniozna, koordynator projektu oraz obstuga administracyjno biurowa pokrywaly sie

zakresami.

Zgodnie z opisem dziata zawartym w pkt, 6 oferty realizacji zadania publicznego obsiuga

techniczna i koordynator projektu mieli za zadanie zapewnienie obstugi techniczne] podezas

zawodéw sportowych, treningdw i zajeé sportowych, spotkan ze znanymi sportowcami oraz

podezas obslugi projektu, zapewnienie wlasciwego nadzoru nad realizaciq projektu poprzez

koordynatora projektu. Natomiast zgodnie z tabelq Kalkulacja przewidywanych kosztow na rok

2019 w pkt. 8 oferty, podmiot wskazuje co obejmuje obstuga administracyjna zadania: w tym

obsiuga ksiegowa, licencja na specjalistyezny program ksiegowy oraz Microsoft Office, optaty

za rachunek bankowy, przelewy, wyplaty, ustugi pocztowe, dostawa sprzetu sportowego,

ustugi telekomunikacyjne, materiaty | urzqdzenia biurowe, pieczatki, koperty, tusze i tonery do

drukarek oraz inne drobne materialy itp. 2 przytoczonych zapis6w oferty wynika

jednoznacanie, ze zakresy poszczegdinych dziatah sq odmienne, Podmiot realizujacy zadania

publiczne zobowiazany jest do realizacii zadania zgodnie z zawarta umowg oraz

obowiazujacymi przepisami prawa, w tym m. in. do prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji

finansowo-Ksiegowej [| ewidencji ksiegowej zadania publicznego, zgodnie z zasadami

wynikajacymi z ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 r. o rachunkowoSel (tj. Dz. U. z 2019 r. poz.

351 ze zm.j, w spos6b umozliwiajacy identyfikacje poszcezegdinych operacji ksiegowych. W

sprawozdaniu konicowym z realizacji zadania publicznega podmiot wykazat 244 dokumenty
ksiegowe (wymagajgce opisania i ksiegowania) w zwiazku 2 czym powyzsze stwierdzenie

zawarte w protokole ,napisanie i policzenie kilku danych" nalezy uznaé za niezgodne ze

stanem faktycznym.

Koszt by! mozliwy do poniesienia i rozliczony prawidlowo. Brak jest podstaw prawnych do

uznania wydatku za niezasadny.

 Zhak sprawy:
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Odpowiedz dotyezgca ustalenia 3. Zajecia we wskazanych szkotach nie odbywaly sie

albo odbywaly sie nielegainie lub tez byly realizowane w ramach Innych projektow.

oraz
Odpowiedz dotyczaca ustalenia 5. Organizacja treningowych Campow ze znanymi

sportowcami, Brak dokumentacji dostepnej publicznie.

Ustosunkowujge sie do powyzszego ustalenia nalezy wskazat, ze w udzielone] przez Wydzial

Sporty w trakcie trwania kontroli odpowiedzi na pytanie ,Na jakich obiektach byly realizowane

zajecia?” udzielona zostata odpowiedz nastepujgcej tresci:

»Zajecia | spotkania-campy prowadzone byly na nastepujacych obiektach sportowo-

rekreacyjnych:

1 Mania Skakania, ul. Krochmalna 13 (zajecia na trampolinach),

2 Centrum Wspinaczkowe ,Kottownia’,

3 sala fitness i sitownia ul. Stadionowa 1,

4 korty tenisowe Lubelskiego Kiubu Tenisowego,

5 obiekty sportowe KUL,

6 SkyPark Galeria Olimp,

7 AQUA Lublin,

8 Szkola Podstawowa nr 2,

9 Szkola Podstawowa nr 4,

10 Szkola Podstawowa nr 5,
11 Szkota Podstawowa nr 16,

12 Szkola Podstawowa nr 17,

13 Szkola Podstawowa nr 24,

14 Szkota Podstawowa nr 38,

15 Szkola Podstawowa nr 45,

16 Szkola Podstawowa nr 51,

17 Szkola Podstawowa nr 52,

18 Miedzynarodowa Szkola Podstawowa Paderewski."

Udzielona odpowiedz dotyezyta zaréwno zajeé realizowanych w ramach projekt, jak rowniez

spotkan-campéw. Udostepnienie przez dyrektora danej placowki oSwiatowej sali

gimnastycznej na potrzeby organizacji spotkari uczniéw tej szkoly ze sportowcami w

godzinach funkcjonowania placéwki nie wymaga zgody Rady Miasta Lublin, Czym innym jest
kwestia prowadzenia zaje¢ na terenie szkoly dla osdb spoza placéwki - wowezas zawarta

zostala umowa. Dodaé takze nalezy, Ze pierwsza umowa z danym podmiotem nie wymaga

zgody Rady Miasta.

Warto réwniez zaznaczyé, ze Wydziat Sportu wspierat podmiot w realizacji tych spotkani m. in.

przez uzgadnianie termindw spotkan z dyrektorari szkdt.

W wskazanych szkolach i obiektach odbyly sie spotkania z nastepujacymi sportowcami:

1) Szkola Podstawowa nr 2 — i

2) Szkola Podstawowa nr 4 -** t

3) Szkola Podstawowa nr 5 -

4) Szkola Podstawowa nr 16 ~ ~ oraz

5) Szkota Podstawowa nr 17 (powinne byé nr 7 oczywista omytka pisarska) -

i, i
6) Szkota Podstawowa nr 18—-

7) Szkola Podstawowa nr 24 - \ oraz
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8) Szkota Podstawowa nr 38 -

9) Szkota Podstawowa nr 45

10) Szkola Podstawowa nr 51- ‘waz

11) Szkota Podstawowa nr 52 - oraz :

12) Miedzynarodowa Szkota Podstawowa Paderewski ~ oraz

13) Aqua Lublin -

Obszerna dokumentacja fotograficzna spotkan jest udostepniona publicznie w lokalizacji

https /ublin.eu/sport/sportowe-inspiracie/

Fakt odbycia ezesci z tych spotkan moge potwierdzié osobiscie, gdyz bylem na nich obecny.

Odpowiedz dotyczaca ustalenia 4. Organizacja zawodéw spertowych o charakterze

miedzyszkolnym ~ brak dostepnej informacji na ten temat — zweryfikowanie zasadnosci

wydatkowania Srodkéw nie byto mozliwe.

W kwestii organizacji zawodéw sportowych o charakterze miedzyszkolnym nalezy zauwazyé,

ze Fundacja Lubelska Manufaktura Inspiracji podezas realizacji zadania Aktywny Uczen byla

partnerem projektu "Z UKS-u do AZS-u. Studiuj w Lubliniel", w ramach ktérego organizowane

sq zawody dia mtodziezy ze szkot Srednich. Przedsiewziecie ma na celu promocje potencjatu

akademickich oSrodkéw sportowych w Lublinie a przez to zachecenia do studiowania w

naszym miescie. Glownym organizatorem akeji jest AZS Lublin. 2 uwagi na powyzsze,

archiwaine informacje dot. partnerstwa Fundacji, regulaminy oraz wynikl zawodéw dostepne

$a pod adresem: hittp:/2019.azs.lublin. pli/organizuiemy/z-uks-do-: imi, W sprawozdaniu

realizator zadania Aktywny Uczen wskazal, ze zorganizowano profesjonalne zawody sportowe

na najwyzszym poziomie. Zapewniono obstuge sedziowska, medyczng, wode dla uczestnikow

a takze nagrody, medale i puchary dla zwyciezcow. Realizacje powyzszego potwierdzajg

takze poniesione przez podmiot koszty wskazane w tabeli ,Zestawienie faktur (rachunkéw)

zwigzanych z realizacja zadania publicznego” na realizacje tej czesci zadania wydatkowano

21 401,04 zt, a nie jak wskazano w protokole 25000,00 zt. Mecze i zawody sportowe odbywaly

sie w obiektach sportowych lubelskich uczelni wyZszych.

Odpowiedz dotyczaca ustalenia 6 (w protokole dwa razy wystepuje punkt 5). Brak

mod#liwosci potwierdzenia przez kontrolujacych frekwencji na zajeciach 2 uwagi na

nieistnienie strony lub jej nieaktywnosé.

Wydzlat Sportu potwierdza takze sposéb prowadzenia kontroli realizacji zadania opisany

w wyjaSnieniach zlozonych w dniu 4 wrzesnia 2020 r. Jednoczesnie informuje, ze jednym

z warunkow realizacji zadania bylo prowadzenie strony internetowej z terminami zaje¢ oraz

Zz moziiwosciq zapis6w na zajecia droga elektroniczng. Podmiot realizujacy zadanie mial

obowigzek utrzymywania te] strony w okresie realizacji zadania publicznego tj. od 14 stycznia

2019 , do 31 grudnia 2049 r. Po tym terminie realizator nie ma juz prawnego ocbowiqzku

utrzymywania strony internetowej i ponoszenia tym samym kosztéw.

Odpowiedz na podsumowanie.

Watek dotyczacy promocji - odpowiedzi udzielono w wyjasnieniach do ustalenia 1.

Watek dotyezqcy organizacji treningowych Campéw ze znanymi sportowcami -

odpowiedzi udzielono w wyjasnieniach do ustalenia 5.

 énak sorawy:
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Watek dotyczacy organizacji zawodéw sportowych o charakterze miedzyszkoinym ~-

odpowiedzi udzielono w wyjaSnieniach do ustalenia 4.

Watek dotyczacy obstugi projektu - odpowiedzi udzielono w wyjasnieniach do ustalenia

2.

Watek dotyczacy sprzetu sportowego.

Realizator zadania zakupit sprzet sportowy, m. in. pilki, elementy wyposazenia sifownl, sprzet

niezbedny do zajeé¢ fitness, sprzet do szermierki oraz pozostaly sprzet do innych dyscyplin {j.

zajecia z rekreacji ruchowej, pitki noznej, ito, zakupiono urzadzenia niezbedne do realizacji

zadania: m.in. laptop, mikrofon, gtognik, rzutnik, ekran ktére byty wykorzystywane m. in

podezas zawodéw oraz spotkari ze znanymi sportowcami. Zgodnie z zapisami umowy na

podstawie ktérej realizowano zadanie publiczne Zleceniobiorca zobowiazuje sie do

niezbywania zwiazanych z realizacjq zadania rzeczy zakupionych na swojq rzecz za Srodki

pochodzace z dotacji przez okres 5 lat od dnia dokonania ich zakupu. Podmiot nie zwrécil sie

do Wyadzialu Sportu z prosba o zgode na zbycie rzeczy przed uptywem tego terminu. Nalezy

zatem przyjaé, ze zakupiony sprzet pozostaje w dyspozycji podmiotu i stuzy realizacji zadanh

publicznych.

Watek dotyezacy frekwencji
Odnoszac sie do wnioskéw w zakresie niedostatecznej weryfikacji zadanla informuje, ze

biorgc pod uwage liczbe uméw i stan kadrowy Wydzialu (warto poréwnaé z innymi

wydzlatami), nie jestesmy w stanie dokonywaé ozestszej weryfikacji blezqcaj zadan. Prayjeta

zasadq jest wizytacja kazdego zadania przynajmniej raz w pétroczu, chyba ze pracownik

merytoryczny uzna, Ze zasadna jest kolejna wizytacja. W przypadku tego zadania odbyto si¢

az 5 wizytacji w trakoie roku,

Dodatkowo w przypadku tego zadania, do biezacego monitorowania jego realizacii, a tym

samym weryfikacji liczby uczestnikéw, stuzyla strona internetowa, do ktérej prowadzenia

zobligowany byl podmiot realizujacy przedsiewziecie. Z uwagi na zakoriczenie projektu strona

jest nie istnieje, poniewaz przeznaczona byta przede wszystkim do zapiséw uezestnikéw

zajec,

uh.

Umowa 383/STM8 z dnia 8 sierpnia 2018 +. ,,Realizacja programow szkolenia

Sportowego w kategorlach wiekowych senioréw w dyscyplinach zespolowych w

klasach rozgrywkowych I-V w sezonie rozgrywkowym 2018/2019"

Odpowiedz dotyczaca ustalenia 1. Przekroczenie zapisanych w umowie Srodkéw na

dziatania marketingowo-promocyjno-wizerunkowe w 2018 roku w zakresie finansowym

z dotacji 0 20.377,60 zt. Przyjecie sprawozdania czeSciowego z realizacji umowy za

2018 bez werytikacji | Zadania wylaSnief, przy czym przekroczenle kosztéw

wystepowato juz w momencie zlozenia aktualizacji tj. 13.42.2018 roku w kwocie
16.256,60 zi.
W protokole postawiono zarzut ,przekroczenia Srodkéw" poniesionych z dotacji w poz.

kosztorysu ,dzialania marketingowo-promocyjno-wizerunkowe” oraz w  konsekwencji

nieuzasadnionego, zdaniem kontrolujacych, przyjecia sprawozdania czeSciowego z realizacji
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zadania. Informuje, ze aktualizacja oferty do zadania publicznego umodliwia rozliczenie

wezystkich kosztéw w danym dzialaniu ponlesionych na potrzeby realizacji zadania w zakresie

poszczegdinych dziala, réwniez kosztéw poniesionych przed data zlozenia aktualizacii,

Ponadta, nadmieni¢ nalezy, ze kontrola zadania publicznego przeprowadzana jest w oparciu o

ogtoszenie konkursowe, oferte i jej wszystkie aktualizacje oraz umowe. Z § 6 umowy

383/ST/18 jednoznacznie wynika, ze ,jezeli dany wydatek finansowany z dotacji wykazany w

sprawozdaniu z realizacji zadania publicznego nie jest rowny odpowiedniemu kosztowi

okreslonemu w zaktualizowanej ofercie, to uznaje sie go za zgodny z umowa wtedy, gdy nie

nastapito zwiekszenie tego wydatku o wiece] niz 30 %.” Stwierdzenie, Ze "wydatki realizowano

zgodnie z kosztorysem i harmonogramem zalaczonym do umowy” jest zgodne 2 prawda,

poniewaz kosztorys zostat prawidtowo zaktualizowany ij zaakceptowany przez Zleceniodawce.

Specyfika dzialainogci klubéw sportowych sprawia, ze nie wszystkie koszty da sle przewidzieé

na etapie tworzenia oferty realizacji zadania publicznego, czy tez jej aktualizacji. Zdarza sie

tak najezesciej w przypadku ofert dotyezacych udzialu druzyn w rozgrywkach najwyzszych

Klas. Oferty na kolejny sezon rozgrywkowy skladane sq na kilka miesiecy przed jego

rozpoczeciem. Aktualizacje (aneksy) uméw maja tez na celu zachowanie wysokiej jakosci

realizacji zadania publieznego. Diatego tez, Zleceniobiorca uprawniany jest do aktualizowania

kosztorysu (oferty) w trakele realizacji zadania pod warunkiem, ze jest on zgodny z warunkami

konkursu oraz charakterem zadania. Wydzial Sportu nigdy nie tworzyt w tym zakresie

niepotrzebnych barier dla naszych klubéw sportowych.

Odpowiedz dotyczaca ustalenia 2. Dopuszezenie przekroczenia zapisanych w umowie

srodkéw na dziatania marketingowo-promocyjno-wizerunkowe w 2019 roku o 25,500,00

zt w tym zakresie finansowanym z dotacji o 25.500,00 zt, pomimo braku uzasadnienia

merytorycznego zmiany. Uwzglednienie wydatku 8.610,00 zi w tym pokrytego z dotacji

7.000,00 zl, pomimo zakonezenia udziatu druzZyny w rozgrywkach Ekstraklasy 28

kwietnia 2019 roku oraz fl tigi w dniu 27 marca 2019 roku,

Z § 6 umowy 383/ST/18 jednoznacznie wynika, ze ,jezeli dany wydatek finansowany z dotacji

wykazany w sprawozdaniu z realizacji zadania publicznego nie jest rawny odpowiedniemu

kosztowi okreSlonemu w zaktualizowanej ofercie, to uznaje sie go za zgodny z umowa wtedy,

gdy nie nastapilo zwiekszenie tego wydatku o wiecej niz 30 %.”

W pozycji 420 zestawienia faktur i rachunkéw znajduje sie faktura za dziatania marketingowo-

promocyjno-wizerunkowe. Dokument zostat wystawiony w okresie realizacii zadania

publicznego okreslonege w umowie, dlatego tez zostal uwzgledniony i przyjely w rozliczeniu.

Warte zaznaczyé, ze w celu zabezpieczenia intereséw klubu i druzyny zarowno kontrakty jak i

umowy na udostepnienie wizerunku czy tez prowadzenie dzialan marektingowo-promocyjno-

wizerunkowych zawierane sa na okres dluzszy niz wynika to 2 harmonogramu rozgrywek

(rundy zasadniczej), ze wzgledu na mozliwosé uczestniczenia zespotu w dalszej czeéci

sezonu ~ tzw. play- off. Pomimo zakoriczenia rozgrywek zadanie dalej bylo realizowane, w

tym prowadzone byly treningi, sparingi, itp. Brak jest wiec formalnych podstaw do

zakwestlonowania tego wydatku.

Odpowiedz dotyczaca ustalenia 3. Z faktu zawarcia aneksu do umowy, ktérej formularz

aktualizacji oferty staje sie integralna czescia wynika iz urzad zgadza sie z tresciq

aktualizacji. Jednakze brak jest wskazania osoby, ktéra dokonala weryfikacji, a w

przypadku wady aktualizacji odpowiada za zaistniale bledy.
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Odpowiedzi na ww. pytanie udzielono juz w pigmie z dnia 04.09.2020 r, Aktualizacja dokonana
zostata na wniosek Klubu. Zostala wezesnie] zweryfikowana w zakresie zasadnosci oraz
zgodnogci z umowa i warunkami realizacji zadania zawartymi w ogloszeniu konkursowym.

Wynikiem zlozenia uzasadniongj i nie majace] wplywu na jakosé realizacji zadania aktualizacii
jest sporzadzenie aneksu do umowy, ktéry podpisywany jest przez osoby upowadnione.

Informacje nt. oséb, ktére dokonywaly weryfikacji aktualizacji oferty ewidencjonowane sq w

Systemie Obstugi Spraw i Dokumentéw “Mdok’.

Odpowiedé dotyezqca ustalenia 4. Zarzut: Niezgodne z warunkami zawartymi w

ogtoszeniu konkursu uwzglednienie kosztéw pt. Realizacja dziatanh marketingowych,

promocyjnych | wizerunkowych.

oraz
Odpowiedz dotyezaca ustalenia 5. Brak podstawy prawne} do finansowania z

przyznanej dotacji na realizacje zadania publicznego koszt6w okreslonych jako

kontrakty.

Odnoszac sie do niezgodnego, zdaniem kontrolujacych, z warunkami zawartymi w ogtoszeniu

konkursu uwzglednieniu Koszt6w kontraktéw sportowych oraz dziafart marketingowych,

promocyjnych i wizerunkowych, chcialbym zaznaczyé, ze koszty zwiqzane z promocjq nie

dotyczq tylko i wylacznie materlatéw, ale takze innych niezbednych do realizacji zadania

dziatan pozwalajacych na zachowanie standardéw obowiazujacych w dane} dyscyplinie sportu

oraz na utrzymanie wysokiej jako$ci jego realizacji, Warto réwniez podkreslié, ze scisle

zwiazane z promocja dyscypliny i kiubu wystepujacego w ekstraklasie jest wykorzystanie

przez klub wizerunku zawodnikow w réznego rodzaju akejach promocyjnych (wykorzystywanie

wizerunku zawodnikéw na plakatach informujgcych o meczach, kalendarzach, ulotkach,

imprezach charytatywnych itp. oraz podezas meczéw) i takie zapisy wystepujg w kontraktach

zawodniezych, ktére sq z kolei integralna czesciq koszt6w ponoszonych przez klub najwyzszej

kKlasy rozgrywkowej. Bezdyskusyjnym jest fakt, ze nierozerwalnqg czesciq szkolenia

sportowego jest udzial w meczach. Mecz stanowi istotny element kazdego planu

treningowego, zaréwno w skali mikrocykli treningowych, jak rowniez catego planu szkolenia.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze na tym poziomie sportowym kontrakty z zawodnikami sq czesta

forma zwiqzania zawodnika z klubem. Zawodnik grajac podezas meczu nie tylko udostepnia

klubowl swoje umiejetnoSci techniczne, ale rawniez swoj wizerunek.

Zarowno Komisja konkursowa jak i pracownicy merytoryezni znajacy specyfike sportu na tym

poziomie rozgrywek uznali koszty kontrakt6w zawodniczych za zasadne biorgc pod uwage ich

niezbednosé dia realizacji planu szkolenia i zostaly przyjete one zaréwno w ofercie jak i

sprawozdaniu. Koszt ten by! ujety w ogloszeniu otwartego konkursu ofert - pozycja 14

kosztow kwalifikowanych ,inne, niezbedne do realizacji programu szkolenia (koszty w

zaleznosci od specyfiki dyseypliny sportu)”. Brak jest podstawy prawnej do zakwestionowania

tego kosztu. Wydzial Sportu stara sle nie stwarza¢é dodatkowych, niepotrzebnych barier w

dziatalnogci naszych klubéw sportowych.

Odpowiedz w zakresie wnioskéw koficowych:

1. Umowy sq na biezqco kontrolowane. W trakcie realizacji zadania nastepuja weryfikacje, a

nastepnie po zakoriezeniu realizacji zadania kontrola merytoryczna i finansowo- ksiggowa. W

ramach koniroli finansowo- ksiegowe} badane sq wszystkie dokumenty ksiegowe. W
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dotychczasowych kontrolach RIO i NIK nie stwierdzono w tym zakresie zastrzezer. W kartach

kontroli nie ma stwierdzen niezgodnych ze stanem faktyeznyrm,

2. W Wydziale Sportu obowiqzujg zasady merytorycznej oceny ziozonych wyjasnien.

Prowadzi je pracownik merytorycznym pod nadzorem kierownika referatu. W tresci umowy

(wz6r przyjety rozporzadzeniem) jest mozliwoSé odstepstw w zakresie przesunieé

procentowych. Pozwala to klubom sportowym sprawnie funkcjonowac w zmieniajace| sie

sportowej rzeczywistosci. Nie planuje sie wprowadzenia barier biurokratycznych dla klubéw,

gdyz utrudnifo by to ich biezace funkejonowanie. W dotychczasowych kontrolach RIO i NIK nie

stwierdzono w tym zakresie zastrzezen,

3. W Wyaziale Sportu funkejonuja zasady weryfikacfi aktualizaoji oferty. Prowadzi je pracownik

merytorycaznym pod nadzorem kierownika referatu. Aktualizacje podpisuje osoba posiadajgca

stosowne upowaznienie. Pozwala ta klubom sportowym sprawnie funkcjonowaé w

zmieniajacej sie sportowej rzeczywistosci. Nie planuje sie wprowadzenia barier

biurokratyeznych dla klubéw, gdyz utrudnito by to ich biezace funkcjonowanie. W

dotychezasowych kontrolach RIO i NIK nie stwierdzono w tym zakresie zastrzezen.

4. W ramach dokumentacji znajduja sie dowody poniesionych kosztow, w tym kosztéw akeji

marketingowych Klubu Start Lublin. Wydatek ten byt przewidziany w ogloszeniu konkursowym

i ofercie, Aktualizacja dotyezyta zmiany wysokosci kosztéw i zostala dokonana na wniosek

MKS Start Lublin S.A. W dotychezasawych kontrolach RIO nie stwierdzano w tym zakresie

zastrzezen.

5. Dowody kosztéw poniesionych przez MKS Start S.A. w zakresie kontraktow zostaly

zweryfikowane na etapie kontroli merytorycznej i finansowo- ksiegowej. Mieszczq sie w

katalogu kosztéw kwalifikowanych zgodnie z ogtoszeniem konkursowym i oferta Klubu. Koszt

ten nie dotyczy pozycji 15 — stypendia sportowe, lecz pozycji 14 kosztow kwalifikowanych

inne, niezbedne do reatizacji programu szkolenia" (koszty w zaleznogsci od specyfiki

dyscypliny sportu). Z uwagi na specyfike funkcjonowania MKS Start S.A. w lidze zawodowej

podmiot wskazat ten koszt w ofercie i zostat on pozytywnie oceniony przez komisie

konkursowg. Pozwala to klubom sportowym sprawnie funkcjonowaé w zmieniajacej sie

sportowej rzeczywistosci i z uwzglednieniem réznej specyfiki. Nie planuje sie wprowadzenia

barier biurokratycznych dla klubéw, gdyz utrudnitoby to ich biezace funkcjonowanie.
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OSWIADCZENIE

Odmawiam podpisania ,Protokotu Kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Lublin

Z ezynnosci kontrofnych w Wydziale Sportu i Turystyki Ureedu Miasta Lublin”

przekazanego droga elektroniczna w dniu 9 pazdziernika 2020 r. kierownikowi ds. Sportu

w Wydziale Sportu UM Lublin.
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