
Treść korespondencji kierowanej przez Wykonawcę do Urzędu Miasta Lubiin
12 sierpnia 2019 r,:

Dotyczy: 20/!R/19 — rozbudowa Szkoły Podstawowej nr 52

W związku zawartą w dniu 15022019 r. umową pomiedzy Gminą Lublin. Plac Króla
Władysława Łokietka 1. 20—109 Lublin. a FORMARCHITEKCI Darius: Gniewek. Miłosz Platowski
spółka cywilna. ul. Mochnackiego 25/1. 35—016 Rzeszów na .wykonanie knmpietnej wielobranżowe)
dokumentacji' projektowo-kosztorysowej na realizacje rozbudowy kuchni i stołówki oraz segmentu
dydaktycznego zakwafifikowanego do I etapu rozbudowy Szkoły Podstawowej nr 52 w Lublinie. przy
UL Wł. Jagiełły 11. wraz ze sprawowaniem nadzorów autorskich nad realizacją Inwestycji', Wykonawca
zwraca się z wnioskiem o wydłużenie terminu tealizacji z uwagi na okołiczności opisane poniżej.

Zamawiający okreśłił termin realizację na 150 dni od dnia podpisania umowy. tj› do dnła
1A.0&2019 r.. jednakże w toku prac projektowydw Wykonawca napotkał na liczne problemy natury
proceduralnej. uzgodnieniowe} oraz kourdynacy)nej. których zakres nie był znany na etapie Udziału w
DOStepOwaniu o udzielenie zamówienia. Mając na uwadze powyższe. okres realizacji umowy dla
zakresu opisanego w pad. pkt. 1. Wykonawca określa na 240 dn"! od dnia podpisania umowy. tj do
13.102019 r.

1.
Po rozpoczęciu realizacji prac projektowych koniecznym było pozyskanie dokumentacji

projektowe] istn'xejącego obiektu w zakresie branży architektonicznej. sanitarne). elektrycznej !
kgnstrukcylnej : uwagi na zakres umowy obejmujący przebudowa sieci hydrantowej w istniejącym
o fakcie

w tym celu po uprzednim ustaleniu niezbędnego zakresu dokumentacji projektowej i
przekazaniu go administracji szkoły. uzgodniono termin spotkania na 20.032019 r. Niestety z uwagi”
na problemy z odszukaniem odpowiedniej dokumentacji w archiwum szkoły, Kierownik
Administracyjny P.Lukasik. przekazał cześć dokumentacji cbejmuiacą iedyn'te projekt budowlany dła
branży sanitarnej i elektrycznej. Uzgodniono. iż działania zmierzające do udnalezlenia dokumentacj!
(projekt budowlany i wykonawczy branży architektoniczne; konstrukcyjnej oraz branż instalacyjnych]
będą nadal prowadzone. a Wykonawta będzie prowadził prace projektowe pomimo braku pełnej
dokumentacji. bazując na szczątkowych opracowaniach przekazanych przez Zamawiającego.



w miare kontynuowania prac projektuwych niezbędnym stało sie pozyskanie pełnej

dokumentacji projektowej dla wszystkich branż w zakresie projektu nie tylko budowlanego ale także

wykonawczego. Wobec braku informacji zwrotnej ad PŁukasika (kierownlka administracyinego szkoły).

pomimo kllkukmtnego komakm zelefonicznego i próśb o szybsze poszukiwanie dokumentacji.

Wykonawca wystosowak w dniu 270142019 r. pismo do Wydziału Inwestycji i Remontów w Lublinie.

celem udostępnienia pełnej dokumentacji. Zamawiający e—mailem z dnia 23.052019 r. poinformował

Wykonawcę. że odnaleziono w archiwum miejskim dokumentacja projektowa. która znajduje sie

tymczasowo w siedznbie Wydziału Architektury UM Lublin Wykonawca skorzystał z możliwości

zapoznania się 2 w/w dokumentacją w'dniu 28.05.2019.

Wspomniana gonieczncś'c Dozvskania pełnei ~ wielobranżowe] dokumentacii nroiektowei

' ' " " ' ' ‘ ‘ ' ' eta ie   

z uwagi na:

a) Program Funkcjonalne » Użytkowy zawierał szczegółową inwentaryzację istniejącego

obiektu. toreż przy pnysząpieniu do zamówienia Wykonawca nie mógł domniemywaf. ża

powyżsże opracpwania nie zastało wykonane z należytą starannością.

b) lsxotne elementy instalacyjne i architektoniczne zweryffl'mwane podczas inwentaryzacji

szczegółowej (wynikającej bezpośrednio z powższego punktu) unaoczniw nieścisłości

pomiedzy stanem istni'ejącym a opracowaniem projektowym. szczątkowo przekazanym w

dniu 20.032019 r.

Poniżej Wykonawca opisuje skrótowo rozbieżności oraz nieśćisłośd związane z końiecznością

wglądu do pełnej dokumentacji projektowej i wzajemnej koordynacji prac projektowych w

ujęciu przedmiotowej rozbudowy:

a) w trakcie inwentaryzacji architektoniczne; wynikneła rozbieżność pom'iedzy stanem

istniejącym a projktem kuncepcyinvm stanuwiącym podstawę opracowania

przedmiotowej dokumentacji. Otrzymany w dniu 20032019 r. projekt budowlany również

odbiegał od istniejącego budynku. koniecznym zatem stało sie zweryfiknwanie projektu

wykonawczego

b) Zauważono rozbieżność pomiędzy poszczególnymi opracowaniami braniovwmi w

zakresie wymiarów. wysokości pomieszczeń w świetle oraz warstw posedzkowych.

c) w trakcie prac geodezyjnych (pomiary wysukościowe istniejącego obiektu oraz prane

terenowe) zauważono nieścisłość w poziomie posadowienia względem projektów

branżowych (dwie udmienne wersje. żadna nie była zgodna ze stanem faktycznym).

d) Niemożność określenia na podstawie jedynie proiektu budowlanego sposobu podłączenia

do sieci dla celów p.poż dla istniejącego Obiektu.

Ponadto udostępnienie dokumentacji projekzowe] z archiwum miejskiego” jedynie do wglądu

(celem jej sfotografowanl'a) także stanowiło dia Wykonawcy istotne utrudnienie. Dokumentacja

projektowa winna być udostępniana na cały okres. trwania zamówienia z uwagi na konieczność jej

dostępności w dowolnym momencie. Takiej możliwości Wykonawca nie uzyskał.

Biorąc pod uwagę powyższe. Wykonawca powołuie sie w przedmiotowym punkcie pisma na

par. 15 pkt. 2f tj. przekroaem'a terminów określonych w~ par b niniejsze)” umowy. z winy

Zamawiajątego. Wykonawca określa wspomniane opóżriienie na 63 dni - od dnia 21.03.2019 r t; 31 dni



od momentu wezwania kierownika administracyjnego do udostępnienia kornpietnej i pełne]
wielobranżowej dokumentach projektowej. do dnia 2.05.2019 r tj. dnia otrzymania wiadomości (›
odnalezieniu dokumentacji projektowej w archiwum miejskim.

2.
W toku prac projektawych Wykonawca wystosowywał liczne zapytania drogą mailową całem

ustalenia wielu istotnych kwestii. które nie były zawarte w dokumentacji przetargowej (PFU). w
licznych przypadkach odpowledzl były Udzlelane dopiero po Interwencji telefonicznej. w załączeniu
wydruk korespondencji.

a! w dniu 28.052019 r, Wykonawca wystosował zapytanie dotyczące istniejących sprzętów
kuchennych w dniu 5.06.2019 r. PAŁukasik odpuwiedział na maila. nie odnosząc się do

wszystkich istotnych elementów zawartych w zapyxaniu. Po wymianie korespudencji.
Wykanawca uzyskał satysfakcjonujące odpowiedzi dopiero 28052019 r. tj. miesiąc po

Wystcsowaniu zapytania,

Z uwagi na zaniechania ze strony Zamawiającego w zakresie opisanym w punkcie 1 i 2
niniejszego pisma 6 tym samym wniosku Wykonawcy do zmiany przedmiotowe] umowy z uwagi na

par 16 pkt 2f. wnioskuje o przedłużenie etapu pierwszego nienie‘jszej umowy. tj. prace projektowe i

DFOJGKY budowlany, o 50 dni. natomiast etap drugi t). projekt wykonawczy i pozostałe opracowania
jedynie o 30 dnl Należy maj wziąć pod uwagę. że przedmiotowe. niezawinione przez Wykonawcę
Opóźnienie na etapie projektu budowlanego. generuje równa!egłe opóżntenie przy kolejnych etapach

umow. jednakże Wyknnawca ze wzgledu na elastyczność oraz daleko idącą wole wywiązanta się
z przedmiotowej umowy w możliwie najkrótszym terminie bedzie starał się zminimalizować
niiezawinione przez siebfe opóźnienie.

Pozostałe zapisy umowy. Wykonawca proponuje pozostawić w obecnym brzmieniu
w związku z powyższym Wykonawca wnioskuje o zmianę postanowień umowy w zakresie

czasu realizacji umowy z uwagi na aspekty przytoczone powyżej. a mające całkowite umonowanie w
pams pkt 2f przedmiotowej umowy o prace projektowe w następującym zakresie:

a) gana gkt1azgrace Qrzeggm'ekggwe i gro‘ekt bgdowlany‘ 2&0 dni

0) gam gkt 1b:groiektkaonawczy i ggzosxałe ogragmania: 27D dni

W przypadku konieczności udzielenia dodatkowych wyjaśnień. Wykonawca puzostaje do
dyspozycji,



 



22 sierpnia 2019 r.

Dotyczy. ŻGIIR/TQ — rozbudowa Szkoły Podstawowej nr 52

w odpowiedzi na pismo z dnia 22.08.2019 r. dotyczące udmowy wydłużenia terminu realizacji
umowy. Wykonawca FORMARCHlTEKCI Dariusz Gniewek. Miłosz Platowski spółka cywilna. ul.
Mochnackiego 25/1. 35-015 Rzeszów zwraca uwagę całkowicie mijające się z prawdą argumenty
przytaczane przez Zamawiającego w przedmiotowym piśmie.

Nie jest prawdą. iż .pnedm/oćem zamów::en/S jest opracowanie dokumentacji na nowy
nieistntE/agyfiszcze obiekt: ponieważ gprócz pnwyższego należało zaprojektować nową instalację
hydrantową w istniejącym obiekcie. zatem Zamawiający nie może zakładać. iż dokumentacja
archiwalna jestvw tym przypadku jedynie pomocą i nie jest niezbędna! Owszem w przypadku. gdyby
wszystkie elementy infrastruktury technitznej były ogólnodostępne a Zamawiający dysponowałby
pełną wiedzą na tematzainstalowanych urządzeń, parametrów. ewentualnych rozbieżności wzgledem
stanu projektowego a faktycznego. wówczas dokumentacja mogłaby okazać się dodatkowym
utatwi‘eniem a n'ie koniecznością, Taki stan rzeczy nie ma jednak miejsca w przedmiotowej sytuacji.

Ponadxo Zamawiający nie zawarł obowiązku przeprowadzenia inwentaryzacji i prowadzenia
analizy przedprojektowej na etapie ubiegania się o zamówienie. toteż argument o niezgłoszeniu
zastrzeżeń na etapie postępowania (i tym samym udostępnienia dokumentacj!) jest równięż
nietrafiony. Kon'reczność uzyskania wglądu w dokumentację istniejącego obiektu pojawił się w trakcie
opracowywania dokumentacji pmjektowej i napotkania istotnych problemów i rozbieżność.
Zamawiający błędnie zakłada, iż Wykonawca powinlen wiedziećjuż na etapie przystapienia do
postepgmnia przetargowego. jakie dodatkowe dokumenty będą niezbędne do prawidłowej realizacji
zamowuania.

Wykonawca kategorycznie nie zgadza się z argumentacją.Zamawiającego, iż dukumenxacja
arch'iwalna w przedmiotowej sprawie jest jedynie ułatvyleniem. ponieważ opracuwania wykonawcze
infrastruktury technicznej (takie. których nie da się zihwentaryznwać bez np. pm: rozbiórkowych. bo
znajduja się w śclanach/stropach!) stanowią istotne znaczenie dla prawidłowego rozwiązania
nowoprojektuwanych rozwiązań technicznych.

Wykonawca uzyskał wyraźną instrukcję ud przedstawiciela Wydziału Inwestycji i Remontów
UM Lublin, ażeby pitne kwestie rozwiązywać za pomocą kontaktu mailowego ze szkołą, ponieważ
obieg Ufitialnvch pism w Urzędzie Miasta spowoduje niepotrzebne wydłużenie czasu odpowiedzi.
Dlatego z tą wiedzą. Wykonawca wielokrotnie (wymiana przeszło 2O wiadomości maitowych)



kontaktował się z Kierownikiem administracyjnym oraz dyrekcją szkoły w celu uzyskania

szczegółowych informacji. które związane były z biez'icymi problemami i wątpliwościami na etapie

prac projektowych? Ponadto właśnie własnym ssaraniem Wykonawca uzyskał dostęp do

dokumentacji (min! kćntaktując się właśnie z Dyrekcją Szkoły). a w momencie gdy puszukiwania

dokumentacji nie przyniosły rezultatu. Wykonawca zwrócił się do UM Lublin ce'lem jej udostępnienia.

Zamawiający mylnie'zakłada o dochowaniu terminów w kwestii udustępnienia Wykonawcy

dokumentacji projektowej. ponieważ już 20.03.2019 r prgekazano. iż dokumentacja archiwalna nie jest

kompletna I należy poszukiwać pnzostałych tomów i opracowań. '

Wart uwagi jest także fakL ”iż Zamawiająćy' sam nie miał wiedzy gdzie dokumentacja się

znajduje. ponieważ część udało odszukać się w szkole. pozostałe tomy znajdowały się w bliżej

nieokreślonych magazynach i archiwach.

Podsumuwując, Zamawiający w przedmiotowym piśmie przytoczył argumentację. która Jest

całkowicie chybione. Kwestia konieczności wglądu do dokumentach archiwalnej. która nie jest

ułatwieniem a koniecznością wynikłą na etapie realizacji zamówienia. jak również kontakt

z Kierownikiem administracyjnym w celu wyi'aśniania istotnych problemów

Mając na uwadze powyższe argumenty. Wykonawca zwraca się 2 prośbą (: rewizję

stanowiska Zamawiającego w zakresie wydanej decyzji i uznania wniosku Wykonawcy dotyczącego

przedłużenia terminu realizacji umowy w zakresie opisanym w piśmie z dnia 12082019 r.



29 pażdziernika 2019 r_

Dntyczy: 20/1R/19 - mzbudowa Szkoły Podstawowej nr 52

w związku z opracowamem dokumentacji pn. .wykoname kompletnej Wtembranżoweg
dokumentach projektowo—kosztorysowej na realizację rozbudowy kuchnu a stołówki Uraz segmentu
dydaktycznego zakwaufuknwanego do ! etapu rozbudowy Szkoły Fodstawawei nr 52 w Lublxnie. przy
ul. Wł. Jagiełły 11, wraz ze sprawowamem nadzorów autorskich nad reanzacją inwestycji”. Wykonawca
odnosi 519 do otrzymanych w dnsu 22.10.2019 r uwag od Zamawiającego. dotyczących projektu
budow1anego:

BRANZA BUDOWLANA

Ad..1 .Konstrukqa spadkowa dachów LT

Konstrukcja spadkowa dachów została zaprojektowana zgodnie z Programem funkqonalno
uzytkowym « zapls str. 28. Wykonawca na żądanie Zamawsającego dokona modyfikaqi uprzednio

lapfoiektowanego rozwiązania konstrukcyjnego. zgodnego z Planem Funkcjonalno—Użytkowym.
A12 . slr.12 . Układ komunikacyjnym" ~ zostanie poprawione
Ad.?) .str. 16 Zagospodarowanie mas ziem:(..)' — zostanie wykonany balans
AdA .bran'za dorgowa - brak przekroi1...l' - zostanie poprawione
Adi „str. 31 IŁAAB fundamenty M’ — malaga została zastosowana zgudme : PFU str. 20 Wykonawca
na Żądanie Zamawiającego dokona modyfikacjt uprzednio zaprojektowanego rozwazania
konstrukcyjnego. zgodnego z Pianem Funkcjonalno-Użytkwym.

Ads . 511232 HAAS. Posadzk: (WY — zastane poprawione

Ad] .Wartośc'x wsuółczynnika przenxkania ciepła Uc(.„)' ~ — zostame poprawione
Ads. „au. 35 Warstwy na styku z gruntem (...)” tynk na siatce zostame usuniety 2 założenia.
zastosowanie folu kubełkowe; wynxka z informacji z PFU podanej na str. 20. Wykonawca na żądanie
Zamawiającega dokona modyfikacja uprzednio zaprojektowanego rozwazania konstrukcyjnego,
zgodnego z Planem Funkcjonalno—Uźytkowym.



Ads ,SU. 36 warstwy dachowe!...)‘- zostame poprawmne

Adda, .str. 37 Schody sroumce › podstupmcew— zostame poprawione

Adm, .stn 39 ILAaZ podane wanoéca („)" zostanre poprawione

Arm . SU S1 ściany zelbetowe z pustaka zalewowego („.) zamiana me jest mozliwa. Ze względu na
parma grunm konstruktor założył zastosowanie pustaka szalunkowego ;akc tańszej alternaxywy dia

monoiitycznych śuan żelbetowych.
AMB .rzut piwmc — me opisano cześci niepodpiwniczonej . ~ uwaga niezrozum-ała i bezzasadna

Addie. .elewaqa zachodnla („Y- zostanie poprawnone

AMS podłoga na grunme: („Y ~ warstwy zostaną zmienione '» uszczuplone

AMG .podłoga na grunciet...)' — zostame popraw-one

Adj? .str. 30 konstrukcja dachum' ~ zostanie poprawione

Ad.!B .str. 52 Beton („J" zostanxe poprawione

AMB . niedopuszczalne jest (.) ~ zostanie uzupełnione

Adio . schemat konstrukcji fundamentów(.„)' zostanie pourawione

Ad.21 . schemat konstrukcyjny pozmmu -’l’ — zostanie poprawiane

Ad.22 . schemat konstrukcyjny pommu 0' ~ zostanie poprawuone

Adla . schemat konstrukcyjny poziomu +1" - zostanxe poprawmne

Ad.2l. . schemat konstrukcyjny pozlomu +2' ~ zostanie poprawione

Ad.25 . schemat konstrukcyjny pozmmu +2 rys nr 126' — zostanie poprawxone

Ada$ . str, 11 błędnie podana !iczba drzew (J - zostane poprawione

A627 . str. 16 zagspodarowanze mas ZlemiL)’ ~ bilans zostanie wykonany

Ad.28 .str. $2 miejsca poslojowe samochodówL.) ~ zastawa ujednoficone i poprawione

Adla , str 25. Segment dydaktyczny (..) ~ zostanxe poprawmne

Adao „str. 2‘3 .główne weyscie („Y ~ zostanie poprawione

Adm . ściany podziemne („Y ~ tynk na siatce zostanie usuniety : załozenia. zastosowanie folii

kubełkowe; wynika z informacii z PFU podanej na str, 20. Wykonawca na żadenbe Zamawiajacego
dokona modyhkacii uprzednio zaprojektowanego mzwazania konstrukcyjnego. zgodnego 7 Planem

Funkcjonaino-U'zytkowym

A032 .posadzki na gruncie (..) . ~ zostame naprawione

Ada$ . str 29. Ocieplenie , - zostanie poprawione

Adak zdublowany opis branzy drogowej" ~ zostame usuniety

BRANZA SANITARNA

MBS .ILDBA ~ rozwiązania projektowe .CW przygotowywania („)"
Dokonano sprawdzema możliwości zasilenia kuchni z istniejącego węzła razem 2 pracownikiem LPEC
Tomaszem Maleckim. Ponizej informacja na ten temat:

7 ustaleń wynika. że ›stmejacy węzeł nie jest w stanie zaszuć dodatkowo kuchm. a wszeika mgerencja
w Istniejący węzeł jest niemożliwa. bo po kontakcie z producentami okamje sxe że na rynku iv: nie ma
nowych elementów żeby rozbudować istniejący węzeł. Zatem wchodzńaby w gie wymiana wszystkuch
wymienników i niektórych elememów składowych węzła na nowe, (0 jest bezzasadne ekunamicznie.

w związku z powyższym Wykonawca zadecydował. ażeby dia potfzeb kuchnx dostarczać ciepło z
nrmektowanegu wezła. ponieważ jakakolwiek ingerencja w istnie;acy węzeł bedzie wymagała

warunków. nowego projektu i uzgodnienia rozwazań w LPEC cu wiąże się z dodatkowym czasem na

procedury admnmstracyjne I uzgodmeniowe.

Ada$ . Brak rysunku przyłącza wodociągowego" ~ zostanie uzuueiniony w PW

Ad37 .Brak uzgodnien MPWiK" ~ zostaną dołączone do PW



AdaS . Czy na potrzeby bytowe (...)” — tak, jest konieczne

Adas ' H.D.7.1« Założenia projektowe (...)” — poza PB zostanie wykonane w Fw

AdAO . H d.72 — rozwiazania prqektowe „okap kuchenny by? (...) . ~ zostanie poprawione
Adm .Il d. Bfl' — nazwa zostanie usunieta

AMI .I! E. 1" - nazwa zostanie usunięta

AMB .i! E. 7.3. ' - nazwa zostanie usunięta

MAJ. . rys. 102 (...)' — zostame paprawmne

MAS . rys.103(..)' - zostanie poprawione

AMS , rys.106(..)' — zostanie poprawmne
Adm . brak uzgodnienia LPEC (_) ~ uzgddnie włączone

BRANŻA ELEKTRYCZNA
KUCHNIA

MAS brakuje warunków przyłaczenra (.J' To co Wykonawca przesłał do Zamawxajacego to nle
warunki. tylko dokumentacja na usumecie kouzjx. Wykonawca oczekuje na warunki techniczne z PGE.
Warunku przyłączenia i usunięcia kolizń zostaly przesłane do Zamawuajacego droga elektromczną.
Pierwsze załączmki do wmosku który został wysłany 20.082019 uległy zagubteniu w snedzibie PGE l
tym samym komecznym było ponowme wysłanie załacznxków 29.082019. Po konsurtaqath
z pracownikamr PGE oraz uzupełnieniu wmoskéw. Wykonawca oczekuje na wydanie warunków
technucznych.

Ad.l+9 . Brakuje uzgodnienia z wydzuałem IT (...)” - Projektant branży elektryczne; rozmawiał z panem
Andrzejem Małeckim z Wydziału informatyk. UM Lublin. Ustalono, r2 wyśle do mego dopiero rysunku
wykonawcze celem zaopiniowania. Na etapue projektu budowlanego nie przewiduje się opiniowama
rozwiązań projektowych w zakresie IT.
PGE Jeżeh chodzx etap projetu budowlanego m na tym ezapue nic nie pomaga uzgodnieniu. Wykonawca
uzgadma doplata przebudowę zasilania a ta przebudowa test na etapie wykonawczym.

Adso .brakuie obllczen („)" Dobór kablu oraz ich obhczema (a zakres projektu wykonawczego
Ad.51 .zgodnle z koncepcją z powmny być 3 rozdzuelnie (...r Wg projektu koncepq'u są 2 rozdzielnie %

1,1 i RK), Anałoglcznie ies: w projekcie budowlanym

A1152 .290an9 2 koncepcją powinny być neste pujace instalacje: dzwonkowa. domofonowa. telefoniczne
(...)” Budynek kuchm bedtie wyposażony w w/w instalacje.
Ad53 .brakuje instalacji SSP (..)' - Instaiacju SSP nle było w koncepcji. nie jest una również wymagana
zgodnie 2 rozporządzeniem. Umowa me mow: o wykonamu Instalacii. a o koniecznośc wykonania
mstafac): ppoż bez włączenia do SSP, Mowa o tnstalaqi ppoż me jest w żadnym wypadku tożsama
2 instalaqą SSP.
Instalacja Win bedzie obejmowała swoim zakresem dzuałania całe przedmnotowe zadame.
M.SA .pomieszczeme .rozuzrelni („J . Zapas zosteme usunięty. w części kuchennej rozdzielnie nie musza
być w wydzielonym pożarowo pomesznzeniu.
M155 .czy prawidłowy jest stopiefii..,)' Pramdmwy. np XL 4.00
Ad.56 ,czy może być główny punkt (...)~ Oczywnście. Dla kuchni przewidziano osobną szafe RACK, Szafy
RACK bedą ze sobą połączone okablowaniem jak na schemaue.
Ad.57 .czy moga byc kamery zewnetrzne Iwewneuzne (...)” Tak
MSE! „wymagam; dotyczace monitorów?" Wymagania są podane w opśsie technicznym
A659 .str 78 pkt 15 Uwagi koncowe ~ oxt 1 — niezrozumiały zap); (...)” w zakresie umowy jest
Sporządzenie proyektu wykonawczego i taki (eż Bedzie sporządzony. w tym momenme rozpatrywany
5952 Projekt budowlany i zapis ten jest iak najbardzej zasadny, aby potencjalny wykonawca rue rozpoczął



prac budowlanych na podstawie proiektu budowlanegc‘ Wykonawca nie pkanwe usunąć powyższego

zamsu.

Adso .na rysunkach są wskazane nazwy(..)' Nazwa producenta zostanie usumeta

A651 . brak rysunku rozm1eszczrema urzadzeń słaboprądowych („Y Rozmeszczenle kame' me )est

wymagan? prawme do pozwolenia na budowe. Obszar chromuny został wyszczególmony W GDiÓE

;euhmcznym

SZKOŁA

Adm brakuje warunków przyłączenia (...)” To to Wykonawca przegl 35 do Zamawiajacegc to me warunki.

(y?ko dokumentacja na usumęcna kohzii. Wykonawca oczekule na warunki techniczne z PGE.

Warunki przyłączenia usunięcra kołizjx zostały przesłane do Zamawnajacego drogą elektroniczną,

Plemsze załączniki do wniosku który został wysłany 20082019 uległy zagublen’xu w suedzibie PGE :

wm samym koniecznym było ponownie wysłani? załetzmków 2908,2019. Po konwltaciach

7 pracownxkamu PGE oraz uzupełniemu wniosków, Wykonawca oczekuye na wydanie warunków

xechnxcznych.

Ads? .czy został złozony wniosek (..)' wniosek zostame uczony na etapie wykonawczym

Ad.6!+ brakuje uzgadmenia z wydziałem n (..)" — Projektant branży elektryczne; rozmawiał z panem

Andrzejem Małeckim 2 Wydziału Informatyki UM Lublin. Ustalono. iż wyśle do mego domem rysunki

wykonawcze celem zaopuniowama. Na etapie projektu budowlanego nie przewxduie sue cumowania

rozwxazań projektowych w zakresu; IT.

PGE ~ jeżem chodz: etap projexu nudowianego :0 na tym etapie nic nie pndlega uzgodnxemuMykonawca

uzgadma dopiero przebudowe zasilania a ta przebudowa lest na etaple wykonawczym.

M55 .brakuye obhczen (..)” Dobór kabli oraz ich obhczema to zakres projekxu wykonawczego

Ad.66 .brakuje maam)! SSP LJ" — instalaci» SSP nie było w koncepcji. nxe jest ona również wymagana

zgodme z rozporządzeniem Umowa rue mów: o wykonaniu instalacji. a o komecznoéc: wykonanxa

instalacji ppoż bez włączenia do SSP. Mowa o instalacji ppoż nie jest w żadnym wypadku tożsama

z instalacją SSR
mstałaqa WiFi będzne obejmowała swoim zawesem dztałania całe przedmiotowe zadanie

Adm „zasilanie budynku wg odrębnego opracowanie („Y Zasrlanie budynku wykonuie Zakład

energetytzny. Rozgramczenie własności Jest na zaci-skach prądowych zabezpieczenia w stronę Instalacji

odbiuvcv.

M.SS .czy prawmłowy jest stopueńLY Prawidłowy. Np XL ADD

M.SS .przecxwpużarowy wyłącznik pradu (..)' Będzie ona napienem Wykonawca .uprzedza‘ koiejne

pytanie - kabel będzie w osłonie NHXH albo w obudowie EH20. Sposób zabezpieczenia zostanie

okreélonv na etapxe prmektu wykonawczego,

Ad.7o .Iokalne tablice obiektowe LY Zamawiaiacy w PFU uwzględnił dwa mezale'zne pozwolenie na

budowę. jednakowoż nie zosxało nigdzie w dokumentacji przetargowej uiete etapowanic ›nwesxycjn.

Zeby mogła działać kuchnia musi być wybudowana nowa częśc”: szkoły ~ Lakie rozwxązame zostało

przyjęte w koncepcji « zostało ono powielane w PE.

Adi“ .insxaiacja oswietiema podstawowego („)" Obhczenba zostały wykonane. Będą xmegralną cześcną

aroiektu wykonawczegu

mm .czy przevwdywana jest khmatyzaq'a w serwerowni? to pytanie do branzy sanłlarnei, tak jest

przewidywana

Ad]? .czy są warunkr techniczne (..) . wmosek zostanie złożony

Adfflo „czy moge byc kamery zewnetrzne l wewnetrzne (.)" Tak

MJS „wymagana Oolyczace monitorów? Wymagania są podane w opisle technicznym



Ad.76 5!: 9t. instalaqe zewnetrzne— czego dotyczy na część („)" Ten punkt dotyczy unii kabiowych w
gruncie ~ zasilanie opraw oświetleniowych w terenie oraz urządzeń sanitarnych Ouns rur zostanne
usunięty,

Adin .str 78 pkt 15 Uwag; koncowe ~ pkt 1 ~ niezrozumiały zania (..)” w zakresne umowy Jest
SDfllzaUzeme mqektu wykonawczego i tam też będzxe sporządzony, w tym momencse rozuatrywany
jest projekt budowlany i zapis ten gest jak najbardzie; zasadny. aby potencjalny wykonawca me rozpoczął
prac budowlanych na podstawie projektu budowanego, Wykonawca nie alarmie usunąć powyższego
zamsu.
MJS ,na rysunkach są wskazane nazwy(..)' Nazwa producenta zostanie usunieta
Ad.79 .brak rysunku rozmieszczenia urządzeń słaboprądowych („l' Rozmveszczenie kamer me jest
wymagane prawnie do pozwalam na budowę, Obszar chroniony został wvszczegóiniuny w Dome
technxtznym.

w zwazku zuwagami. Wykonawca zwraca sn:— z prośbą o przygotowanxe dokumentacji
projektowej celem je; odebrania przez pracownika firmy kunerskiej, WykonaWEa skontaktuje się
z Wydziałem łnwestycy i Remontów UM Lubin w celu uzgodnienia (e(minu odbioru dokumentacji
z Siedziby Zamawejacego.



15 listopada 2019 r.

Dotyczy. 20/IR/19 ~ rozbudowa Szkoły Podstawowej nr 52

w udpowiedzi na pismo zdnia 22.102019 r. dotyczące uwag do przekazanego projektu

budowlanego. WykonaWCa FURMARCHITEKCI Dariusz Gniewek, Miłosz Platowski spółka cywłłna. ui.
Mochnack'iego 25/1. 35016 Rzeszów uzupełnia pismo przekazane Zamawiającemu w dniu 29.10.2019
r. a takźe przedstawia swoje stanowisko odnośnie realizacji zamówienia oraz współpracy
z Zamawlającym.

1.
Zgodnie zumową o Wykonanie prac projektowych zawartą pomiedzy UM Lublin a

FORMARCHITEKC! S.C.. nadstawą działań projektowych jest Plan Funkcjonalno—Użytkowy. którego
rozwiazania funkcjonalne. materiałowe oraz technologiczne zostały zaakceptowane przez
ZamawIającego przed ogłoszeniem zamówienia publicznego na realizację wielobranżowe)
dokumentacji projekmwej dla zadania pn. Rozbudowa Szkoły Podstawowej nr 52'.

w toku prac projektowych Wykonawca kilkukrotnie zwracał się do Zamawiającego. celem

konsultacji oraz poinformowania n konieczności wpmwadzenla fozwiazafx zamiennych w zakresie

funkcjonainym bądż technicznym. wynikających zbłędów zawartych w Programie Funkcjonalno-
Użytkowym.

Zamawiający na żadnym etapie reallzacjl zamówienia. nie informował Wykonawcy (:

niezgodności PFU zoczekiwariiaml. Dopiero po złożeniu przez Wykonawcę komplemego projektu
budowlanego. Zamawiający zwrócił uwagę na rozwiązania zawarte w PFU. które chciałby zastąpić
innym rozwiązaniem. Zamawiający oczekuje modyfikacji istotnych elementów projektu budowlanego

w zakresie branży architektoniczne). konstrukcyjnej oraz instalazyjnei:
1, Ad. 1: „Konstrukcja spadkowa dazhów': zaprojektowana jako drewniana (zgodnie

z zapisami PFU str. 28). Zamawiajaw oczekuje zastosnwania stropodachów
wentyiowanych z płytami korytkowymi i ściankami ażurowymi. Jest to istotna zmiana
konstrukcyjna. generujące istotny nakład pracy projektanta konstrukcji (Ronlecznnść
przeprojektowania całego dachu!) a W' konsekwencji synchron‘rzacje wszystk‘ich

pozostałych branż.
Ad. 5: .Fundamenty‘: zastosowano rozwiązanie systemowe (opisane w PFU str. 20).
Zamawla}acy oczekuje zastosowanła innego układu hydroizulacji z uwagi na

2.



trudność Wykonania i koniecgnuść zachowania akreśkonegu reżimu technologicznego.

Wprowadzenie rozwiązania zamiennego Io którym Zamawiający nie wspomniał na

jakimkolwiek wcześniejszym etapie). . I

1 Ad. Bi Ad. 31:.War's|wy na styku z gruntęm/śclany podziemne”: zastosowano folie
kubełkową (zgodniez zapisami PFU str. 20) Zamawia|ący oczekuie wyeliminowanie min.

folii kubełkowe]. Po stronie Wykonamy. wiąź'e się to 2 przeproIekmwan‘Iem wszystkich

warstw na styku z gruntem

Wykonawca zdaje sie przypuszczać. iż Zamawiający nie zweryfikował Programu

Funkcicnainu—Użytkuwego ‘I tym samym działa ewidentnie na szkode Wykonawcy poprzez

nakładanie dodatkowch dzIaIaI‘I praIektowych generujących takźe opóźnienie w przekazaniu

przedmiotu zamówienia
w zwiazku z powyższym, Wykonawca informuje n naruszeniu przez ZamawIaIacego zapisów

umowy par. 3 ust. 11 pkt. 1) tj 00 obowiązku Zamawiającego. naleźy. dokonanie wymaganym przez

właściwe przepisy prawa czynnościzwiązanych z grzmomwaniem i real|zawaniem grac groiekromgh

oraz pełnieniem nadzorów autorskich nad robotami budowlanymi prowadzonymi w aparciu a

dokumentaq'e stanowiącą przedmibt niniejszej umowy. w terminach i na zasadach okleślonych w

tych przepisach bądź w mmiejszej umowie, a w przypadku braku stosownych regulacji w rI/m zaklesié.

dokonywanie czynności niezwlocznie wSposób umożliwiający Wykanawcy praw'idlawa ! terminową

reab'zacię grzedrniaru amam;
Zamawiający nie powiadomił Wykonawcy na etapie przystąpienia do prac projektowych bądż

w trakcie ich początkowego stadium o kuni'ecznnści dokonania modyflkacIi założonych uprzednio

przez Zamawiającego rozwiazan technoiogicznych
Zamawiający powinien był zastrzec na możiiwle wczesnym etapie działań projektowych

Wykonawcy, konieczność wprowadzenia istotnych zmian w układzie konstrukcyjnym. rozwiązaniach
materiaiuwych uraz technoiogii wykonania robót budowla nych

w konsekwenqi powyższego naruszenia umowy, za zasadne uznaje się zmianę umowy w

zakresie opisanym w par. 16 pkt. 1 ppkt. 2) II: II tj: Zmiana terminu lea/izadi przedmiotu umowy w
przypadku przekroczenia rannlnów określonych w par 4 niniey'szei umowy z winy Zamawiająteaa

Wykonawca informuje, że modyfikacia projektu pociąqa zmianę terminu wykonania

nuszczeqbinych etapów opracowania projektowego II: oroiekt budowlany o 30 dni It). 210 dni od

podpisania umowy) oraz projekt wykonawczy (› 30 an'ItI. 270 dni od podpisania umowy).

2.
Ponadto Wykonawca zwraca uwagę na dodatkowe aspekty związane z opóźnieniem

przekazania dokumentacji projektowej z uwagi na par 15 pkt 1 ppkt 2I IIt |||.

Wykonawca ?Jożyi pianszę ZUDP w terminie 12.08.2019. w wyniku urlopów osób

uzgadniających na ZUDP piem/sze uwagI do projektu od branży sanizamej | elektrycznej pojawiły sie

dopiem po upływie dwóch tygodni— 26.08.2019 w dniu 28082019 przekazane zostały inne uwagi
dotyczące branż zieleni. dmgowej i gazu Po otrzymaniu wskazówek pIoI'ektant niezwłocznie
wprowadził zmiany I kolejnego dnia — 29.08.2019 pIansza została przesłana kurierem ponownie
Iednak nie dutarIa na c235 na narada 30.082019.

Powyższe f_akty stanawią istotną przesłankę do wydłużenia terminu realizacji umowy
Wykonawca nie może ponosić ciężaru kar umownych nie wynikających 2 jego winy Izgcdnie 2 par 16
pk“ ppkt 2 Iit I3). a zgodnie ze stanem faktycznym. do niezawimonego opóźnienia przyczyniły się
okoliczności związane z sezonem urlopowym. którego konsekwencją była nieobecność na naradach

ZUDP przedstawIcieIi gestorów sieni oraz ich opóżnienie w opiniowaniu projektów. N konsekwencji



tego, Wykonawca oczekiwał przez dwa tygodnie na opinie ZUDP a po przekazaniu uwag w dniu
28.08.2019 I". nie był w stanie dostarczyć na czas poprawionej planszy ZUDP przed kolejną narada.

I(oIeIna narada odbyła się 06.09.2019 z ponownie negatywnym wynikiem « uwagi poIawin się
ze strony LPECu i branzy zieleni — jak się później ukazało nie wynikające Z winy projektanta a błędów
formalnych wynikających z zamówienia publicznego. Po skontaktowaniu sie z osobą 2 branży zieleni
Wykonawca otrzymał Informację że wniosek o wycinkę drzew może złożyć tyIkn GMINA LUBLIN.

Natomiast w kwesI'II uwag LPEC: w związku ze zmianą przebiegu sieci ciepłowniczej (inne] od
podanej w koncepcji 2 Zamówienia publicznego) która wynikła na posiedzeniu ZUDP w Lublinie.
nastąpiła konieczność zmiany pru)ektu przebudowy przyłątza i węzła ciepłowniczego i ponownie
został złożony pruIeIIt do LPECu na uzgodnienie.

Zgodnie z zaplsem punktu F1 I F2 wynikało że ma być jeden pomiar ciepła dla całego
budynku szkoły IdIa części istniejące) i proIektowaneII w projektowanym węźłe. Na naradzie
przedstawiciel LPEC zakwestionował. iż przedsiębiorstwo LPEC jednak nie chce jednego pomiaru.
tylko dwa (istniejący w istniejącym weźłe I nowy pomiar w węż1e projektowanym). Z tego powodu

warunki otrzymane od zamawiającego nie są poprawne dIa obecnego układu który został
zaprojektowany.

Wykonawca 11092019 poraz kolejny wysłał plansze ZUDP I dopiero 17.092019 otrzymano
informacje. Że wynik Iest pozytywny. ponieważ osoba uzgadniająca gaz. pojawiła się dopiero
17.09.2019 czyli w cztery dni po naradzie która miała miejsce 13.09.2019 r.

Wszystkie puwyższe fakty stanowią, iż z zachodzą przesłanki o którym mowa w par.16 pkm
DDkt. 2) Iit b) t}: Zmianę terminu realizacji przedmiotu umowy w przypadku wystapienia, niezależnie od
działań wykonawcy. okoliczności skurkw'ących przedłużeniem terminu na pozyskanie uzgodnie/i.
sprawdzeń i warunków do projektowania od dysponentów mediów, ZUDP, i innych właściwych
organów ay instyrm/l oraz przethźaniem term'inu na pozyskanie wszelkich decyzji opini!)
niezbędnych do otrzymania kam‘ecznych uzgodnień i pazwolen/a na budowę.

Wykonawca informw’e o konieczności wydmźenia terminu realizacj?" umowy dla zakresiu

projektu budawlaneqa i wykonawczego w uparciu o przytaczane arqumenty o 23 dni

3.
Wykonawca w toku prac projektowych zwróci!- się do gestorów sIecI o wydanie warunków

technicznych przyłączenia do siecI. w dniu 20.08.2019 został złożony wniosek w PGE oddział w

Lublinie ul. Wolska 12. Po IIpIyWIe B an. Wykonawca skontaktował się z pracownikiem PGE celem

uzyskania informacji na Iakim etapie jest procedowany w/w wnIosek. Pracownik przekazaI
Wykonawcy. że załącznik du wnIosku został zagubiony w siedzibie PGE i konieczne jest dosIanIe
pocztą ponownie załącznika graficznego do złożonego właściwie wniosku. co Wykonawca
niezwłocznie uczynił

w związkufzt'yrń- zwnIuskIem wykonawca otrzymał 7102019 wezwanie do uzupełnienia
wniosku- wykaz udbiomfkównw ngoszonym obiekcie z zaznaczeniem mocy urządzeń I sposobem

rozruchu parametry techniczne charakterystyke ruchową I ekspIoatacyI'na przyIaczanych urządzen

oraz informacji technicznych dotyczących wprowadzanych zakłóceń przez urządzenia mające
znajdować sIe w przyéaczanym obiekcle.
Informacje te w normalnym toku uzyskanIa warunków technicznych nie są wymagane. mimo

wszystko projektant niezwłocznie tego samego dnia pnesłal te informacje oprócz charakterystyki
ruchowej I eksploatacyjnej przyIatzanych urządzeń oraz Informacji technicznych dotyczących

wprowadzanych zakłóceń. ponieważ po takie informacje należy zwrócić się do producenta tych
urządzeń. a z wvagi na na fakt. iż projekt realizowany jest w ramach zaméwIenIa publicznego. nie ma
mozliwości podać takich informacji. Wykonawca przekazał PGE taką informacje. wobec czego



odstąpiono od w/w wymaganych informacji. w dniu 14102019 ponownie projektant dostał wezwanie.

do uzupełnienia wniosku z propozycśą innego zasialnia obiektów pnprzez przyłączenievw Inna} grupie

przyłączeniowe; w odpowiedzi proiektant złozył wniosek o wydanie warunków elektrycznych po
niskim napięciu. '

Odpowiedzi na pismo Wykonawca do chwili obecnej me otrzyma}. wobec czego Wykonawca
wysłał pismu ponagłające w tej sprawie]

Wszystkie powyższe fakty stanowią. iż z zachodzą przesłanki o których mowa w par.16 pkt. 1
ppkt. 2) (it b) tj: Zmianę terminu realizacji przedmiotu umawy w przypadku wystapienia niezależnie od
dabłań wykonawcy. okoliczności skutkujących przedłużeniem terminu na pozyskanie uzgodnień.
sprawdzeń i warunków do projektowania od dyspanantéw meaG‘Ew. ZUDP. i innym właśmych
organów czy instytucji uraz przedłużambm terminu na pozyskanie wszelkich decyzfi, opinii.
niezbędnych do otrzymania kamiennych uzgodnień :' pozwolenia na budowę

Nfezawinione przez Wykonawcę czynniki spowadawały opóźnienie w realizacji zamówienia

paprzez brak niezbędnych uzgodnień i warunków o 56 dni. w Mązku z tym faktem wmmawca
ihformufe o konieczności wydłużenia terminu realizacji umowy dla zakresiu projektu budowlanego i

wykonawczego w oparciu (› przytaczane amumenty o 56 dni,

Mając na uwadze powyższe argumenty oraz ich odzwierciedlenie w zapisach umowy.
Wykonawca wnioskuje o aneks do umowy wydłużający odpnwiednio:
1. w oparciu o pkn niniejszego pisma i par. 16 pkt. 1 ppkt 1) lit f) quWy;

30 dni projekt wykonawczy oraz 30 dni projekt budowlany

2 w oparciu o pkt 2 niniejszego pisma I par. 16 pkt. 1 ppkt. 2] lit b) umowy:
23 dniprojekt wykonawca: oraz 23 dni projekt budowlany

3. w oparciu 0 pkt 3 niniejszego pisma i par. 16 pkt.1 ppkt 2) lit b) umowy:

56 dni proiekt wykonawczwLoraz 56 dn! projekt budowlany



Treść odstąpienia od umowy skierowanego przez Wykonawcę:
7 lutego 2020 r.

ODSTAPIENiE DD UMOWY

znak; ZF-P 1271122018

Niniejszym cdstepuiemy od umowy zawanej pomlędzy Zamawiającym GMINĄ LUBLIN, Pia:

Właśvąłąwę«Iokieug95.321- 20109 Lubiin:aIWI/ngnqwca FORMARCHITEKCI Dariusz Gniewek. Miłosz Plawwski
spółka cywilnaz/s 3 016 RZESZÓW.” Iii. Mdc'hnaiciii'égb 25/1 NIP31337116149 dotycząć'ą'wykonanla kompietnel

wielobraniowei gokumgnęac)! pmlektowu—kasztorysowai na realizacIe mzbuduwy kuc‘nnl I stołówki oraz segmentu

dydaktyczne'g'u za’kwailflkaaI-Iego do i etapu rozbudowy Szkoły Podstawowej nr 52 w Lubiinle. przy ui. WI.

lagiei'iy 11 wra'z le sprawowaniem nadzorńw autorskich nad realizacją inwafiyqi
Zgodnie 2 par 13 pkt 2 łączącej strony umowy Wykunawca może odstąpić od niniejszej umowy. Ie'zeii

ZamaWiający pomimo zgibszonych na piśmie zastrzeżeń. w sposób rażący narusza postanowienia umowy.
Niewątpliwie w opinii Wykonawcy zaszły po stronie Zamawiającego okoliczności uzasadniające odstaplenie
Wykonawcy od umowy. Zamawiający rażąco naruszy) postanowienia umowy.

Wyiconawca pismem z dnia 15112019 poinformował Zamawiającego o fakcie naruszenia zapisów
umowy w zakresie par 3 pkt 11 ust. 1 jak rńwni'eż zaistnienia przesłanek (› Mprych mowa w par 16 pkt. 1 ust 2
iii: b).;(Dowód: pismo Wykonawcy z dnia15112019 Iii W odpowiedzi na pawyższe pismo, Zamawiający w żaden
sposob merytorycznie nie odniósł się da zastrzeżeń Wykonawcy. Ponadto Zamawiający w MW piśmie
wprowadza ńlezgodną : zapisami umowy retorykę oraz przeinacza 'istotne (akty. bowiem to Zamawiający po
przekazaniu dokumentacji przez Wykonawcę. sam zarządał zmian W'proiekcie. które wykluczaią się z zapisami w
SIWZ. (Dowód pismu Zamawiającego z dnia 28.12.2019 r.).
Zamawiający od początku nie stosnwai sie, do zapisów umowy. W SIWZ Określone zost‘aiy rozwiązania
projektowe. które Wykonawca zrealizował. Zamawiający dopiero po przekazaniu dokumentacji przez Wykonawca.
zarządał istotnych zmian m. in w konstrukcji dachu oraz innych detaiach proiektawych

Wykonawca spełnił wymagania umowy w zakresie realizacji prac przedprojektowych oraz projektu
budowlanego. wielokrotnie informawai Zamawiającego o konieczności zmiany terminu wykonania umowy z
uwagi na okoiIQnoSci o których mowa powyżej. Iak również okońcmnści nieprzewidziane na etapie przystąpienia
do zamówienia (Dowód pismo Wykonawcy 1 dnia 12082019 r) t_I' problemy z dostępnością dokumentacji
archiwainej a także brak rzetelnej informacji zwrotnej w zakresie wyposażenia.

w związku z powyższym. Wykonawca cdstepuje od umowy w cześci niewykonanej :|. projekt
wykonawczy oraz pozostałe opracowania. w pozostałym zakresie II prace przedpmjektowe oraz meekt



budowlany. prane zostały wykonane zgodnie z umawą Zgodnie 2 par 13 pkt. 7 ust 3. Wykonawcy przysługuje
wynagrodzenie za prace prawidłow wykonane.

Pismem 2 dnia 9012020 Zamawiający poinformował Wykonawcę a naficzeniu kar umnwnycn w
wysokości 116000 zł (sIuwnIe; sto szesnaście tysiecy zIotynhI. Zgndnie 2 par. 12 pkt 6 .w przypadku zwłoki w
wykonaniu projektu budwlanego w stosunku ck: termi'nu określonego w par A pkt 1. Wykonawca zapłaci
Zamawiającemu karę umowną w wysokości 500 zł (słownie, pięćset złotych) za każdy dzień zwłoki Zwłoka to
kwanfikowana posta; opózmenia bo tątzy. sle z zawinieniem po strome wykonawcy czynności. Innymi słowy.
dłużnik będący w zwłoce ponosi odpwiiedzlainość 23 to. że nie wykonał czynnośni w terminie.

Art. A76 KC stannwi: .dłużnjk dopuszcza się zwłoki. gdy nie spełma świadczenia w terminie. a jeżeli
termin nie jest oznaczony. gdy nie speInia świadczenia niezwłocznie po wezwaniu przez wier‘zytleta. Ni'e dutyczy
Io wypadku. gdy opóźnienie w 'spelni'ar'xiu śWiadczenia jest nasmpstwem okoliczność, za którę dłużnik
odpowiedzialność nie ponosi' 290th: z powyż'szym. Wykonawca nie dopuśćił sie zwłoki. gdyż wystąo'ńa ona
bez jego winy,

w związku z pcwyżązym, Wykanawca wskazuje. że naliczanie kar umownych przez Zamawiającego jest
bezpodstawne Wykonawca nie pozostaje wzwłoce ze sWoiej winy, dlatego Zamawiający nie jest uprawniony do
naliczania kar umownych



Treść korespondencji kierowanej przez Urząd Miasta Lublin do Wykonawcy:

23 sierpnia 2019 r.

Dotyczy: Wykonania dokumentacji na rozbudowę Szkoły Podstawowej nr 52 w Lublinie

realizowane] na podstawie umowy nr ZOIIRHQ

Odpowiadając na Państwa pismo z dnia 22082019 n informujemy że, podtrzymujemy

stanowisko dotyczące terminu przekazania rzeczowej dokumentacji, które zostało

przedstawione w piśmie z dnia 21.08.2019 r.

Jednocześnie przypominamy, że w dniu 16.08. 2019 r. złożyłiście Państwo do tutejszego

Wydziału dokumentację na rozbudowę Szkoły Podstawowej nr 52 w Lublinie stanowiącą

przedmiot umowy Nr 20/lR/19. Obecnie trwa jej weryfikacja pod kątem zgodności z umową

oraz kompletności. Wprzypadku uwag zostaną one przekazane Państwu odrębnym pismem.

Mając na uwadze powyższe brak podstaw do przedłużania terminu realizacji

zamówienia,



7 pażdziernika 2019 r.

Dotyczy: Przekazane] dokumentacji niezbędnej do złożenia wniosku o wydanie zezwolenia na
usunięcie drzew lub krzewów przy rozbudowie Szkoły Podstawowej nr 52 ul. WI. Jagiełły 11 w

Lublinie.

W przekazanej przez Państwa Biuro projektowe dokumentacji niezbędnej do

złożenia wniosku o wydanie zezwolenia na usunięcie drzew tub krzewów, błędnie

zostały podane ich gatunki, średnice, nie uwzględniono wszystkich drzew koiidujących

z planowaną inwestycją które wymagają zezwolenia na usunięcie zgodnie z Ustawą z

dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz 1614 z póżn. zm.).

Prosimy o niezwłoczne przesłanie poprawionej dokumentacji.



28 grudnia 2019 r,

Dotyczy: Prośby Wykonawcy 0 aneks do umowy nr 201112119 zmienialący lermlny pnekazanla
dukumentaoil pmleldcws}.

Program Funkcjonalne Użytkowy les! zalozeniem. ogóiną wytyaną co do uczekłwań
Zamawiającego i trudno mówić o błędach w przypadku (ego typu opracowania. Rom
projektanta jest opracowanie dokumentacji projektowe] zgodnej z oaaklwamaml

Zamawiającego oraz obowiązującymi przepisami prawa. Państwa Bluro Praiektowe nie

zgłaszało błędów czy propozycji zmian. Brak korespondencji w tym zakresie.

Po pmedslawieniu wstępnego projektu budowlanego (nie był on i nle jest do le] gory
kompletny) złożyliśmy do niego uwagi I propozycje zastosowania rozwiązań.~ które umożliwią
bezproblemową realizacje robót a następnie eksploatację obiektu.

Wykonawm jak sam wykazuje w piśmie z dnla 15.11.2019 r. złoży! planszę ZUDP w
terminie 12.08.2019 r., oraz wystąpłł do PGE o wydanie warunków przyłączeniowych

(błędnie wypełniono wniosek ~ nie uwngędnlono instalacji fotowuilalcznej) w dnlu
20.08.2019 r. Od chwm zawarcia umowy w dniu 15.022019 r. Wykonawoa miał dostatecznie
dużo czasu na uzyskanie warunków i uzgodnień. Biorąc pod uwagę że zgodnłe : zapisem!
umowy tannin paekazanla projeklu budowlanego przypada! na dzień 15.08.2019 r. a w czasie
uzyskiwania warunków bardzo często jest konłeane naniesienie korekt, zmian, poprawek,
nle zosiały one złożone w terminie ldéry umożliwiamy wykonanle projekiu budowlanego

zgodnie z umową.

W związku z powyższym mając na uwadze treść § 16 umowy brak jest przesłanek które
umożliwiłyby wydłużenie terminu wyknnania pnedmiolu umowy.



9 stycznia 2020 r.

Dotyczy: Umowy nr 20/1RI19 na wykonanie kompletnej wiebbranżowej dokumentacji projektowo-
Kosztorysowej na rozbudowę kuchni i stołówki oraz segmentu dydaktycznego

zakwankaowanego do I etapu rozbudowy Szkoły Podstawowej nr 52 w Lublinie, przy uł. Wł.

Jagiełły w Lubl‘mie

Wzywamy do niezwłocznego wywiązania się z zapisów umowy nr 20/IRI19 z dnia

15.02.2019 r. na wykonanie komp1etnejwiełobranżowej dokumentacji projektowo-

kosztorysowej na rozbudowę kuchni i stołówki oraz segmentu dydaktycznego

zakwallflkowanego do I etapu rozbudowy Szkoły Podstawowej nr 52 w Lublinie, przy

ul. Wł. Jagiełły w Lublinie.

Do dnia dzisiejszego nie została przekazana dokumentacja. wykonana zgodnie z

zapisami umowy i kompłetna z punktu widzenia celu. któremu ma służyć.

Jednocześnie informujemy że termin przekazania Projektu budowlanego upłynął w

dniu 15 sierpnia 2019 r.. natomiast Projektu wykonawczego wraz z pozostałą dokumentacją

w dniu 14 pażdziernika 2019 r.

Za każdy dzień zwłoki w przekazaniu dokumentacji projektowej zgodnie z zapisami

umowy naliczane są kary w wysokości 500 zł dla każdego z opracowań. Do dnia dzisiejszego

za zwłokę w wykonaniu przedmiotu umowy kary wynoszą 116 000 zł (słownie: sto szesnaście

tysięcy złotych).



14 lutego 2020 r.

W nawiązaniu do dotychczasowej korespondencji dotyczącej realizacji umowy

nr 20/1R/19 z dnia 15022019 r. na podstawie której zobowiązał? się Państwo do

wykonania przedmiotu umowy w terminach wskazanych wskazanych w § 4 umowy.

wobec niedotrzymania terminów wykonania umowy. na podstawie art 491 Kodeksu

cywilnego Gmina Lublin wzywa do wykonanie przedmiotu umowy

w nieprzekraczalnym terminie 14 dni liczonych od dnia otrzymania niniejszego pisma .

W przypadku bezskutecznego upływu wyżej wyznaczonego terminu Gmina

Lublin będzie uprawniona do odstąpienia od zawartej z Państwem umowy.



14 lutego 2020 r.

W związku :: doręczonym oświadczeniem o odstąpieniu od umowy Nr 20/lR/19

zawartej dnia 151utego 2019 r., na vwkonanie kompletnej wiełobranżowej

dokumentacji projektowo — kosztorysowej na realizację rozbudowy kuchni % stołówki

oraz segmentu dydaktycznego zakwalifikowanego do I etapu rozbudowy Szkoły

Podstawowej nr 52 w Lublinie. przy uł. Wł. Jagiełły 11 wraz ze sprawowaniem

nadzorów autorskich nad realizacja inwestycji, Gmina Lublin podnosi, że nie

wystąpiły wskazane w tym oświadczeniu okoliczności, które uzasadniałyby

odstąpienie Wykonawcy od umowy.

Jako przesłankę odstąpienia od umowy wskazujecie Państwo. § 13 pkt 2

(winno być ust. 2 a nie pkt 2) zgodnie z którym Wykonawca może odstąpić od umowy

, jeżeli Zamawiający pomimo zgłoszonych na piśmie zastrzeżeń, w sposób rażący

narusza postanowienia umowy. Wskazujecie Państwo, że pismem z dnia 15.11.2019 1'.

poinformowaliście Zamawiającego o naruszeniu zapisów § 3 pkt 11 ust, 1( chyba § 3

USŁH pkt 1. na co wskazuje treść umowy) oraz § 16 pkt 1 ust. 2 umowy.

Gmina Lublin wskazuje. że przy realizacji w/w umowy nie naruszyła w żaden

sposób, a tym bardzie] w sposób rażący wskazanych przez Państwa postanowień

umowy.



Przekazana dwukrotnie przez Państwa Biuro Projektowe dokumentacja. jak

informowaliśmy w pismach z dnia 04.09.2019 (nr Mdok: 318908/08/2019NV). oraz z

dnia 22.10.2019 (nr Mdok: 359245l10/2019/W). została wykonana w sposób rażąco

niedbały, niezgodnie z zasadami wiedzy technicznej, obowiązującymi przepisami?

zakresem umowy, w związku z czym nie może być użyta do cem, do którego ma być

przeznaczona, tj. do uzyskania decyzji pozwolenia na budowę. Zgodnie z §5 ust 6 i 7

umowy, wraz z kompletną dokumentacją mieliście Państwo złożyć stosowne pisemne

oświadczenie, że dokumentacja ta jest wykonane zgodnie z umową 1 kompletna z

punktu widzenia celu. któremu ma służyć, a brak takiego oświadczenia, skutkować

będzie nienależytym wykonaniem przedmiotu umowy. Składane opracowania nie

zostały przez Zamawiającego odebrane z uwagi na braki i nieprawidłowości. które za

każdym razem przedstawialiśmy w pismach.

W odniesieniu do zarzutu rażącego naruszenia przez Zamawiającego

postanowień umowy zawartych w § 3 pkt 11 ust. 1, nie widzimy żadnych działań po

naszej stronie. których nie podjęliśmy i które naruszyłyby jakiekolwiek przepisy, a i

Państwo w swym piśmie nie wskazujecie jakich to działań nie podjął czy nie wykonał

Zamawiaiący i z jakich przepisów wynikałby obowiązek dla Zamawiającego ich

wykonania. 00 do przesłanek zmiany terminu umowy na podstawie przywołanego

przez Państwo § 16 ust. 1 pkt 2H1. b) należy stwierdzić. że o warunki niezbędne do

projektowania wystąpiliście Państwo zbyt późno ijuż po terminie umownym, podobnie

jak i o uzgodnienie ZUD wystąpiliście Państwo na 3 dni przed jego upływem. W

tamtym czasie tj. w czasie trwania umowy nie składaliście żadnych wniosków o

przedłużenie terminu. Pierwszy wniosek w tym zakresie wpłynął do nas 14.08.2019)“.

tj. na dzień przed upływem terminu umownego na przekazanie projektu budowlanego,

a o warunki do zakładu energetycznego jeszcze nawet wówczas skutecznie nie

wystąpiliście. Stanowisko w tej sprawie wyraziliśmy w piśmie z dnia 28.12.2019r (nr

Mdok: 38897/11/2019/W)

Nie można zgodzić się z Państwa stanowiskiem o nieuprawnionym żądaniu przez

Zamawiającego dokonania zmian w projekcie. o których to zmianach Wykonawca

wspomina w piśmie z dnia 15.11.2019 r.. gdyż przekazane nam opracowania można

traktować jedynie jako "wstępny. niekompletny projekt budowłany z propozycjami



rozwiązań technicznych przekazany do uzgodnienia tych rozwiązań z Zamawiającym",

() czym Zamawiający informował w piśmie z dnia 28.12.2019 r. Jeżeli proponujecie

Państwo w dokumentacji takie rozwiązania techniczne, które uniemożliwiają

użytkowanie obiektu w szczególności w zakresie jego eksploatacji i konserwacji, to

trudno by Zamawiający godził się na takie propozycje i nie zgłaszał zastrzeżeń,

zwłaszcza biorąc pod uwagę fakt, że wydatkuje pieniądze pubłiczne i chce zbudować

obiekt nie na rok czy na ki(ka lat. lecz na lat kilkadziesiąt.

Co do konieczności zmiany terminu wykonania umowy z uwagi na "brak

dokumentacji archiwalnej, a także rzeteinej informacji zwrotnej w zakresie

wyposażenia", o kłórym piszecie Państwo w piśmie z dnia 12.08.2019 r., informujemy,

że Zamawiający w sposób wyczerpujący przedstawił swoje stanowisko w tej sprawie

w piśmie z dnia 21.08.2019r. (nr Mdok: 314550/08/2019NV). Umowa nie przewidywała

obowiązku dostarczenia przez Zamawiającego dokumentacji archiwalnej. lecz w §2

ust. 2 pkt A ppkt 2 zobowiązywała Wykonawcę do wykonania niezbędnych

inwentaryzacji na potrzeby sporządzenia projektu po to, by mógł obmierzyé obiekt z

natury i nawiązać się z rozwiązaniami projektowymi do rzeczywistego stanu obiektu,

Stosownie do przepisów Kodeksu cywilnego strony mogą odstąpić od umowy w

przypadkach określonych w przepisach Kodeksu. bądź na podstawie postanowień

umowy. Stosownie do art.395 § 1 Kc można zastrzec, że jednej łub obu stronom

przysługiwać będzie w ciągu oznaczonego terminu prawo odstąpienia od umowy.

Prawo to wykonywa się przez oświadczenie złożone drugiej stronie.

Zawarta pomiędzy stronami umowa dawała Wykonawcy prawo odstąpienia od

umowy w przypadkach okreśłonych w § 13 ustl. W myśl § 13 ust. 4 umowy

odstąpienie od umowy z przyczyn okreékmych w ust. 1 i 2 może nastąpić w terminie

30 dni od powzięci wiadomości o okolicznościach uzasadniających odstąpienie od

umowy.

Skoro wskazujecie PańsMo, że poinformowaliście Zamawiającego w piśmie z

dnia 15.11.2019r. o naruszeniu przez Zamawiającego postanowień § 3 pkt 11 ust. 1

umowy. to oznacza, że co najmniej w tej dacie posiadafiécie wiadomości o



20 lutego 2020 r.

Wzywamy do stawienia się na spotkaniu dotyczącym wywiązania się z zapisów

umowy nr 20/lR/19 z dnia 15.02.2019 r oraz umowy nr 39l1R/19 z dnia 21 .032019 r,

Spotkanie odbędzie się w dniu 5 marca 2020 r. o godzinie 1300 w gabinecie

Zastępcy Prezydenta Miasta Lublina ds. inwestycji i Rozwoju przy placu Króla

Władysława Łokietka 1 w Lublinie.


