Sprawozdanie Wydziatu Audytu i Kontroli Urzedu Miasta Lublin
z przeprowadzenia kontroli rozpoczetych w 2016 .

Lp. Zakres
kontroli

Jednostka kontrolowana

Ocena
kontroli*

Nieprawidiowosci

Prawidiowosé
prowadzenia
gospodarki
finansowej

Szkota Podstawowa nr 10

pzu

Krytyczne uwagi dotycza;

ustalenia przepiséw wewnetrznych (nie byly akualizowane ani
komplete, a ich tresci byly powielane i sprzeczne),
niepowiadamiania ) zawieranych umowach najmu
i niewystepowania ¢ zgode na zawieranie kolejnych uméw najmu,
dokonywania licznych wydatkéw z przekroczeniem  planu
finansowego i na podstawie niesprawdzonych i niezatwierdzonych
do zaptaty dowoddw ksiegowych,

zawarcia umowy przez nieupowainionego wicedyrektora na
wykonanie ustugi edukacyjnej finansowanej ze Srodkow GPPIRPA,
gospodarowania $rodkami ZFSS,

wykazania w sprawozdaniu RB-285 danych niezgodnych
z ewidencjg ksiegows,

nieprzeprowadzenia inwentaryzacji magazynu (spisu z natury),
prowadzenia ewidencji skiadnikéw majatku w spostb niezgodny
z przepisami wewnetrznymi, nieprzejrzyScie i niekonsekwentnie
w rdznych, dowolnie prowadzonych ksiegach.

Szkola Podstawowa nr 25

PiN

meg\énm_. ocenie podlega:

sposoh  ustalenia  przepisdw  wewnetrznych  (niespdjne
i nieadekwatne do przyjetych rozwigzan organizacyjnych, tresci
w nich zawarte powielanc, a nigjednokrotnie byly one sprzeczne ze
sobg i niezgodne z obowiazujgcymi przepisami prawa),
niginformowanie o zawieranych umowach najmu obiektéw Szkoly
atakze | ich bezumowne wynajmowanie,

dokonywanie wydatkow ponad plan finansowy (stwierdzone juz
podczas poprzedniej kontroli co oznacza to, ze zalecenia
pokontrolne nie zostaly wykonane),

niekompletne przeprowadzenie inwentaryzacji {(brak dokumentu
rozliczajgeego inwentaryzacie droga spisu Z natury i niepowiazanie
wynikéw tej inwentaryzacii z zapisami ksigg rachunkowych).

Nr Mdok: 9247/01/2017
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Szkola Podstawowa nr 46

PzU

_ Uwagi odnosza sie do:

niekompletnych, niespdjnych | nieaktualizowanych przepisow
wewnetrznych,

nieudostepnienia wymaganych informacji na stronie BIP Szkoly,
zawierania kolejnych umow najmu bez uzyskania zgody Rady
Miasta Lublin,
niesporzadzania | niezatwierdzania planéw finansowych po |
zmianach, :
niestosowania mechanizmaéw kontroli operacii finansowych (gidwna
ksieggowa nie parafowala uméw skutkujgcych zacigganiem
zobowigzan, nie potwierdzono celowosci wydatkéw, nie oznaczano
fakiur data wptywit do Szkoty), :
dokonywania wydatkow bez uzasadniajacych je dowodéw |
ksiegowych lub na podst. niesprawdzonych dowodow ksiggowych, |
ustalenia regulaminu ZF$S niezgodnie z przepisami ustawy,
prowadzenia  ewidencji  skladnikéw  majgtku  niezgodnie
z przepisami wewnetrznymi i w sposéb nieodzwierciediajgey
rzeczywistego stanu majatku.

Szkola Podstawowa nr 40

PzU

| Krytyczne uwagi dotycza:

nieprawidiowego dysponowania Srodkami  GPPIRPA  (giowna
ksiegowa i wicedyrektor Szkoly — bez umocowania prawnego —
zawarly umowy cywilnoprawne z dyrektorem Szkoly, a dyrektor
zawarla umowe Zziecenie ze swoim synem, kidry nie posiadat
kwalifikadii do realizacii programdw profitaktycznych);

Pozostale uwagi:

przepisy wewnegirzne byly nieskompletne,

dyrektor zawierat umowy najmu bez informowania Prezydenta,
brak uregulowarn dotyczgcych stosowanych norm zywnoSciowych
i gramatur przygotowywanych positkow.

‘Gimnazjum nr 2

PzU

Krytyczne uwagi dotycza:

zaciggania zobowiazan i dokonywania wydatkdw ponad plan
finansowy i bez dowoddw Zradiowych

wykazywania w  sbrawozdaniach  budzetowych  danych
niezgodnych z ewidencjg ksiegowa,

Nr Mdok: 8247/01/2017
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Pozostale uwagi w zakresie:

nickompletnych i niedostosowanych do  przyjetych razwigzar |
organizacyjnych przepiséw wewnetrznych, W

zawierania kolejnych uméw najmu bez zgody Rady Miasta Lublin, *

bezumownego wynajmowania pomieszczen szkoly |
i nieprzestrzegania ustalonych stawek odplatnosci za wynajem,
nieskutecznych i niewystarczajacych mechanizmow  koniroli

operacji finansowych i gospodarczych (np. nieparafowanie przez
giowna ksiegowg zawieranych uméw, nieoznaczanie faktur data
wplywu, dokonywanie platnosci w nieprawidlowych kwotach),
niezgodnosci ewidencji syntetycznej skladnikdw majatku z ich
ewidencjg analityczna,

niekompletnego prowadzenia ewidencji $rodkdaw trwadych.,

Uwagi dotycza:

nieprawidiowych, powielanych i niedostosowanych do przyjgtych
rozwigzar organizacyjny przepiséw wewnetrznych,
dokonywania wydatkGw ponad plan finansowy,

Gimnazjum or 3 Pzl - nieprawidiowo ustalonego regulaminu ZFSS,

- stosowania nieskutecznych mechanizmdéw kontroli  operacii
finansowych (w tym nieprawidiowego ewidencionowania
zobowigzan, stwierdzonego ju? toku poprzedniej kontroli).

Gimnazjum nr 10 PzU Uwagi:

przepisy wewnetrzne niekompletne, niespojne i niedostosowane do
przyjetych rozwigzar organizacyjnych,

zawieranie umdw najmu bez zgody Rady Miasta | bez
informowania Prezydenta,

dokonanie wydatku przekraczajgcego plan finansowy,

nieskuteczne mechanizmy kontroli w zakresie dokumentowania,
zatwierdzania | weryfikacji operacji finansowych,

realizowanie programu  profilaktyki GPPIRPA  niezgodnie
z wninskiem o dofinans., nierzetelne sprawozd. 7 jego wykonania,
regulamin ZFSS nie speiniat wszystkich wymogow ustawy,
nieprawidiowe gospodarowanie $rodkami ZFSS,

nierzeteine dokumentowanie inwentaryzacji | nieprawidiowe

prowadzenie ewidencji skladnikéw majatku.

Nr Mdok: 9247/01/2017
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10.

Bursa szkolnanr 2

i

Uwagi dotyczag:

- niezachowania terminu inwentaryzacji drogg spisu z natury
i niekompletnego przeprowadzenia weryfikacii sald,

- niedostatecznej ochrony skladnikow majatku,

- niezgodnych z ustawa zapiséw w regulaminowe ZFS$S.

Gimnazjum nr 15

PzU

Krytyczne uwagi dotycza;

- nieprzestizegania termindw 1 czestotliwodcl  przeprowadzania
inwentaryzacji droga spisu Z naniry,

- dokonywania wydatkow niecelowych i ponad plan finansowy,

- niewystarczajgcej dbatosci o majgtek (m.in. brak ich oznakowania),

Pozostate uwagi:

- przepisy wewnetrzne niekompletne, powtarzalne, niedostosowane
do warunkow furkcjonowania szkoly, a nawet niezgodne z ogdinie
cbowiazujgcymi przepisami prawa,

- niecelowy wydatek z dochodéw wiasnych {ustuga cateringowa),

- nieupowazniony wicedyrektor zawart umowy w imieniu szkoly,

- nieprawidiowo prowadzono ewidencje ksiegowg (nie zapewniono
chronologicznego ujecia zdarzen, nie prowadzono ewidenci
analitycznej kont zespolu 2 wg podzialek klasyfikacji budzetowej).

| Zawiadomiono
Rzecznika Dyscypliny
Finansdw Publicznych
o zaniechaniu

- przeprowadzenia
inwentaryzacii droga
spisu z natury na dzien
311220131 0oraz 0
nieterminowym
przeprowadzeniu
inwentaryzaci drogg
spisu z natury na dzien
31,12,2015+.

Gimnazjumnr 7

Uwagi w zakresie:

- przepiséw wewnetrznych (niekompletny plan kont, regulamin
ZFS$S nie spetniat wszystkich wymogow ustawy o ZFSS),

- niewystarczajgcych mechanizméw kontroli przy realizacji
dochoddw (umowy najmu bez zapiséw zabezpieczajgcych
interesy szkoty, w tym kontroli nad terminowosciag wplat),

- npieprawidlowego dokumentowania wnioskow © przyznanie
dofinansowania na doskonalenie zawodowe,

- niezgodnosct ewidencji syntetycznej i analitycznej konta 013.

Bursa Szkolnanr 3

Nr Mdok: 9247/01/2017

Uwagi dotycza:

- brakéw i niedopatrzen w przepisach wewnetrznych,

- nieinformowania Prezydenta o zawieranych umowach najmu,

- konfiguracja dysponowania Srodkami na rachunku bankowym
umozliwiata dokonywanie przelewdw bez wiedzy dyrektora,

- niekompletne] inwentaryzacji drogg weryfikacji sald,

- niezgodno$¢ ewidencji syntetycznej | analitycznej konta 013,
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12

13.

14.

Uwagi do amuomao‘_.,aoém:_m Prezydenta o zawarciu Umowy najmi
i niewystapienia o zgode Rady Miasta na zawarcie kolejnych.

i . P
Gimnazjum nr 19 (wyrézniajaca)
| Pafistwowe Szkoly
: Budownictwa i Geodezji N
Galeria Labirynt . v z c

Negatywna ocena ze wzgledu na niewystarczajgcy nadzor|

dyrektora nad naleznosciami z tytulu najmu i nad majatkiem szkol

oraz nieskuteczne mechanizmy kontroli operacji finansowych

i gospodarczych  prowadzace do wielu  nieprawidlowosci.

Szczegblne] krytyce podlegajg wieloletnie zaniedbania i biedy

w przeprowadzaniu  inwentaryzacji i prowadzeniu ewidencii

majatku Szkoty. Ponadto m.in.:

- przepisy wewnetrzne niekompletne, z niedopatrzeniami,

- nieprawidiowe kategorie zaszeregowartia pracownikow,

- nie prowadzono ewidencji kont 980 (plan finansowy) i 998
(zaangazowanie wydatkow),

- nie poinformowano Prezydenta o zawarciu umow najmu,
bezumownie wynajeto powierzchnie pod stoisko reklamowe,

- nieterminowe | przekraczajgce plan finansowy wydatki, na
podstawie niesprawdzonych i niezatwierdzonych do zaplaty faktur,

- nieprawidiowa klasyfikacja budzetowa wydatkow,

- giéwna ksiggowa nie parafowata zawieranych przez Szkolg umow.

Ocena proponowana
— postgpowanie
pokontrolne w toku

Planowane
powiadomienie
Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych
o0 niedochodzeniu
naleznosci Szkoty w
kwocie 13.098,26 z}i
0 nieprzeprowadz.
inwentaryzacii.

Uwagi naQoN@ braku udokumentowania systemu kontroli

zarzadcze] {(w tym m.in. brakéw w polityce rachunkowosci),
nieudostepniania wymaganych informacji na stronie  BIP,
nierzetelnego prowadzenia ewidencji skiadnikow majatku oraz
nieprzestrzegania regulacji wewnetrznych, w tym udzielenia
zambwienia na kwote 42 tys. zt kontrahentowi wybranemu
niezgodnie z regulaminem udzielania zamowieri.

Krytyczne] ocenie podiega przyjety schemat uprawnienn do
wykonywania przelewéw umozliwiajgcy gidwnemu ksiggowemu
samodzielne dokonywanie platnosci bez wiedzy dyrektora, ktory
ne posiadal uprawniert do korzystania z konta bankowego,
aw efekcie zZadnej kontroli nad wykonywanymi przelewami.
Ponadto wszystkie przelewy wprowadzane byly do zaplaty przez
pracownika, ktory nie byt do tego uprawniony.

Dyrektor udzielit niezasadnie 3 osobom na czas swoje
nieobecnosci pelnomocnictw (m.in. do zaciggania zobowigzan

'finansowych w imieniu Galerii Labirynt).

Ocena proponowana
— postepowanie
pokontrolne w toku

Nr Mdok: 9247/01/2017
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15.

16.

Uwagi dotyczg gidwnie:

przepisdw wewnetrznych, ktore wydawane byly w sposdb
nigjednolity, a ich tresci powielane | nieadekwatne do rozwigzan
organizacyjnych oraz obowigzujacych przepisdéw prawa,
niginformowania ¢ zawieranych umowach najmu, niewystepowanie
o0 zgode na zawarcie kolejnych umow najmu,

- przyznania pracownikom nieprawidiowych kategorii

Lubelskie Centrum zaszeregowania, Ocena proponowana
" ; Pzy : . . - : . |~ postepowanie
Edukacji Zawodowej - nieaktualizowania informacji zamieszczanych na stronie BiP,
. : . . . pokontrolne w toku

- nieparafowania przez giowna ksiegowg zawieranych umow,

- nieprzestrzegania ustalongj procedury celowosci  udzielania:
zamowieti | dokonywania wydatkéw,
m - ustalenia regulaminu ZFSS w sposdb niespelniajacy wymogéw
m ustawy 0 ZFSS,

- nieprawidiowego sposobu  prowadzenia ewidencjii  skdadnikow

majatku, ,
PzU Krytyczne uwagi dotycza nierzeteinego prowadzenia ewidencjijOcena proponowana |

Gimnazjumnr 5

analityczne] skladnikéw majatku, nieudokumentowane] likwidacii
skladnikéw majgtku, jak te? podwdjnej zaplaty tych samych faktur.

Panadto:

niekompietnte i blednie ustalono przepisy wewnetrzne,

stosowane stawki najmu pomieszczen szkolnych byly niezgodne
Z cennikiem, nie przestrzegano postanowienn umdw  najmu,
nie naliczano (Jub blednie naliczano) odsetki od nieterminowych
platosci czynszu,

nieprawidtowo (nie biezgco) prowadzono operacje kasowe,
dokonywano wydatkdw przekraczajacych plan finansowy, bez
dokumentéw uzasadniajgcych wydatek,

osoby nieuprawnione zaciagaly zobowigzania (zawieraly umowy),

z rachunku Gimnazjum dokonywano przelewdw prywatnych
skladek SKOK pracownikow;,

regulamin ZFSS nie speiniat wszystkich wymogéw ustawy o ZFSS,
nieprawidiowo i niekompletnie przeprowadzono inwentaryzacie,
nieprawidiowo prowadzong ewidencie skiadnikow maijgtku,

— postepowanie
pokontrolne w toku

Nr Mdok: 8247/01/2017
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i7.

18.

19,

XX Licem
Ogoblnoksztatcace

Bursa Szkolnanr 5

Uwagi do:

- przepisbw wewn. (nieadekwatne do rozwigzan organizacyjnych,
nieprecyzyjne, nieaktualne, powtarzajgce niektore zagadnienia),

- niepoinformowania Prezydenta o zawartej umowie uzyczenia,

- niesporzadzania planu finansowego po wszystkich jego zmianach,

- nierzetelnie prowadzone] ewidencji skiadnikow majatku.

Ocena proponawana
— postepowanie
pokontrolne w toku

PiN

' Negatywne uwagi dotyczg m.in.:

- wadliwego ustalenia przepisow wewnetrznych, kidre byly
niespojne, nieprecyzyjne i powielane,

- niewlasciwego dokumentowania i
finansowych i gospodarczych,

- niewlasciwego dysponowania majgtkiem Bursy i nieefektywnej
ochrony zasobow Bursy (4 umowy najmu zawarto bez zgody Rady
Miasta, przelewy pieniezne akceptowal i czeki gotowkowe
podpisywat pracownik, kidremu nie powierzono odpowiedzialnosc
za dysponowanie $rodkami pienigznymi, nie przestrizegano
ustalonych zasad klasyfikowania i ewidencji skiadnikow majatku,
ktdra w efekcie nie odzwierciedlala stanu rzeczywistego),

- dokonywania wydatkdw przekraczajacych plan finansowy,

- ksiegowania planu finansowego dochoddw niezgodnie z
wprowadzonymi zmianami, |

- wykazywania w sprawozdaniu Rb-285 danych o wydatkach!
niezgodnych z ewidencjg ksiegows,

- prowadzenia strony BIP w spostb niepoprawny.

Ponadto sprawowany przez dyrektora Bursy nadzér nad zadaniami

wykonywanymi  przez  pracownikdw byl niewystarczajgcy,

a w anonimowych ankietach pracownicy zasygnalizowali mozliwosC

dzialan noszacych znamiona mobhing.

rejestrowania  operaci

Ocena proponowana
— postepowanie
pokontroine w toku

Teatr
im. H. Ch. Andersena

i

H

‘miaty one charakteru niegospodarnosci i spowodowane byly
‘mewlasciwg

Stwierdzono istotne nieprawidiowoséci dot. wynagrodzen, ale nie

interpretacja przepisébw prawa (w regulaminie
wynagradzania dyrektor Teatru przyznal pracownikom premie,
dodatki oraz nagrody, ktére nie zostaly przewidziane w ogblnie
obowigzujgcych przepisach prawa).

Ponadto m.in.:

Ocena proponowana .
— postepowanie
pokontrolne w toku

Nr Mdok: 9247/01/2017
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26.

dyrektor nadat gtéwnej ksiegowe] zbyt szerokich upowaznien
i niezgodnych z ustawowymi obowigzkami gibwnego ksiegowego
(m.in. do samedzielnego zaciagania zobowigzan w imieniu Teatru),
dyrekior nie zapewnit sobie kontrofi nad realizacjg przelewow

bankowych (ustalony schemat akceptacji pozwalal gldwnej|

ksiegowej | jej zastepcy na wykonywanie przelewow),
wyniki  anonimowej  ankiety  sygnalizulg  wystgpowanie
niewlasciwych zachowan z cechami potencjalnego mobbingu.

Gimnazjum nr 17

PiN

memgsmw ocenie podlega:

\

spos6b ustalenia przepiséw wewn., ich niekompletno$c
i niezgodnosé z obowigzujgcymi przepisami prawa),

inwentaryzacii,
niewykonanie zaleceft pokontrolnych pomimo informaciji o ich
zrealizowaniu.

'Krytyczne uwagi odnoszg si¢ do:

wykazywania w sprawozdaniach budzetowych danych
niezgodnych z ewidencig ksiegowa,

prowadzenie ewidencji ksiggowe] w spos0h niezapewniajgcy
rzetelnego sporzadzenia sprawozdan,

dokonywania wydatkéw przekraczajgcych plan finansowy i bez
dowodow Zrédiowych lub na podstawie niesprawdzonych
i niezatwierdzonych do zaplaty dowoddw ksiegowych,

vonmaﬁo mLin.:

nie informowano o Nms;mﬁm:va: umowach najmu i nie
wystepowano o zgode na zawarcie kolejnych uméw najmu,

nie naliczano lub nieprawidiowo naliczano odsetki od
nieterminowych wplat czynszu,

nie sporzadzano planu finansowego po jego zmianie,

gléwna ksiegowa nie parafowata zawieranych umow,

dofinansowania do doksztalcania nauczycieli udzielano bez!

sporzgdzenia stosownego wriosky,

regulamin  ZFS$S nie spelnial wymogdw ustawy o ZFSS,
a Srodkami funduszu gospodarowana niezgodnie z ta ustaws,
nieprawidiowo prowadzono ewidencie skiadnikow majatku.

(Ocena proponowana
- postepowanie

pokontroine w toku
nieprzeprowadzanie i nierzetelne przeprowadzanie |

Nr Mdoek: 9247/01/2017
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Uwagi QDQon“
-~ przypadkéw nieterminowego dokonywania wydatkéw,

Ocena proponowana

Nr Mdok: 9247/01/2017

21, Mgﬁnmmwoé Osrodek P - ammmo:oémzmm. ncoéwmwcwmﬁm: Mmqawaos_. i czestotliwosci| ~ postepowanie
I Socjoterapii przeprowadzania inwentaryzaciji drogg spisu z natury,
M . - . o pokontroine w toku
- nierzetelnej inwentaryzacji droga weryfikacji sald,
: nieoznakowania wszystkich skladnikoéw majatku.
 Uwagi do wynajmowania sali gimnastycznej w innym terminie niz | Ocena proponowana
22. | Gimnazjum nr 18 p ustaiony w umowach | stosowania innych stawek najmu niz — postepowanie
ustalone w cenniku. i pokontroine w toku
 Postgpowanie
pokontroine w toku
Sprawdzenie 'Negatywna ocena sprawowania nadzoru nad reafizacjg dochodow n_m:.oémsu.m .

: N . . . powiadomienie
rozliczenia Uumow tytulu zawartych z PZU SA umow o wspéipracy oraz cns%nm prokuratury o
zawartych na dokumentdw finansowo-ksiegowych. Ocena takg uzasadnia brak . ;

23. ubezpieczenie Szkola Podstawowa nr 4 N wplat z tytulu dwdch uméw z roku 2006 i 2012 na lgczng kwotg uoamﬁwmzﬁnonw*:.
ucznibw w latach 10.486,80 21 oraz brak trzech dokumentéw potwierdzajacych P 2o> CROIWE POIEY.
2006 — 2016 operacje pieniezne na przywiaszczenia

’ kwoty 10.486,80 zti
zagubieniu dowoddw !
ksiegowych

24. | Kontrola Wydzial Inwestycji Uwagi dotycza:
postepowania i Remontéw (IR), Wydziat N(wWIR) |- przechowwwania w aktach sprawy dokumentéw nieoznaczonych
z dokumentami Geadezji (GD) oraz PzU(wST) Znakiem sprawy,

w Urzedzie Miasta | Wydziat Sportu i Turystyki Pz U (WwGD) |-  dolaczania do akt sprawy nieuwierzytelnionych kopii pism
Lublin (ST wewnetrznych,
- braku w aktach spraw skanu dokumentu wychodzgcego M
z podpisem odrecznym,
- przechowywania w aktach spraw dokumentow, ktdre nie zostaly
m w pelni zarejestrowane | odwzorowane cyfrowo oraz kopii
dokumentéw niepotwierdzonych za zgodnoscé z oryginatem,
- braku w sprawach (prowadzonych w systemie EZD) informacii
o lokalizacji dokumentow przychodzacych, . wskazania skiadu
chronologicznego papierowe]j postaci dokumentu,
- niergjestrowania  dokumentéw wychodzacych, nieoznaczania
numerem Mdok dokumentdw przychodzacych w wersji papierowej.
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Negatywna ocena kontroli w Wydziale inwestycji i Remontow
dotyczy nieprzestrzegania przez pracownikéw ralecen wydanych!
po poprzedniej kontroli zaréwno w zakresie prowadzenia akt spraw ;
jak i obiegu dokumentéw, kiore w dalszym ciggu odbiegajg od |
ogdinie  obowigzujgcych  regui | przyjetych  unormowan
‘wewnetrznych. Znaczna skala powtarzajacych sig bledow pomimo,
iz pracownicy IR odhbyli dodatkowe szkolenia w zakresie instrukeji
kancelaryjnej, przeprowadzone przez pracownikow Biura OK,

| Udostepnianie

Wydzial Sportu i Turystyki,

Szkoly Podstawowe nr: 8,
21,28, 30, 38, 43, 51, 52,

Uwagi cdnoszg sie gidwnie do zapisow w umowach zawieranych
ze szkolami przez kiuby sportowe i stowarzyszenia (UKS)
prowadzace dzialalnos¢ w obiektach sportowych  szkdt
{niezabezpieczajgcych interesu szkdf), stosowania niskich stawek
{preferencyjne w stosunkit do niektdrych najemcow).

Kiytyczne uwagi dotyczg formalnej strony realizacji programu
.Sportowa Szkola” oraz programu Umiem piywaé”, w ramach
ktorego Wydziat ST scedowat zarédwno merytoryczne jak
i finansowe jego wykonanie na dyrektorow dwoch szkot (Szkoly
Podstawowe] nr 28 i Gimnazjum mr 5) nie zapewniajgc im

rozwoju w latach
2014 — 2015

ieldd hi o . -
25. Mwmwﬁwﬁmwwﬂﬂwén Gimnazja nr 5116, P stosownych ram prawnych do tege dziatania, w szczeg6inosci
plywalniami Zespét Szkbtnr 7.1 10, pelnomocnictw do dysponowania $rodkami finansowymi. Obaj
Zespot Szkol Ogoinokszt. dyrektorzy postepujac wg wytycznych Wydzialu ST wzajemnie|
s ‘zlecali sobie czynno$ci w drodze uméw zlecenia dziaiajac bez
. upowaznienia i dysponujac mieniem innych  jednostek
organizacyjnych miasta {naruszajac przepisy obowigzujgce
w sektorze finansbw publicznych. Wydziat ST nie zabezpieczyt
w planach SP28 1 G5 wystarczajacych srodkéw finansowych na
‘realizacje programu i dyrektor SP28 zawart umowy zlecenia na:
jego realizacje przekraczajac plan finansowy na to zadanie.
: Dotacja wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem — 874,07 zi
m%mmﬁmxmﬁwﬁwzxo_m (ti. 0,2% N.Enwzm_. owoty uoﬂm_n_.w mm.m.mf.um\ww Zwrot kwoty
liczby dzieci objetych | Niepubliczna Poradnia oraz dotacja mocﬁmzm w zmaa_m._.:m_ Swo‘xomo_ - 733,36 zt . 1.607,43 zt {bez
26. | wezesnym Weczesnego Wspomagania ?Eoﬁ dotacii pobrana na 2 dzieci :_mog.on: wczesnym wspomaganiem odsetek) w
. . U "L olek” rozwoju wediug stanu na pierwszy dzien roboczy miesiaca, na ktory odpowiedzi na
wspomaganiem Rozwoju "Lo udziefono dotacii). wysltgpienie

pokontrolne

Nr Mdok: 8247/01/2017
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|77 lwspomag. rozwoju
w | pélroczu 2016 1.

Psychologiczno-
Pedagogiczna TWP

Kontrola liczby Dotacja é\xoimwﬂm:m niezgodnie z przeznaczeniem — 12.748,15 zi
stuchaczy w latach (tj. 1,6% z lacznej kwoty dotacji 775.648,78 zf) Zwrot kwoty

27 2014 ~ 2016, oraz |Szkolyim. Elizy oraz dotacja pobranej w nadmiernej wysokosci — 91.357,90 zt 104.106,05 zt (bez

" |lwydatkowanie Orzeszkowsj (3 szkoly) {tj. kwota dotacji pobrana w zwigzku z iloscig sluchaczy, ktérzy nie spetnili odsetek) w odp. na

dotacji w latach 2014 wymogu 50% obecnosci lub nie posiadali statusu stuchacza w rozumieniu wystapienie pokontr.
- 2015. przepiséw o dotacji).
Kontrola liczby
stuchaczy w latach
2014 — 2016 oraz : .

28. wydatkowanie Szkoly CNB Zak {2) Postepowanie pokontrolne w toku.
dotacji w latach 2014
— 2015
Kontrola liczby dzieci | Niepubliczna Nie stwierdzono nieprawidfowosci majacych wplyw na kwotg otrzymanej

| og objetych wczesnym | Specjalistyczna Poradnia | dotacji.

Kontrola liczby
sluchaczy oraz

30. |wydatkowania
dotacji w fatach 2013
— 2014

Szkoly prowadzone przez
Profesia CKK Sp. z 0.0,

(@)

Postepowanie kontrolne w toku.

Kontrola liczby
shichaczy oraz

31. jwydatkowania
dotacji w latach 2014
- 2018

i Szkoly AP Edukacja (3)

Postepowanie kontrolne w foku.

Kontrola ficzby
stuchaczy oraz
32. jwydatkowania
dotaciji w latach 2013

Policealne Studium
Rekreacji, Sportu i
Turystyki

33 12016), wydatkowanie

dotacji (2014 — 2015

- 2014
Kontrola liczby Szkoly Futura Edukacia
stuchaczy (2014- Sp. z 0.0. (4)

Postepowanie kontrolne w toku.

- Postepowanie kontrolne w toku.

Powiadomiono
Prokurature o
podejrz. fatszowania
dokumen. nauczania.
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Kontroia liczby : Dotacia wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem 43.256,07 zt _
stuchaczy w latach (tj. 20% z tgcznej kwoty dotacji 219.768,21 21}, _
2014 — 2016 oraz Szkoly P Bémqwon.m PIZ82 1 oraz dotacja pobranej w nadmiernej wysokosci - 9.052,90 zt | Postepowanie
34, . Fundacje Akademia ; . - . ) . - M
, wydatkowanie Umigjetnosci (3) (4. kwota dotacji pobrana w zwigzku z Hoscig stuchaczy, ktérzy nie spetnifi - pokontroine w toku
dotacji w latach 2014 I wymogu 50% obecnoéci lub nie posiadali statusu stuchacza w rozumieniu
- 2015 przepisow o dotacji).
Kontrola ticzhy
shuchaczy w latach | Srédziemnomorskie
‘, 2013~ 2016 oraz Gimnazjum i Liceum .
35 wydatkowanie Ogéinokszialcgee im. Sw, Postgpowanie kontrolne w toku.
dotaciji w fatach 2013 | Dominika Guzmana
{— 2015

* Dotyczy jednostek prowadzonych przez miasto Lublin. Oceny: P — pozytywna, P z U ~ pozytywna z uwagami, N — negatywna, P i N — pozytywna i negatywna.
Anna Morow
AL
Dyrektor Wydziatu Audytu | Kontroli
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