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Opinia Miejskiej Komisji Urbanistyczno - Architektcniczrizéj_m_,_,,w/f{ib!inie, z dnia 23
styeznia 2017 roku dotyczgea  projekiu  zmiany miejscowego  planu

zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin - czesé 1IB- fereny przy ul
Kazimierza Wielkiego

Przedstawiony projekt zmiany planu MKUA opiniuje negatywnie.
Uzasadnienie:

1. Teren wschodni planu powinien byt chroniony przed nows zabudowsg.

- bledem jest propozycja dopuszczenia nowej zabudowy w terenach kiore
w obecnym obowiazujgcym planie majg charakter terendw  otwartych,
rekreacyjnych, zielonych,

- analiza potrzeb wykazuje, ze brak takich terendw juz obecnie zaniza standard
zycia mieszkancow dzielnicy zabudowy wielorodzinnej,

- zwroty nieruchomosci nie powinny by¢ przestanka do opracowywania nowych
mpzp. Zmiana wiasciciela terenu nie moze byc powodem do zmiany planu
w kierunku pogorszenia standardow przestrzennych i uzytkowych obszaru.

2, Ze wzgledu na range czedci zachodnisj obszaru (Ul Filaretow/T. Zana/ K.
Wielkiego - na przedpolu hali sportowef} nalezy przedstawi rozwigzanie
dacelowego ukiadu przestrzennego zgodne z potencjatem lokalizacjt:

. potrzebne jest nowe, odwazne podejScie uwzgledniajgce relacie z strukturg
Centrum Zana , podkreslajgce wielkomiejski, docelowy charakter struktury,

- wskazane wydaje sie zaprojektowanie pierzet ustugowej od ulicy Filaretow,

- konieczne jest uwzglednienie potrzeb parkingowych  zwigzanych
z funkcjonowaniem hali widowiskowo sporiows],

- wskazane jest takze uksziattowanie relacji z rondem M. Mokrskiego poprzez
obudowe go w sposdb sprzyjajgcy przeksziatceniv  przestizeni ronda
w przestrzen o charakterze miejskiego placu,

- obiekty istniejace w te] czesci opracowania {budynek biurowy, apteka, targ )
powinny by¢ pizeznaczone docelowo do likwidacji; nie powinny byc
determinantem rozwigzan docelowych.

3. Temat po przepracowaniu powinien by¢ ponownie przedstawiony do zaopiniowania
przez MKUA. .

!

Przewodniczqé;y MKUA ™

Architekt Stanistaw Lichota

Podpisano 23.02.2017 1.
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Opinia Miejskie] Komisji Urbanistyczno - Afchitektonicznej w Lublinie

z dnia 14 czerwca 2018 roku - dodatlkowa - dotyczaca:

1. projekiu zmiany mpzp ¢zesé 1} dla obszaru potoZonego w rejonie Zana
i Filaretow

2. projektu zmiany niejscowege planu zagospodarowania pyzestrzennego miasta
Lublin - czesd UB- tereny przy ul. Kazimierza Wielkiego

3. projekiu  Sfudium uwarunkowan | kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego m. Lublin w rejonie Globusa

Obszar objety opracowaniem planu stanowi kiuczowy fragment Centrum Zaha,
o szczegoinych walorach i potenciale.

Nalezy go posirzegaé w kontekidcie strukiury generalnej | krajobrazu catego miast, ale
tez tgoznie z terenem po wschodnie] stronie ul. Filaretdw — razem z lerenemn fzw.
Globiusa za halg sportows .

Oceniajac propozycie planistyczne zawarte w opracowaniu prezentowanym {na zachod
od ul. Filaretéw) oraz prowadzonym rownolegle opracowaniu na wschod od ul
Filaretdow Komisja stwierdza, ze nie odpowiadajg one potencijatowi migjsca, majg
charakier zachowawczy, nie uwzgledniaja zmiany uwarunkowai, nie uwzgledniajg jego
zZnaczenia ponadlokalnego, waznego w skall ogdinomiejskie].

Komisja ocenia, ze obszar ten (po zachodniej stronie ul Filaretow niezabudowany a po
wschodnie] z czesciowy zabudows prowizoryczng) stanowi potencjal, klory wymaga
nowego $mialego podejscia | rozwigzan przestrzennych o jakosci wyZzszej niz
prezenfowane w projekiach.

Dotyczy to funkeji, intensywnosci | wysokoscl zabudowy (nie wykluczajge zabudowy
wysokosciowe)), ale przede wszystkim kompozycii przestrzennej wysokiej jakosci.
Potrzebne jest nowe spojrzenie na walory miejsca | wypracowanie rozwigzania, kidre
dawaloby zespét zabudowy stanowigcy dopetnienie struktury centrum Zana, ale tez
odpowiadaio nowym oczekiwaniomn | mozliwosciom rozwoju przestrzennego Lublina.
Konsekwencjg intensyfikacii zabudowy na wskazanych ierenach powinno byé
utrzymanie Globusa - stok narciarski, Jor tuczniczy” - jeko terendw zieleni i rekreatji
dla mieszkaricow okolicznych osiedli, terendw o znaczeniu kKlimatycznym.

Takie przeznaczenie jest wazne dla mieszkancow istniejgcych osiedii Piastowskiego
oraz Prusa | powinno by¢ elementem polityki przestrzennej t]. uwzglgdnione
w migjscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz Studium UKZP.
Wiaéciwe zagospodarowanie rejonu Globusa zostato uwidocznione w projekcie
Studium UIKZP (etap Il wylozenie) i powinno by¢ utrzymane. W szczegolnosct
w zakresie proponowanegj granicy ESOCH oraz funkcji terenu - calode terenu winna
by¢ przeznaczona pod sport i rekreacje. Dla uzyskania jednoznacznych, spojnych
zapisOw w obu dokumentach nalezy wykluczyé zawezanie ESOCH we wschodniej
czesai rejonu ul. Kazimierza Wielkiego. Zawezenie ESOCH byloby zmiang obnizajaca
jakosé struktury przestrzennej dwoch osiedli oraz zmiang niekorzysinie wplywajgeg na
tad przestrzenny, zrownowazony rozwd] oraz zagrozitoby istotnym obnizeniem
standardow zycia mieszkaicow .

Zalecana jest tez korekta ESOCH - bez hali i parkingu zwigzanego z halg Globus.
ESOCH nalezy rozszerzyé o ogrodki dzistkowe oraz dawny ,tor fuczniczy”.

Projekt ptanu dla rejonu ulic Zana i Filaretéw nie moze by¢ zaopiniowany pozytywnie.
Obszar objety opracowaniem planu stanowi kiuczowy fragment Centrum Zana,
o szczegoinych walorach i potencjale.

Projekt proponuje rozwigzania obniZajgce jakos¢ zawarts w  uslaleniach
obowigzujacego planu zardwno w odniesieniu do funkcji (wprowadzenie zabudowy



mieszkaniowe] w strefe ucigzliwosci ulicy, rezygnacia z usiug w parterach) jak tex
uldadu  przestrzennego {akcent wysokosciowy w skali | lokalizacii  wyrwanej
z kontekstu, warunki zabudowy pozwalgjgce na dziatanie nieskoordynowane
w przestrzeni) . Nie zawiera tez rozwigzan mogacych usprawnié proces zabudowy (np.
scalenie 1 podziat terenu).

Brak jest szersze] analizy uwarunkowan | uzasadnienia merylorycznegoe
proponowanych rozwigzan,

Formowanie planu tym frybem jest niewskazane; nie doprowadzi do efekiow godnych
tego miejsca. Konieczna jest analiza struktury Centrum oraz miasta w kontekscie
waloréw terenu — miejsca kulminacji zalozenia Centrum Zana majgcego range
komplementarnego centrum miasta - ale iez w kontekécie zmiany trendéw 1 potrzeb
miasta po uplywie dekad od zaprojekiowania urbanistyki Centrum (lata 1990-ie).
Najwazniejszym materialem uzasadniajgcym opracowanie zmiany planu powinna by
kompozycja urbanistyczno - architekloniczna opracowana i przyjeta w  irybie
pozwalajgcym na uzyskanie rozwigzania wysokiej jakosci

Trybemn  dajgoym  fakie mozliwosci jest konkurs architekioniczno-urbanistyczny
powigzany z konsuliacjami spolecznymi na etaple przygotowywania materialow do
konkursu, a takze na efapie wypracowywania ostatecznego rozwigzania po konkursie.
Mozna rozwazyé przyjecie procedury wyboru w konkursie kilku projektdw i poddanie
ich konsultacjom spolecznym, a nastepnie wybdr ostatecznego kierunku rozwoju tego
obszaru po konsultacjach.

Projekt planu powinien wdrozy¢ tak uzyskane rozwigzanie.

Inny tryb opracowania projekiu planu, podobnie jak obecny doprowadzi do utraty
szansy Lublina na pozytywne efekly w tym szczegdinie waznym dla funkcjonowania
i fizjonomii miasta obszarze.

Malezy, z uwzglednieniem wyze] podanych zasad, intensyfikowal zabudowg tego
{i sgsiedniego - po wschodniej stronie ul. Filaretow- w rejonie hali Globus) rejonu. To
jest wilagciwe miejsce na takie dzialania. Funkcja powinna byc elastyczna. Nalezy
rwickszyé intensywnos$s oraz wzmocehic powigzania z terenem Globusa. Jednoczesnie
chronige przed zabudowa polozone w sgsiedziwie hali Globusa {ereny rekreacyjne,
sportowe { w tym dawny tor fucznicy) i ogrody dziatkowe.

MNalezy dazyé do stworzenia z przestrzeni Ronda placu miejskiego z pierzejows
zabudowg na omawianych terenach.

Nalezatoby tez zbadad moziiwosé zmiany organizacii ruchu polegajgeej na rezygnacji
z ruchu okreznego i poszukad rozwigzaniz skrzyzowania innego typu pozwalajgcego

zwiekszyl przestrzen dla pieszych.
Przewodniczacy MKU,A" F;

Architekt Stams&aw Llchota

Podpisano 25.07.2018r.



Opinia Misjskie] Komisii Urbanistyczne - Archatei&omcznej w Lublinie z dnia 19 wizesnia

2018 roku dotyczacz wstepnej Kompozyeji urbanistyeznoarchitekioniczne} Centrum
Usiegowego ,,Rury”

Stanowisko generaine Komisjl wobec fematu

Prezentowany etap prac ma charakier wstepny rozpoczynajacy dyskusie.

Nig mozna na obechyin etapie oceni¢ zakvesu potrzebnych | mozZliwych zmian mpzp
w obszarach objetych uchwatami o przystgpieniu do zmian.

Majgc na uwadze cel nadrzedny - uzyskanie koncepcji o jakodci pozwalajace] na uzyskanie
peprzez jej wdroZzenie w postaci mpzp wysokig) jakosci - odpowiednie do rangl migjsca-
Komisja wskazywata (w poprzednigj opinii oraz w wystgpieniu do Prezydenta Miasta) na
najwiasciwszy w takich przypadkach tryb konkursu architekionicznego. Komisiz podirzymuie
stanowisko iz tylko ten tryb daje mozliwo$c uzyskania pozadanego efektu.

W sytuacjl nie zastosowania wskazywanego irybu pozostaje przyjecie zasady opracowania
warianiéw Kompozycji przestrzennej opracowanych przez iilka zespoidw architekidw i poddaniu
ich odpowiednie] ocenie oraz wyborowi warianiu najlepszego ze wskazaniern do wdroZenia
w projekeis planu.

Pozyskiwanie najlepszego rozwigzania nie powinno byé podporzgdkowans kryterium nizszego
rzedu jakim jest kryterium czasu,

Ocena prezentowane] koncepcil

Kornisja ocenia, Ze prace nad koncepcig kompozycji przestrzennsj rejonu ul. Zana (Centrum
Ustugowe "Rury") rozpoczeto w sposdb prawidiowy, zgodny z wiodacym celem za jaki uznaje
sig dazenie do uzyskania atrakcyinej wizji architektoniczne] obszaru poprzedzajgesj | majgcej
stanowiC podsiawe meryioryezng projektu planu.

Na podkreélenie zasluguje utzymanie zasadpicze] struktury funkcjonalne] i przestrzenne]
wewngtrznych przestrzeni publicznych, placow | ciggow pieszych na terenach dotychczas
niezagospodarowanych (na pdinoc od ul. Zana).

‘Powiazane jest to z propozycia podzialu terendow na publicezne | prywatne z zamiarem
dokonania scalenia i wiérnego podziafu gruntdw zgodnie z rysunkism planu.

Urealnitoby to istoinie mozliwosci realizacji planu, obecnie istotnie ograniczone.

Za zasadng 1 pozytywna uznaje sie propozycije zachowania drzew jako elementu
Zagospodarowania placu wewnetrznego,

Komisja dostrzega, ze zespdt mial zbyt ograniczony czas na przygotowanie koncepcji. Tak
wazny femat nie powinien by wykonywany pod presjg czasu.

Kryterium wiodgoym w tym wzgledzie powinna byc jakosc.

Komisja zaleca przeprowadzenie konkursu na koncepcje zagospodarowania objetych
opracowaniem ferendw, lub w ostatecznosci opracowanie warlantdw kompozycii
mzestrzennel opracowanych przez kilka zespoidow architektow. W przypadku rezygnach
z {najlepszego w tym { podobnych przypadkach) trybu konkursowego, i wyboru pracy w oparciu
o warianty wykonywane przez kilka zespoldw wskazane byloby zapswnienie w trakcie
oceny/zaopiniowania | wyhoru warianiu moggceego stanowi¢ podstawe projekdu mpzp przez
MKUA z udziatern w posiedzeniu architekta urbanisty posiadajgcego uznang range zawodowsg
a wywodzacego sie: spoza Srodowiska lubelskiego.

Analiza przedstawione] koncepcji nasuwa szereg szczegdlowych ocen, postulatdéw

i wnioskéw : Miejsca zasluguje na rozwiazanie spektakularne z punkiu widzenia jego

funkeji i rangi krajobrazowe;,

W ocenie Komisji prezentowana koncepcja nie daje pozytywne] odpowiedzi na tak

wazny postulat i nie moze byt zaopiniowana pozytywnie.

Padstawa nowej koncepcji powinna byc idea utworzenia o$rodka komplemeniarnego

centrum miasta,

Konieczne jest opracowanie warianidw kompozycji , w tyn:

- powinny pojawi¢ sig warianty zagospodarowania ze szezegoinym uwzglednieniem

rejonu skrzyzowania ul, Zana i ul. Filaretow,

- niezbedne jest opracowanie koncepcji kompozycji przestrzennej zgodne] z aktualnym

mpzp,



- feren na zachdd od ul. Filaretow (na poludnie od kosciola) winien pozosiad w gabarycie do
trzech kondygnacji ustugowych z dopuszczeniem funkcji migszkaniowych na kondygnacjach
ponad parterem; nalezy uirzymad dominanie wysokodciows koécioia,

- na ferenie na zachdd budynkow ZUS (plac przed budynkiem Sadu) jest mozliwa lokalizacia
budynku wysokiego w pierzei ul. Zana, ale na skraju wschodnim terenu. Zbytnie przymykanie
placyku przed sgdem-oddzielenie tef przestrzeni od ulicy Zana — uznaie sig za niswiascive, m.
in. z punkiu widzenia podniesienia attakeyjnosc ulicy

- wskazuje sie na potencjat terenu na wschéd od ul. Filaretdw {na pdinoc od ul. Zang, teren
kote Globusa) dla infensywnego zagospodarowania, w tym lokalizacji budynku/budynkéw
wysokich lub wysokoSciowych; wartant! warianty kompozycji powinny to uwzglednié, przy tym
wskazane byloby nadanie zabudowie tego terenu bardziej zloZzanej strukiury przestrzennej niz
w prezertowane] koncepgji,

- Zza wytyczng do projekiowania gabarytu budynkéw wysokich uznaje sie gabaryt budynku
LCentrum Zana” po stronie pdlnocne] W. Tomasza Zana,

- prezentowana koncepcje obudowy ronds budynkami wysokimi uznaje sie za nierokujacy
pozytywnego efekiu i nisrealng; zaleca sie rezygnacie z tef propozycii,

- przestrzen skrzyzowania ulic Zana i Filaretow nalezy projekiowad w kierunku przeksztalcenia
go w sprzyjajacy przebywaniu plac misjski, z zachowaniem przebiegajgce] przezen intensywngj
komunikacji kotowsj. NMalezy odpowiednio (zgodnie z zachowaniemn zasady przewagi dlugosci
zamiknigl na diugoscia ofwaré) ukszialtowaé sciany placu. Zaleca sie wykonanie warlantéw
uksztaitowania przestrzeni wewnetrznegj placu. W tym wariant z ukiadem drogowym opariym o
skrzyzowanie skanzalizowane. Zaleca sie wykonanie analizy przepustowosci skrzyzowania ul.
Zana i Filaretow dla poszezegdinych wariantow.

- przetworzenie pierzei poludniowe] ul. Zanz - zaleca sie rezygnacie z propozycji nadbudowy
budynku Media Markt; z uwagi na jego jakos¢ architekioniczna {w szczegdinosci fasady od ul.
Zana) sugeruje sie objecie tego obiekiu ochrong planistyczng,

- nie nalezy projekicwac budynkdw wysokich na zachdd od osi ul. Jana Sawy rowniez po
stronie ponocnej ul. Zana,

- wskazane jest opracowanie wariantowe zagospodarowania dawnege toru uczniczego
i "Clobusa” z dopuszczeniem mozliwosdel realizacji obiektow sportu i rekreacji w tym rejonig,

» Analizy i koncepc]i wymaga obstuga komunikacyina (zewngtrzna i wewnelrzna) chszaru
opracowania, w iym obsiuga terenu objetego wnioskiem inwestproiekiu.
W szezegdinosei nalezy przeanalizowad kwestie ewenfuainego zwiekerzenia ruchu
samochoddw w kontekécie zwiekszenia liczby uzylkownikdw, oraz rozwigzan
spizyjajacych przejeciu obstugi przez inne niz samochody indywidualne $Srodki
transportu.

Zz uzasadnione | mozliwe uznaje sie rozpracowywanie - szezegdtowsze od pozostatych
- dla obszarow objetych procedurg zmiany planu (irzy obszary czedci poinocnej
Centrum),

Na rysunku projekiv mpzp nalezy zroznicowaé teren przewidywany do zajecia pod
podczyszezalnig wod opadowych w zaleznosci od $rednicy kanatdw doprowadzajgeych
wody opadowe do odbiornika.

Przewodnicza%MKUA
//M/\/\)

; ¢
Ar?ifekt Stanistaw Lichota

Do niniejsze] opinii p. dr. hab. inz. arch. Boleslaw Stelmach oyl 2danie odrebne. { w zataczeniu)



Zagtaszalem zastrzezenia podczas spotkania, ale nle zostaly one, niestety, uwzgladnione
w stanowisku MEKUA.

Zghaszam wige niniejszym glos odrebny, bo sprawa wydaje mi sig niezwykle waina:

I. Nalezy przedstawic¢ catkowicie nowsg koncepcje zabudowy; catkowicie odmienng od tej
zaprezentowans].

2. Oczywiscie musi ona obeimowadé teren po drugiej stronie ul. Filaretdw,

3. Podstawg nowej konceneji powinna by idea §rddmiciskie] zabudowy centrotwérezef. Zana
to miejsce na Centrun: o ogdinomieiskim charakierze. Jezeli gdziet w Lublinie powinna sie
pojawi¢ intensywna, a wiec wysoka zabudows Srédmiejska, to wihadnie tuiaj. Realizacia
punkiowej wysokie] érodmiejskiei zabudowy jest warunkiem sine qua non tego planu. Budynki
powinny mije¢ dopuszezona wysokosé 48 m i fonkeje mieszkalno - ustugowe. Partery 1 pigtro
usiugi. wyzsze kondygnacje mieszkania lub ustugi nieucigzliwe-biurowe itp, Chodzi przecies take
o stworzenie tutaj miejsc pracy.

4, Wymagania migjsc postojowych/parkingdw powinny by¢ ograniczone do maks.l mp/l
mieszkanie, realizowane w garazach podziemnych. Wiasnie jako maksymalnie 1 mp/] mieszkanie a
nie wymogi minimalne, jak dzisiaj zapisuje sie w Lublinie w mpzp.

5. Podstawg do narysowania takiej wstepnej koucepcji powinny by warsziaty/spotkania z
wiadcicielami dziatek ktére obejmuje projekt planu. Trzeba probowaé dostosowaé lokalizacje
budynkéw do istniejacego podziatu wlasnosciowego;

6. MPZP powinien definiowad te zabudowe jako Srédmiejska.

Pozdrawiam serdecznie.

Bolesiaw Stelmach
dr hab. inz. architekt, prof. WSPA



Opinia  iliejskie] Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne] w Lublinic =z dnia
8.02.2019 r dotyczgca  projekiu zmiany mieiscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin - czesé HB- tereny przy ul, Kazimierza Wislkiego
{opiniowanie powidrne)

Komisja kieruje projeki zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

miasta Lublin - czgé¢ UB- tereny przy ul. Kazimierza Wielkiego do ponownego
opiniowania.

Komisja przedstawia nastepuijgce uwagi |
Czesé zachodnia:

nalezy przeanalizowaé potrzeby parkingowe w odniesieniu do organizowanych
imprez masowych w hali Globus,

nalezy sprobowac potgczyé funkcjonalnie teren 2US z haig Globus (1US) i tym
samym podjgc probeg bilansowania miejsc postojowych w garazach podziemnych
dla widzow, ktérzy przyjadg samochodami osobowymi,

natezy wykona¢ symulacje potrzeb parkingowych dla nowo projektowanych
oblekiow w terenie 1U i 2U.

Czesé wschodnia:

teren 4US nie powinien byé przeznaczony do zabudowy kubaturowej - Komisja
podirzymuje opinie MKUA z dnia 23.01.2017 r. - “feren wschodni planu powinien
by¢ chroniony przed nowa zabudowa”

obecny, obowigzujgoy plan okresla teren jako otwarty, rekreacyjiny i zielony
a analiza potrzeb wykazuje, Ze brak takich terendw juz obecnie zaniza standard
zycia mieszkaticow dzieinicy zabudowy wielorodzinnej,

utrzymanie terenéw zielonych jest kontynuacfg planistyczng i ciagiogcig polityki
przestrzenne] w tym miejscu, kidra nie wykazuje potrzeb zabudowy terendw
zietonych i rekreacyjnych,

zwroty nieruchomosci nie powinny byé przestanka do opracowywania nowych
plandw zagospodarowania,

zmiana wiasciclela terenu nie moze byé powodem do zmiany planu w kierunku
pogorszenia standardow przestrzennych i uzytkowych obszaru.

Architekt Bartfomiej Kozuchowski
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Przewodniczacy MKUA

Podpisano 20.02.2019
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Ponowna opinie Miejskiej Komisji Urbamistycaﬂ‘é’—ﬁrqj&%aektb'mcgnei w Lublinie
z dnia 15.03.2018 . dotyczgea projekiu T zfMiany -..migjscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin - cze$é HB- tereny pray ul

Kazimierza Wietkiego.

Komisia kieruje projekt zmiany migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin - czesc UB- tereny przy ul. Kazimierza Wielkiego do ponownego
obiniowania.

Komisja przedstawia nastepujgce uwagi do czesci zachodnief:

- nalezy przedstawi¢ koncepcig urbanistyczno-architekioniczng funkcjonaing
obszaru opracowania wraz z terenem pe drugie] stronie ul. Filaretdw dajgcy
podstawe myélenia o migjscowym planie,
halezy rozwazyé ponowne wprowadzenie kubatury w rejonie obecnhego parkingu
przed halg Globus, ktéra bedzie kontynuacjg zintensyfikowane} zabudowy
raplanowanej przy rondzie u zbiegu ulic Zana i Filaretow,
nalezy przeanalizowaé wielkos¢ wskaznika powierzchni ustug w odniesieniu do
miejsca parkingowego.

czest wschodnia

Komisja podtrzymuje opinie z poprzednich MKUA  z dnia 23.01 2017 r. oraz 8.02.2019 1.
- "teren wschodni planu powinien by¢ chroniony przed nowa zabudowg”

Przewodniczacy MKUA
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arch. Bartlomigj Kozuchowski

Podpisane 20.03.2018 r.



