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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Zofia Homa

Protokolant stazysta |

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 roku w Lublinie na rozprawie

sprawy z wniosku »

z udziatem Prezydenta Miasta Lublin oraz Rzecznika Praw Obywatelskich

w przedmiocie odwolania od decyzji Prezydenta Miasta

Lublin z dnia 9 pazdziernika 2018 roku o numerze BM-BP-1.5310.34.2018

zakazujacej zgromadzenia planowanego na dzien 13 pazdziernika 2018 roku w

godz. 13:00 — 15:00, majacego sie odbyé w formie przemarszu na trasie plac

Zamkowy — ul. Kowalska — ul. Lubartowsica — ul. Krakowskie Przedmiescie —al.

Ractawickie -- plac Teatralny

postanawia:

I. odwolania nie uwzgledni¢;

Il.  stwierdzi¢é, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania

zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

 



Sygn. akt I Ns 347/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 13 wrzesnia 2018 roku.  glozyi zawiadomienie 0

zeromadzeniu publicznym w trybie uproszczonym, informujgc o zamiarze

organizacji zgromadzenia w dniu 13 pagdziernika 2018 roku, w godz. 13:00 —

15:00 majacego sie odbyé w formie przemarszu na trasie plac Zamkowy — ul.

Kowalska — ul. Lubartowska — ul. Krakowskie Przedmiescie ~ al. Raclawickie —

plac Teatrainy. W tresci zawiadomienia organizator okreslit przewidywana liczbe

uczestnikéw na 1500 oséb, wskazat réwniez, iz w celu zapewnienia pokojowego

przebiegu zgromadzenia zaplanowat stuzbe porzadkowg w ilogci okolo 10 ~ 20

osob, a ponadto iz spodziewa sie kontrmanifestacji, tak jak ma to miejsce w

innych miastach, w ktérych marsze sq organizowane oraz iz trasa marszu

prowadzi w poblizu siedziby telewizji dz pod prad” oraz Patriotycznego

Centrum Kultury, w okolicy ktérych spodziewa sie zwiekszonego zagrozenia ze

strony kontrmanifestantéw. Jako cel zgromadzenia wskazano: ,,] Marsz Rownosci

w Lublinie. Promocja praw czlowieka” (zawiadomienie z dnia 13 wrzesnia 2018

roku k. 3-1 ~ dokument w aktach postepowania nr BM-BP-1.5310.34.2018)..

Po zlozeniu zawiadomienia przez Pana 4, w dniu 19

wrzesnia 2018 roku, zawiadomienie o zamiarze organizacji zgromadzenia

publicznego w dniu 13 pazdziernika 2018 roku, w godz. 12:00 ~ 15:00 na ul.

Zamkowej w Lublinie, na wiadukcie nad ul. Podwale, przewidujac liczbe

uczestnikow na 20 osdéb, zlozyt ponadto Pan :. Organizator

okreslit przewidywang liczbe uczestnikéw na 20 osdb (gawiadomienie z dnia 19

wrzesnia 2018 roku k. 2-1, notatka stuzbowa z dnia 19 wrzesnia 2018 roku k. 8,

wydruk e-maila wraz z zaigeznikiem k. 10 —9 — dokumenty w dotqezonych aktach

postepowania o nr BM-BP-I.5310.40.2018).
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W odpowiedzi na wystosowane w dniu 5 pazdziernika 2018 roku pismo

organu gminy, zawierajace progbe o zajecie jednoznacznego stanowiska w

sprawie zagrozen jakie niesie za soba organizacja zgromadzen w dniu 13

8 pazdziernika 2018 roku wskazal m.in., iz na podstawie oceny i analizy

podobnych wydarzen, ktére miaty miejsce w innych czesciach kraju, nalezy

domniemywaé, iz istnieje prawdopodobienstwo udzialu w zgromadzeniu ,,Marsz

Rownoéci” planowanym na dzieh 13 pazdziernika br. réznych grup spotecznych

0 przeciwstawnych pogladach, ktérych spotkanie w jednym miejscu moze

doprowadzié do konfliktu i moze by¢ jednoczesnie zagrozeniem dla mieszkancéw

Lublina. Jednoczegnie zapewnil, iz Policja jest w stanie pelne] gotowosci do

wykonywania swoich ustawowych zadaf, w szczegélnosci do ochrony

bezpieczenstwaiporzadku publicznego, w tym zapewnienia spokoju w miejscach

publicznych. Jednoczesnie wskazat na treéé art. 17 ust. 1 ustawy Prawo o

zgromadzeniach, sugerujgc rozwazenie przez Prezydenta Miasta Lublin

mozliwogci wyznaczenia kompetentnego przedstawiciela organu gminy do

udziatu w ,Marszu Rownoéci”, ktory w sytuacji gdy przebieg zgromadzenia

bedzie zagrazat xyciu i zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach lub

naruszal przepisy ustawy Prawo 0 zgromadzeniach albo przepisy karne, skorzysta

z uprawnienia okreglonego w art. 20 ust. | ustawy, tj. rozwiqzania zgromadzenia

(pismo Komendanta Miejskiego Policji z dnia 8 pazdziernika 2018 roku k. 28 —

dokument w aktach postepowania nr BM-BP-1.5310.34.2018).

W dniu 8 pagdziemika 2018 roku w siedzibie Wydzialu Bezpieczeristwa

Mieszkaticow i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta Lublin odbyla si¢

ponadto rozprawa administracyjna z udziatem organizatoréw obydwu

zgromadzen, zgtoszonych na dzieh 13 paézdzienika 2018 roku oraz

przedstawicieli Komendanta Miejskiego Policji w Lublinie i Komendanta Strazy

Miejskiej Miasta Lublin, podczas ktérej przekazane zostaly informacje o

mozliwogci wystapienia zagrozen dla uczestnikéw zgromadzen. Pan
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podezas rozprawy podniést, iz spodziewa sie kontrmanifestacji, za$ w

jego ocenie prawdopodobienstwo wystapienia zagrozen rosnie, ze wzgledu na co

do organéw scigania zlozone zostalo zawiadomienie w tym zakresie. Pan.

podkreslit natomiast, iz nie ma nic wspélnego z organizacja pod nazwg

»Narodowy Lublin”, jednoczegnie wskazujac, iz na zgromadzeniu bedg dzialacze

ONR. Zasygnalizowat jednoczegnie mozliwosé przyjazdu grupy kibic6w z

Bialegostoku, ktérzy razem z kibicami z Lublina moga probowaé zakiéci¢ marsz

(protokél z rozprawy administracyjnej przeprowadzonej w dniu 8 pazdziernika

2018 roku k. 26 ~ 25 ~ dokument w aktach postepowania nr BM-BP-

£,5310.34.2018).

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2018 roku o mnumerze

BM-BP-1.5310.34.2018, wydana na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca

2015 roku Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2018 r. poz. 408 z pézn. zm.) oraz

art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pézn. zm.), po rozpatrzeniu

zawiadomienia 0 zamiarze zorganizowania zgromadzenia, Prezydent Miasta

Lublin zakazat Panu organizacji zgromadzenia

planowanego w Lublinie na dzief 13 pazdziernika 2018 roku, w godz. 13:00 ~

15:00, majgcego odbyé sie w formie przemarszu na trasie plac Zamkowy —ul.

Kowalska ~ ul. Lubartowska ~ ul. Krakowskie Przedmiescie — al. Raclawickie —

plac Teatralny.

W uzasadnieniu decyzji, Prezydent Miasta Lublin wskazal, iz okolicznosei

sprawy jednoznacznie wskazuja, iz odbycie przedmiotowego zgromadzenia w

dniu 13 pagdziernika 2018 roku moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo

mieniu w znacznych rozmiarach, zas przeprowadzona w dniu 8 pazdziemika 2018

roku rozprawa administracyjna nie pozwolila na usuniecie tych zagrozen.

Jednoczegnie, odnoszac sie do tregci pisma Komendanta Miejskiego Policji z dnia

8 pazdziernika 2018 roku wskazal, iz informacje o realnym zagrozeniu dia zycia

lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach pochodza od organéw
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panstwowych, ktére ustawowo sq zobligowane do dbania o bezpieczeristwo i

porzadek (decyzja Prezydenta Miasta Lublin z dnia 9 pazdziernika 2018 roku o

numerze BM-BP-I.5310.34.2018, znajdujgca sie w dolgczonych aktach

postepowania o nr BM-BP-I.53 10.34.2018).

Decyzja o zakazie zgromadzenia zostala zamieszczona w Biuletynie

Informacji Publicznej Urzedu Miasta Lublin w dniu 9 pazdziernika 2018 roku o

godz. 11:59 (informacja powszechnie znana, dostepna na stronie BIP Urzedu

Miasta Lublin, dostep w dniu 10 pazdziernika 2018 roku).

W dniu 9 pazdziernika 2018 roku Prezydent Miasta Lublin ztozyt ponadto

do Komendanta Miejskiego Policji w Lublinie zawiadomienie o uzasadnionym

podejrzeniu popetnienia przestepstwa Sciganego z urzedu w nastepujgcym stanie

faktycznym:

»W zwiazku ze zgloszeniem w dniu 22 wrzesnia 2018 roku do Urzedu

Miasta Lublin ~ Wydzialu Bezpieczetistwa Mieszkancéw i Zarzadzania

Kryzysowego zawiadomienia o zgromadzeniu publicznym ,,I Marsz Rownosci w

Lublinie. Promocja praw ezlowieka”, organ gminy zobowigzany zostat (...) do

jego rozpatrzenia, w tym pod katem przestanek, o ktorych mowa w przepisie art.

14 ww. ustawy. Obowigzkiem organu gminy bylo m.in. dokonanie, we

wspdlpracy z wiasciwymi stuzbami Panistwa, czy odbycie tego zgromadzenia

moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach. W

wyniku tych dziatari pozyskano takze informacje, iz na tzw. ,,forach

internetowych” pojawily sie nawotywania do przemocy wobec uczestnikow

przedmiotowego zgromadzenia. Znalazto sie m.in. stwierdzenie, iz ,,moze datoby

rade pokierowaé zbokéw na Majdanek. Wpis ten zostat opatrzony takze zdjeciem

pieca krematoryjnego” (zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa

ztozone na rozprawie w dniu 10pazdziernika 2018 roku wraz z zalgcznikiem).

W dniu 10 padgdziernika 2018 roku o godz. 10:58, a wie w ustawowym

terminie, - organizator zgromadzenia wnidst odwolanie od

powotanej wyzej decyzji Prezydenta Miasta Lublin z dnia 9 pazdziernika 2018
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roku, wnoszqc o jej uchylenie w calogci. W uzasadnieniu wskazano m.in., iz brak

jest podstaw do czynienia zalozenia, ze Policja nie bedzie w stanie zapewni¢

bezpieczehstwa mieszkaicom Lublina i uczestnikom Marszu, a ponadto, iz w

uzasadnieniu decyzji nie wskazano zadnych dowodow na to, iz zagrozenie zycia

lub zdrowia ludzi aloo mienia w znacznych rozmiarach jest zagrozeniem realnym

i rzeczywistym. Jednoczegnie podniesiono, iz Prezydent Miasta Lublin upatruje

w zachowaniu kontrdemonstrantéw, a nie uczestnikéw Marszu Rownosci, wobec

ezego zobowigzany jest zwiekszyé wysilki majqgce na celu zapewnienie

bezpieczenstwa uczestnikéw Marszu. Reasumujqac wskazano, iz ocena dokonana

przez Prezydenta Miasta Lublin w decyzji z dnia 9 pazdziernika 2018 roku o

zakazie organizacji zgromadzenia nie znajduje potwierdzenia w okolicznosciach

rozpatrywanej sprawy. Podzielenie stanowiska organu prowadzitoby natomiast

do uniemoZliwienia realizacji wolnosci pokojowych zgromadzen, ktérych celem

miatoby byé prezentowanie jakichkolwiek wywolujacych wieksze lub mniejsze

emocje i kontrowersje pogladéw (odwotanie k. 2 — 10 akt sprawy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody zebrane oraz

przeprowadzone w toku postepowania. Prawdziwos¢ zlozonych w sprawie

dokumentéw prywatnych i urzedowych nie byla kwestionowana, nie budzita tez

watpliwogci Sadu. Jednoczegnie Sad oddalit wniosek dowodowy odwolujgcego

sie w zakresie znajdujacego sie na plycie DVD oswiadczenia Pana Prezydenta

Miasta Lublin, albowiem merytoryczme i wiazgce Sad w_ niniejszym

postepowaniu przeslanki wydania decyzji z dnia 9 pazdziernika 2018 roku

zawarte zostaty w tregci jej uzasadnienia, za$ informacje przedstawione w

ofwiadezeniu zawieraja wylacznie subiektywna ocene wydarzen zwigzanych z

organizacja przedmiotowego zgromadzenia, wyrazona przez Prezydenta Miasta

Lublin i nie moga stanowié podstawy rozstrzygni¢cia niniejszej sprawy. Pozostale

dokumenty dolgczone do odwotlania, znajdujace sie na k. 15 — 17, Sad uznal

natomiast za pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Na

podstawie analizy caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
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sprawy, za takowe Sad uznat rowniez zeznania odwotujacego si¢

W dniu 10 pazdziernika 2018 roku sw4j udziat w niniejszym postepowanin

zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich. Jednoczesnie Sad odmowit dopuszczenia

do udziatu w sprawie Helsiziskie] Fundacji Praw Cztowieka z uwagi na fakt, iz

Fundacja nie wykazata interesu prawnego w przystgpieniu do niniejszego

postepowania, a ponadto zgodnie z tresciqa art. 16 ust. 4 ustawy Prawo o

zgromadzeniach, uczestnikami postepowania w sprawie odwolania od decyzji o

zakazie zgromadzenia sa wylacznie wnoszacy odwolanie od decyzji o zakazie

zgromadzenia i organ gminy. Do akt zlozone zostaty ponadto opinie takich

Stowarzyszefi jak: Stowarzyszenie Lambda Warszawa, Kampanii Przeciw

Homofobii z siedziba w Warszawie, Stowarzyszenie ,,mitos¢ nie wyklucza”,

Stowarzyszenie im. prof. Zbigniewa Holdy oraz Stowarzyszenie na Rzecz

Lesbijek, Gejéw, Os6b Biseksualnych, Oséb Transptciowych oraz oséb Querr

»Pracownia Réznorodnosci” w Toruniu, ktére zajety stanowisko w sprawie i

wyrazily poparcie dla zgromadzenia organizowanego przez Pana

W niniejszej sprawie legitymacja skarzacego oraz termin wniesienia Srodka

zaskarzenia pozostawaly poza sporem, w swietle unormowania zawartego w

tresci art. 16 ustawy z dnia 24 lipca 2015 roku Prawo o zgromadzeniach (Dz. U.

z 2018 r. poz. 408 z poz. zm.) nie budzily one rowniez zastrzezen Sadu.

Podstawa wydania decyzji o zakazie zgromadzenia w okolicznosciach

niniejsze] sprawy stala sie przestanka wymieniona w tresci art. 14 ust. 2

powolanej] wyzej ustawy, zgodnie z ktérym, organ gminy wydaje decyzj¢ o

zakazie zgromadzenia nie pdznie} niz na 96 godzin przed planowang data

zeromadzenia, jezeli jego odbycie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo

mieniu w znacznych rozmiarach, w tym gdy zagrozenia tego nie udalo si¢ usungé

w przypadkach, o ktérych mowa w art. 12 lub art. 13. Stosownie przy tym do
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tregci art. 12 ust. 1 ustawy, jezeli wniesiono zawiadomienia o zamiarze

zorganizowania dwoch lub wiekszej liczby zgromadzen, ktdre majq zostaé

zorganizowane chociazby czesciowo w tym samym miejscu i czasie, W

szezegélnogci w odlegtogci mniejszej niz 100 m pomigdzy zgromadzeniami, i nie

jest modliwe ich odbycie w taki sposdb, aby ich przebieg nie zagrazat zyciu lub

zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, o pierwszenstwie wyboru

miejsca i czasu zgromadzenia decyduje kolejnos¢ wniesienia zawiadomien.

Zgodnie natomiast z trescia art. 13 ust. 1 ustawy, w przypadku, o ktorym mowa

w art. 12 ust. 1, organ gminy moze przeprowadzié rozprawe administracyjna,

jezeli usprawni to uzgodnienie zmiany miejsca lub czasu zgromadzen.

Wskazaé nalezy, iz zawiadomienia o zamiarze zorganizowania

zgromadzen w dniu 13 pazdziernika 2018 roku, ktére maja odby¢ sie w zblizonym

przedziale czasowym, zgiosito dwéch organizatoréw - Pan

oraz Pan. Miejsce rozpoczecia marszu, ktérego cheé organizacji

wyrazil pan . , przewidziane zostalo przy tym na placu

Zamkowym, a wiec w miejscu znajdujacym sie w odlegtogci 140 metrow od

miejsca zgromadzenia organizowanego przez Pana. . Odbycie

sie obu opisanych wyzej zgromadzeri w jednym dniu i w zblizonym czasie, moze

natomiast zagrazaé zaréwno zyciu lub zdrowiu ludzi, jak i mieniu w znacznych

rozmiarach, za mimo przeprowadzenia w dniu 8 pazdziernika 2018 roku

rozprawy administracyjnej] z udzialem obu organizatoréw zagrozenia tego nie

udato sie usungé.

Jak wynika z pisma Komendanta Policji Miejskiej w Lublinie, oswiadczen

stron, zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa, jak

réwniez powszechnie znanych faktéw, wynikajacych z przekazow telewizyjnych

i internetowych, zagrozenie o ktérym mowa powyzej, w okolicznogciach

niniejszej sprawy nie wiaze sie bezpogrednio z potencjalnym zachowaniem jego

uczestnikow, ale przede wszystkim z faktem, iz juz po dacie zfozenia

zawiadomienia o checi organizacji zgromadzenia publicznego przez pana
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na ten sam dziei zaplanowana zostala organizacja

zgromadzenia, w ktérym udziat wziaé mialy grupy spoleczne o pogladach

przeciwstawnych do pogladéw prezentowanych przez uczestnikow zgromadzenia

organizowanego przez odwotujacego sie. Znamiennym pozostaje takze fakt, iz

sami organizatorzy obu zgromadzen potwierdzili mozliwos¢ wystgpienia takich

zagrozen — Pan juz podezas formulowania zawiadomienia

spodziewat sie mozliwoéci wystgpienia kontrmanifestacji, natomiast podczas

rozprawy administracyjne} w dniu 8 pazdziernika 2018 roku jednoznacznie

wskazal, iz w jego ocenie — mimo podjetych dziatah, w tym ztozenia

zawiadomienia o mozliwosci popeinienia przestepstwa — zagrozenie rosnie.

Podkreglié nalezy, iz zagrozenie stanowié moze nie tylico spotkanie dwéch

przewidzianych na dzieh 13 pazdziernika 2018 roku zgromadzeh ~ zagrozenie

takie stanowiq bowiem réwniez organizacje i osoby, ktére mimo, iz nie zlozyly

zawiadomienia o checi organizacji zgromadzenia publicznego, aktywnie

przejawiaja cheé zakiécenia przedmiotowego zgromadzenia, organizowanego

przez Pana . Spotkanie uczestnik6w zgromadzenia, z

uezesinikami kontrmanifestacji, jak réwniez uczestnikami zgromadzenia

organizowanego przez Pana mogioby doprowadzi¢ natomiast

do konfliktu, ktorego eskalacja moze stanowié realne zagrozenie nie tylko dla

mieszkaticéw Lublina, osdb przebywajgcych w Lublinie w celach turystycznych

oraz mienia w postaci budynkow i innych urzqadzen, znajdujacych si¢ w obszarze

zgromadzenia, ale ~ co najistotniejsze — przede wszystkim dla uczestnikow

samego zgromadzenia. Jednoczesnie majac na uwadze zaplanowang liczbe jego

uczestnik6w (1500), ktéra jest liczbq wylgcznie przypuszezalnqg oraz

przewidziang liczbe wolontariuszy stuzby porzadkowej (10 ~ 20), nie sposob

uznaé by organizator, sktadajgc zawiadomienie o organizacji zgromadzenia

publicznego w nalezyty sposéb zadbat o bezpieczeristwo biorgcych w nim udziat

oséb. Oczywistym jest przy tym, iz Policja winna by¢ w trakcie jego trwania w

stanie pelne] gotowosci do ochrony bezpieczeristwa i porzadku publicanego oraz
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uczestnikéw zgromadzenia, jednak majac na uwadze planowang ich liczbe, przy

jednoczesnym braku wiedzy co do wielkoéci kontrmanifestacji, brak jest

mozliwoéci jednoznacznego stwierdzenia, iz Policja bedzie w stanie w sposdb

szybki i skuteczny zapobiec zagrozeniu.

Koncowo zauwazyé nalezy, iz trasa marszu przebiega w okolicach atrakeji

turystyeznych oraz takich miejsc jak deptak na ul. Krakowskie Przedmiescie i

plac Litewski, co moze sugerowaé obecnosé w jego obszarze osdb postronnych,

w tym poruszajacych sie po nim w celach turystycznych, za$ samo zgromadzenie

miatoby sie odbyé w godzinach 13:00 — 15:00, a wiec w porze wzmozonego

ruchu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal za stuszna argumentacje

przytoczong w tregci uzasadnienia decyzji Prezydenta Miasta Lublin Decyzjq z

dnia 9 pazgdziernika 2018 roku wydana w sprawie o numerze

BM-BP-1.5310.34.2018, dochodzac tym samym do przekonania, iz w

okolicznogciach niniejszej sprawy zachodza okolicznosci wymienione w tresci

art. 14 ust. 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz

bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejsze] sprawy pozostawal cel zgromadzenia

organizowanego przez Pana zas zar6wno sam wniosek,

jak i odwolanie winno zostaé rozstrzygniete w catkowitym od niego oderwaniu,

jak to uezynil Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Orzeczenie o kesztach postepowania zawarte w punkcie II sentenciji

postanowienia znajduje uzasadnienie w tresci przepisu art. 520 § 1 k.p.c., w

éwietle ktérego kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym

udzialem w sprawie.

Z tych wzgledéw, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzeki jak w

sentencj! postanowienia.

 


