Sygn. akt I Ns 347/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Zofia Homa

Protokolant stazysta

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z wniosku

z udziatem Prezydenta Miasta Lublin oraz Rzecznika Praw Obywatelskich

w przedmiocie odwolania od decyzji Prezydenta Miasta
Lublin z dnia 9 pazdziernika 2018 roku o numerze BM-BP-1.5310.34.2018
zakazujgeej zgromadzenia planowanego na dziefi 13 pazdziernika 2018 roku w
godz. 13:00 — 15:00, majgcego sig¢ odbyé w formie przemarszu na trasie plac
Zamkowy —ul. Kowalska — ul. Lubartowska — ul. Krakowskie Przedmiescie — al.

Ractawickie — plac Teatralny

postanawia:
I. odwolania nie uwzglednic;
II.  stwierdzi¢, ze kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postgpowania

zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.




Sygn. akt I Ns 347/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nast¢puje:

W dniu 13 wrzesnia 2018 roku . ' Ziozyt zawiadomienie o
zgromadzeniv publicznym w trybie uproszczonym, informujgc o zamiarze
organizacji zgromadzenia w dniu 13 pazdziernika 2018 roku, w godz. 13:00 -
15:00 majacego sie odbyé w formie przemarszu na trasie plac Zamkowy — ul.
Kowalska — ul. Lubartowska — ul. Krakowskie Przedmiescie — al. Ractawickie —
plac Teatralny. W treici zawiadomienia organizator okreslit przewidywang liczbe
uczestnikdéw na 1500 oséb, wskazat réwniez, iz w celu zapewnienia pokojowego
przebiegu zgromadzenia zaplanowat stuzbe porzadkows w ilosci okoto 10 — 20
oséb, a ponadto iz spodziewa sie kontrmanifestacji, tak jak ma to miejsce w
innych miastach, w ktérych marsze sg organizowane oraz iz trasa marszu
prowadzi w poblizu siedziby telewizji ,IdZ pod prad” oraz Patriotycznego
Centrum Kultury, w okolicy ktérych spodziewa si¢ zwigkszonego zagrozenia ze
strony kontrmanifestantéw. Jako cel zgromadzenia wskazano: ,,] Marsz Rownosci
w Lublinie. Promocja praw cziowieka” (zawiadomienie z dnia 13 wrzesnia 2018
roku k. 3 — I — dokument w aktach postepowania ww BM-BP-1.5310.34.2018)..

Po zloZzeniu zawiadomienia przez Pana vy wodniu 19
wrzeénia 2018 roku, zawiadomienie o zamiarze organizacji zgromadzenia
publicznego w dniu 13 pazdziernika 2018 roku, w godz. 12:00 — 15:00 na ul.
Zamkowej w Lublinie, na wiadukcie nad ul. Podwale, przewidujgc liczbe
uczestnikéw na 20 osob, ziozyt ponadto Pan .. Organizator
okreslit przewidywana liczbe uczestnikdéw na 20 0séb (zawiadomienie z dnia 19
wrzesnia 2018 roku k. 2 — 1, notatka stuzbowa z dnia 19 wrzesnia 2018 roku k. 8,
wydruk e-maila wraz z zatgeznikiem k. 10— 9 — dokumenty w dolgczonych aktach

postepowania ¢ nr BM-BP-1.5310.40.2018).
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W odpowiedzi na wystosowane w dniu 5 paZdziernika 2018 roku pismo
organu gminy, zawierajace prosbe o zajecie jednoznacznego stanowiska w
sprawie zagrozen jakie niesie za sobg organizacja zgromadzetr w dniu 13
8 pazdziemika 2018 roku wskazat m.in., 1z na podstawie oceny i analizy
podobnych wydarzen, ktore mialy miejsce w innych czeSciach kraju, nalezy
domniemywaé, iz isinieje prawdopodobienstwo udziatu w zgromadzeniu ,,Marsz
Rownosci” planowanym na dzien 13 pazdziernika br. réznych grup spotecznych
o przeciwstawnych pogladach, ktérych spotkanie w jednym miejscu moze
doprowadzi¢ do konfliktu i moze by¢ jednoczesnie zagrozeniem dla mieszkaficow
Lublina. Jednoczesnie zapewnil, iz Policja jest w stanie pelnej gotowodci do
wykonywania swoich ustawowych zadad, w szczegblnodci do ochrony
bezpieczefistwa i porzadku publicznego, w tym zapewnienia spokoju w miejscach
publicznych. Jednoczesnie wskazat na treéé¢ art. 17 ust. 1 ustawy Prawo o
zgromadzeniach, sugerujac rozwazenie przez Prezydenta Miasta Lublin
mozliwoéci wyznaczenia kompetentnego przedstawiciela organu gminy do
udziatu w ,Marszu Réwnosécei”, ktéry w sytuacji gdy przebieg zgromadzenia
bedzie zagrazat Zyciu i zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach lub
naruszat przepisy ustawy Prawo o zgromadzeniach albo przepisy karne, skorzysta
z uprawnienia okreslonego w art. 20 ust. I ustawy, tj. rozwigzania zgromadzenia
(pismo Komendanta Miejskiego Policji z dnia 8 pazdziernika 2018 roku k. 28 —
dokument w aktach postepowania nr BM-BP-1.5310.34.2018).

W dniu 8 pazdziernika 2018 roku w siedzibie Wydzialu Bezpieczenstwa
Mieszkaficéw 1 Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta Lublin odbyla sig
ponadto rozprawa administracyjna z udzialem organizatorow obydwu
zgromadzefi, zgtoszonych na dzien 13 paZdziemika 2018 roku oraz
przedstawicieli Komendanta Miejskiego Policji w Lublinie i Komendanta Strazy
Miejskiej Miasta Lublin, podczas ktérej przekazane zostaly informacje o

mozliwosdci wystapienia zagrozen dla uczestnikéw zgromadzen. Pan
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podczas rozprawy podnidst, iz spodziewa sig konirmanifestacji, zas w
jego ocenie prawdopodobienstwo wystapienia zagrozen rosnie, ze wzgledu na co
do organéw $cigania zlozone zostato zawiadomienie w tym zakresie. Pan.

podkreslit natomiast, iz nie ma nic wspolnego z organizacja pod nazwa
,Narodowy Lublin”, jednoczesnie wskazujac, iz na zgromadzeniu bedg dziatacze
ONR. Zasygnalizowal jednocze$nie mozliwo$é przyjazdu grupy kibicow z
Biategostoku, ktérzy razem z kibicami z Lublina moga probowal zalkléci¢ marsz
(protokdt z rozprawy administracyjnej przeprowadzonej w dniu 8 paZdziernika
2018 roku k 26 — 25 — dokument w aktach postgpowania nr BM-BP-
15310.34.2018).

Decyzja =z dnia 9 pazdziemika 2018 roku o numerze
BM-BP-1.5310.34.2018, wydang na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca
2015 roku Prawo o zgromadzeniach {(Dz. U. z 2018 r. poz. 408 z pézn. zm.) oraz
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z pbin. zm.), po rozpatrzeniu
zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia, Prezydent Miasta
Lublin zakazal Panu organizacji zgromadzenia
planowanego w Lublinie na dzief 13 paZdziernika 2018 roku, w godz. 13:00 ~
15:00, majgcego odbyé sie w formie przemarszu na trasie plac Zamkowy — ul.
Kowalska ~ ul. Lubartowska — ul. Krakowskie Przedmiescie — al. Ractawickie —
plac Teatralny.

W uzasadnieniu decyzji, Prezydent Miasta Lublin wskazal, iz okolicznosci
sprawy jednoznacznie wskazujg, iz odbycie przedmiotowego zgromadzenia w
dniu 13 paZdziernika 2018 roku moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo
mieniu w znacznych rozmiarach, zas przeprowadzona w dniu 8 pazdziernika 2018
roku rozprawa administracyjna nie pozwolifa na usunigcie tych zagrozen.
Jednoczesnie, odnoszac sie do tresci pisma Komendanta Miejskiego Policji z dnia
8 pazdziernika 2018 roku wskazal, iz informacije o realnym zagrozeniu dla zycia

lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach pochodzg od organow
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panstwowych, ktére ustawowo sg zobligowane do dbania o bezpieczenstwo 1
porzadek (decyzja Prezydenta Miasta Lublin z dnia 9 pazdziernika 201 8 roku o
numerze BM-BP-1.5310.34.2018, znajdujgca sie w dolgczonych aktach
postepowania o nr BM-BP-1.5310.34.2018).

Decyzja o zakazie zgromadzenia zostala zamieszczona w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Miasta Lublin w dniu 9 paZzdziernika 2018 roku o
godz. 11:59 (informacja powszechnie znana, dostepna na stronie BIP Urzedu
Miasta Lublin, dostep w dniu 10 pazdziernika 2018 roku).

W dniu 9 paZdziernika 2018 roku Prezydent Miasta Lublin ztozyt ponadto
do Komendanta Miejskiego Policji w Lublinie zawiadomienie o uzasadnionym
podejrzeniu popelnienia przestepstwa $ciganego z urzgdu w nastgpujacym stanie
faktycznym:

- W zwigzku ze zgloszeniem w dniu 22 wrzesnia 2018 roku do Urzgdu
Miasta Lublin — Wydzialu Bezpieczenstwa Mieszkancéw i Zarzadzania
Kryzysowego zawiadomienia o zgromadzeniu publicznym ,,I Marsz Rownosci w
Lublinie. Promocja praw cziowieka”, organ gminy zobowigzany zostat (...) do
jego rozpatrzenia, w tym pod katem przestanek, o ktérych mowa w przepisie art.
14 ww. ustawy. Obowigzkiem organu gminy bylo m.in. dokonanie, we
wspblpracy z wihasciwymi stuzbami Panstwa, czy odbycie tego zgromadzenia
moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzi atbo mieniu w znacznych rozmiarach. W
wyniku tych dziatan pozyskano takze informacje, iz na tzw. ,forach
internetowych” pojawily sie nawolywania do przemocy wobec uczestnikow
przedmiotowego zgromadzenia. Znalazio si¢ m.in. stwierdzenie, iz ,,moze datoby
rade pokierowad zbokéw na Majdanek. Wpis ten zostat opatrzony takze zdjgciem
pieca krematoryjnego” (zawiadomienie o podejrzeniu popeinienia przestgpsiwa
zlozone na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018 roku wraz z zatgcznikiem).

W dniu 10 pazdziernika 2018 roku o godz. 10:38, a wiec w ustawowym
terminie, - organizator zgromadzenia wniost odwotanie od

powotanej wyzej decyzji Prezydenta Miasta Lublin z dnia 9 pazdziernika 2018
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roku, wnoszac o jej uchylenie w catosci. W uzasadnieniu wskazano m.in., iz brak
jest podstaw do czynienia zalozZenia, ze Policja nie bedzie w stanie zapewni¢
bezpieczenstwa mieszkancom Lublina i uczestnikom Marszu, a ponadto, iz w
uzasadnieniu decyzji nie wskazano zadnych dowoddw na to, iz zagrozenie zycia
lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach jest zagroZzeniem realnym
i rzeczywistym. Jednoczeénie podniesiono, iz Prezydent Miasta Lublin upatruje
w zachowaniu kontrdemonstrantéw, a nie uczestnikow Marszu Rownosci, wobec
czego zobowiagzany jest zwiekszyé wysitki majace na celu zapewnienie
bezpieczenstwa uczestnikéw Marszu. Reasumujge wskazano, iz ocena dokonana
przez Prezydenta Miasta Lublin w decyzji z dnia 9 pazdziernika 2018 roku o
zakazie organizacji zgromadzenia nie znajduje potwierdzenia w okoliczno$ciach
rozpatrywanej sprawy. Podzielenie stanowiska organu prowadziloby natomiast
do uniemozliwienia realizacji wolnosci pokojowych zgromadzen, ktérych celem
miatoby byé prezentowanie jakichkolwiek wywolujacych wigksze lub mniejsze
emocije 1 kontrowersje poglgdéw (odwolanie k. 2 — 10 akt sprawy).

Powyiszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody zebrane oraz
przeprowadzone w toku postepowania, Prawdziwos¢ zlozonych w sprawie
dokumentéw prywatnych i urzedowych nie byta kwestionowana, nie budzita tez
watpliwoéci Sadu. Jednoczesnie Sad oddalil wniosek dowodowy odwolujacego
sie w zakresie znajdujacego sie na ptycie DVD o$wiadczenia Pana Prezydenta
Miasta Lublin, albowiem merytoryczne i wiazgce Sad w ninigjszym
postepowaniu przestanki wydania decyzji z dnia 9 paZdziernika 2018 roku
zawarte zostaly w tresci jej uzasadnienia, za$ informacje przedstawione w
o$wiadczeniu zawierajg wylgcznie subiektywng oceng wydarzen zwigzanych z
organizacja przedmiotowego zgromadzenia, wyrazong przez Prezydenta Miasta
Lublin i nie moga stanowié¢ podstawy rozsirzygniecia niniejszej sprawy. Pozostale
dokumenty dolaczone do odwotania, znajdujace si¢ na k. 15 — 17, Sad uznat
natomiast za pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygnigeia niniejszej sprawy. Na

podstawie analizy caloksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
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sprawy, za takowe Sad uznal rowniez zeznania odwolujacego sie

W dniu 10 pazdziernika 2018 roku swdj udzial w niniejszym postgpowaniu
zglosit Rzecznik Praw Obywatelskich. Jednoczesnie Sad odméwit dopuszezenia
do udzialu w sprawie Helsiniskie] Fundacji Praw Czlowieka z uwagi na fakt, iz
Fundacja nie wykazata interesu prawnego w przystgpieniu do niniejszego
postgpowania, a ponadto zgodnie z tredcia art. 16 ust. 4 ustawy Prawo o
zgromadzeniach, uczestnikami postgpowania w sprawie odwotania od decyzji o
zakazie zgromadzenia sg wylacznie wnoszacy odwotanie od decyzji o zakazie
zgromadzenia 1 organ gminy. Do akt zlozone zostaly ponadto opinie takich
Stowarzyszefi jak: Stowarzyszenie Lambda Warszawa, Kampanii Przeciw
Homofobii z siedzibg w Warszawie, Stowarzyszenie ,milos¢ nie wyklucza”,
Stowarzyszenie im. prof. Zbigniewa Holdy oraz Stowarzyszenie na Rzecz
Lesbijek, Gejow, Oséb Biseksualnych, Oséb Transplciowych oraz osob Querr
HPracownia Roznorodnosci” w Toruniu, ktore zajely stanowisko w sprawie i

wyrazily poparcie dla zgromadzenia organizowanego przez Pana

W niniejszej sprawie legitymacja skarzgcego oraz termin wniesienia srodka
zaskarzenia pozostawaly poza sporem, w Swietle unormowania zawartego w
tresci art. 16 ustawy z dnia 24 lipca 2015 roku Prawo o zgromadzeniach (Dz. U.
z 2018 r. poz. 408 z p6zn. zm.) nie budzily one réwniez zastrzezen Sadu.

Podstawa wydania decyzji o zakazie zgromadzenia w okolicznosciach
niniejszej sprawy stata sie przestanka wymieniona w tresci art. 14 ust. 2
powolane] wyzej ustawy, zgodnie z ktérym, organ gminy wydaje decyzje o
zakazie zgromadzenia nie pdzniej niz na 96 godzin przed planowang data
zgromadzenia, jezeli jego odbycie moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzi albo
mieniu w znacznych rozmiarach, w tym gdy zagrozenia tego nie udalo si¢ usunac

w przypadkach, o ktérych mowa w art. 12 Iub art. 13. Stosownie przy tym do
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tredci art. 12 ust. 1 ustawy, jezeli wniesiono zawiadomienia o zamiarze
zorganizowania dwoéch lub wigkszej liczby zgromadzen, ktore maja zostat
zorganizowane chociazby czeéciowo w tym samym miejscu i czasie, W
szezegdlnosci w odleglosci mniejszej niz 100 m pomigdzy zgromadzeniami, i nie
jest mozliwe ich odbycie w taki sposob, aby ich przebieg nie zagrazat zyciu lub
zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, o pierwszenstwie wyboru
miejsca 1 czasu zgromadzenia decyduje kolejnos¢ wniesienia zawiadomien.
Zgodnie natomiast z trescig art. 13 ust. 1 ustawy, w przypadku, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 1, organ gminy moze przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng,
jezeli usprawni to uzgodnienie zmiany miejsca lub czasu zgromadzen.

Wskazaé nalezy, iz zawiadomienia o zamiarze zorganizowania
zgromadzen w dniu 13 pazdziernika 2018 roku, ktére maja odby¢ sig w zblizonym
przedziale czasowym, zglosito dwoch organizatoréw - Pan
oraz Pan. Miejsce rozpoczecia marszuy, kidrego chgé organizacys
wyrazil pan , przewidziane zostalo przy tym na placu
Zamkowym, a wiec w miejscu znajdujacym sie w odleglosci 140 metrow od
miejsca zgromadzenia organizowanego przez Pana . . Odbycie
sie obu opisanych wyzej zgromadzed w jednym dniu i w zblizonym czasie, moze
natorniast zagrazaé zaréwno zyciu lub zdrowiu ludzi, jak i mieniu w znacznych
rozmiarach, za§ mimo przeprowadzenia w dniu 8 paZdziernika 2018 roku
rozprawy administracyjnej z udzialem obu organizatoréw zagrozenia tego nie
udato si¢ usunaé.

Jak wynika z pisma Komendanta Policji Miejskiej w Lublinie, o$wiadczen
stron, zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestgpstwa, jak
roéwniez powszechnie znanych faktéw, wynikajacych z przekazéw telewizyjnych
i internetowych, zagrosenie o ktérym mowa powyzej, w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie wigze sie bezposrednio z potencjalnym zachowaniem jego
uczestnikow, ale przede wszystkim z faktem, iz juz po dacie zlozenia

zawiadomienia o checi organizacji zgromadzenia publicznego przez pana
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na ten sam dzien zaplanowana zostala organizacja
zgromadzenia, w ktérym udzial wzigé mialy grupy spoteczne o pogladach
przeciwstawnych do pogladéw prezentowanych przez uczestnikow zgromadzenia
organizowanego przez odwolujacego sie. Znamiennym pozostaje takze fakt, iz
sami organizatorzy obu zgromadzen potwierdzili mozliwo$é wystgpienia takich
zagrozen — Pan juz podczas formutowania zawiadomienia
spodziewat sie mozliwodci wystgpienia kontrmanifestacji, natomiast podczas
rozprawy administracyjnej w dniu § pazdziernika 2018 roku jednoznacznie
wskazat, iz w jego ocenie — mimo podjetych dzialath, w tym zlozenia
zawiadomienia o mozliwoséci popelnienia przestgpstwa — zagrozenie roénie.
Podkresli¢ nalezy, iz zagroZenie stanowi¢ moze nie tylko spotkanie dwoch
przewidzianych na dzief 13 paZdziernika 2018 roku zgromadzefs — zagrozenie
takie stanowig bowiem réwniez organizacje i osoby, ktére mimo, iz nie zlozyly
zawiadomienia o checi organizacji zgromadzenia publicznego, aktywnie
przejawiaja cheé zakldcenia przedmiotowego zgromadzenia, organizowanego
przez Pana . Spotkanie uczestnikéw zgromadzenia, z
uczestnikami kontrmanifestacji, jak réwniez uczestnikami zgromadzenia
organizowanego przez Pana mogtoby doprowadzi¢ natomiast
do konfliktu, ktérego eskalacja moze stanowic realne zagrozenie nie tylko dla
mieszkaficéw Lublina, 0s6b przebywajgcych w Lublinie w celach turystycznych
oraz mienia w postaci budynkéw i innych urzadzen, znajdujacych si¢ w obszarze
zgromadzenia, ale — co najistotniejsze — przede wszystkim dla uczestnikow
samego zgromadzenia. Jednoczesnie majgc na uwadze zaplanowang liczbe jego
uczestnikéw (1500), ktora jest liczba wylacznie przypuszezalng oraz
przewidziang liczbe wolontariuszy stuzby porzadkowej (10 —~ 20), nie sposob
uzna¢ by organizator, skladajgc zawiadomienie o organizacji zgromadzenia
publicznego w nalezyty sposob zadbat o bezpieczenstwo bioracych w nim udziat
o0s6b. Oczywistym jest przy tym, iz Policja winna by¢ w trakcie jego trwania w

stanie peinej gotowosci do ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz
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uczestnikéw zgromadzenia, jednak majgc na uwadze planowang ich liczbe, przy
jednoczesnym braku wiedzy co do wielkosel kontrmanifestacji, brak jest
mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, iz Policja bedzie w stanie w sposéb
szybki i skuteczny zapobiec zagrozenu.

Koficowo zauwazyé nalezy, iz trasa marszu przebiega w okolicach atrakeji
turystycznych oraz takich miejsc jak deptak na ul. Krakowskie Przedmiescie i
plac Litewski, co moze sugerowaé obecnosé w jego obszarze osdb postronnych,
w tym poruszajacych sie po nim w celach turystycznych, zas samo zgromadzenie
mialoby sie odby¢ w godzinach 13:00 — 15:00, a wigc w porze wzmozonego
ruchu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal za shiszna argumentacje
przytoczong w tresci uzasadnienia decyzji Prezydenta Miasta Lublin Decyzja z
dnia 9 pazdziernika 2018 roku wydang w sprawie © numerze
BM-BP-1.5310.34.2018, dochodzac tym samym do przekonania, iz w
okolicznosciach niniejszej sprawy zachodzg okolicznosel wymienione w tresci
art. 14 ust. 2 ustawy Prawo o zgromadzeniach. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz
bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawat cel zgromadzenia
organizowanego przez Pana za$ zarOwno sam wniosek,
jak i odwotanie winno zostaé rozstrzygniete w calkowitym od niego oderwaniu,
jak to uczynit Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Orzeczenie o kesztach postepowania zawarte w punkcie 1l sentencji
postanowienia znajduje uzasadnienie w tresci przepisu art. 520 § 1 k.p.c., w
$wietle ktérego kazdy uczestnik ponosi koszty postgpowania zwigzane ze swym
udziatem w sprawie.

Z tych wzgledéw, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekt jak w

sentencji postanowienia.’

——



