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OSWIADCZENIE

Oswiadezam, ze dysponujemy bazq na sprzet oraz placem na sktadowanie materiatow do

zwalczania Sliskoéci. Jednoczesnie informujemy, Ze umowa wynajmu zostata zawarta przez

wykonawce na prowadzenie dziatainosci gospodarezej niezaleznie od przedmiotowego

zamowienia.

Ponadto informujemy, ze umowa na wynajem bazy materiatowo- sprzetowej wraz Z

zapleczem socjainym, biurowym, warsztatami zawarta jest od jesieni 2014 roku na czas

nieokreslony.
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Uzasadnienie odtajnienia

W zwiazku z dokonanymi przez Wykonawce zastrzezeniami dokumentow
Stanowigcych w ocenie Wykonawcy tajemnice przedsiebiorstwa informuje, ze
Zamawiajacy poddat ocenie w zakresie poprawnosci zastrzezenia kazdego elementu
osobno.

Wykonawea zalaczy! do oferty OSwiadczenie o dysponowaniu bazqa na sprzet,
kt6re zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Ustawodawca w ustawie Pzp nalozyt na Wykonawce pewne obowigzki, ktérych
faczne spetnienie uniemozliwiaé bedzie Zamawiajgcemu ujawnienie informacji, a tym
sSamym zapewni ochrone Wykonawcow.

Jednoczesnie nowelizacja ustawy Pzp z dn. 19.10.2014 1. nafozyla wprost
obowigzek na Wykonawce wykazania, ze zastrzezone przez niego informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp stanowi wyjatek od ogéinej zasady jawnoésci.
W Sswietle utrwalonego orzecznictwa zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa ma
charakter wyjatkowy, gdyz zasada jest jawnos¢ postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Z tego tez powodu w procedurach o udzielenie zaméwienia publicznego
opowiadaé sie nalezy za prymatem zasady jawnosci postepowania.

Tylko wéwezas, gdy spetnione zostana wszelkie przestanki ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa opisane w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, prawnie dopuszczalne staje sie
wylaczenie zasady jawnosci postepowania.

Zgodnie z tresciq art. 8 ust 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli Wykonawca, nie pdzniej niz
w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszezenie do przetargu, zastrzegt, ze
nie moga byé one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca ma ustawowy obowigzek zlozenia
jednoczesnie z o$wiadczeniem o zastrzezeniu informacji stosownego wyjasnienia,
wykazujacego iz zastrzegane informacje sq w swej istocie tajemnicg przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalozaniu nieuczciwej konkurencji to na
przedsiebiorcy-wykonawcy spoczywa obowiazek powziecia dziatar niezbednych
w celu zachowania poufnosci informacji, Majac z kolei na uwadze tresé art. 8 ust. 3
ustawy Pzp i wymég jednoczesnego zlozenia zastrzezenia tajemnicy oraz wykazania,
iz dana informacja jest w ogdle tajemnica w rozumieniu  przepisow
o zwalczaniu nieuczciwej] konkurencji, nalezy uznaé iz speinienie obu warunkéw
2 art. 8 ust. 3 ustawy Pzp sktada sie wlasnie na wykonanie obowiazku powziecia
dziatanh niezbednych w celu zachowania poufnoéci informacji. Innymi stowy — brak
uzasadnienia obciqgza Wykonawce i zwainia Zamawiajacego z obowigzku
utrzymywania informacji w tajemnicy. Powoduje to automatycznie obowiazek
Zamawiajacego udostepnienia takiej informacji wszystkim zainteresowanym na ich
zadanie.

Zamawiajacego przy ocenie wigze przepis art. 11 ust. 4 ustawy
9 zwalozaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktérym za tajemnice przedsiebiorstwa
uznaje sie nieujawnione do wiadomosci publiczne} informacje techniczne,
iechnologiczne, organizacyjne wykonawcy lub inne informacje majace wartos¢
gospodarcza, co do ktérych wykonawea podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci. ,Mozliwosé objecia danych informacji tajemnica przedsiebiorstwa jest
zatem warunkowana wykazaniem speinienia tacznie trzech przestanek:
1) informacje majq  charakter — techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa wykonawcy lub maja wartos¢ gospodarcza (charakter handlowy);
2) informacje nie zostaty podane do wiadomoéci publicznej oraz
3) wykonawca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania informacji



w poufnoésci, tj. zaistniala taka sytuacja, w ktérej_chroniona informacja nie moze

dotrzeé do wiadomogci osdéb trzecich w normainym foku zdarzen, bez zadnych

specjainych starai z ich strony” (Sad Najwyzszy w wyroku z 3 pazdziernika

2000 r., sygn. akt | CKN 304/00).

Zeby mozna byto méwic o skutecznosci zastrzezenia powyzej wskazane

elementy definicyjne musza wystapic tacznie.

Tresé art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze do

skutecznego zastrzezenia wymagane jest oprocz wskazania dokumentow ktére wolq

Wykonawcy stanowiq tajemnice przedsiebiorstwa réwniez wykazanie, ze zostaly

spetnione przesianki okresione w art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji.
Biorac pod uwage posiadang opinig prawng nalezy stwierdzié, ze Wykonawca

nie uzasadnit, ani nie wykazat istnienia pierwszej przestanki w stosunku do zastrzezonych

dokumentéw. Zgodnie z opinia prawna z tresci uzasadnienia wykonawcy nie wynika, ze

informacje w postaci oSwiadezenia wykonawcy maja charakter techniczny, technologiczny,

organizacyjny przedsiebiorstwa wykonawcy lub maja wartoSé gospodarcza (charakter

handiowy).
W $wietle powyzszego zgodnie z opinig prawng zastrzezone przez Wykonawce

dokumenty, tj.: OSwiadezenie o dysponowaniu bazq na sprzet nie zostato skutecznie

zastrzezone przez Wykonawce w my! art. 8 ust. 3 ustawy Pzp i bedzie podlegato

odtajnieniu.


