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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Danuta Maltysz (sprawozdawca)
Sedziowie WSA Wiestawa Achrymowicz

WSA Monika Kazubinska-Krecisz
Protokolant specjalista Kamil Rutkowski

po rozpoznaniu w Wydziale | na rozprawie w dniu 26 maja 2017 r.
sprawy ze skargi

na interpretacje indywidualng Prezydenta Miasta Lublin

z dnia 6 wrzes$nia 2016 r. nr PE-TS.3130.13.2016

w przedmiocie opfaty skarbowej

[.  uchyla zaskarzong interpretacje indywidualng;
Il. zasadza od Prezydenta Miasta Lublin na rzecz kwote

200 zt (dwiescie ziotych) z tytutem zwrolym[g?sztéw postepowania.

WSAMyr.1 ~ sentencja wyroku




sygn. akt | SA/Lu 1052/16
Uzasadnienie

Zaskarzong interpretacjg indywidualng z 6 wrze$nia 2016 r. Prezydent Miasta
Lublin uznat za nieprawidiowe stanowisko przedstawione we
wniosku o wydanie pisemnej interpretacji przepisdéw prawa podatkowego w zakresie
oplaty skarbowej.

W uzasadnieniu powyzszej interpretacji indywidualnej przedstawiony zostal
nastepujgcy stan sprawy:

W czerwcu 2016 r. wnioskodawca, skarzgcy) ziozyt do
Prezydenta Miasta Lublin (organ interpretacyjny) wniosek o wydanie pisemnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego w zakresie optaty skarbowej, tj. art. 1 ust. 1
pkt 2 i art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U.
z 2015 r. poz. 783 ze zm.). Przedstawiajgc stan faktyczny - zdarzenie przyszie, ktérego
dotyczy wniosek, wnioskodawca wyjaénif, ze jest adwokatem i zamierza, jako
profesjonalny pefomocnik, podja¢ sie reprezentowania podmiotow gospodarczych
(klientow) w sprawach zwigzanych z windykacjg przystugujgcych im wierzytelnoéci.
Dziatajac na podstawie pefnomocnictwa procesowego ogélnego do reprezentowania we
wszystkich sprawach sgdowych i egzekucyjnych, udzielonego mu przez klients,
wnioskodawca bedzie skitadat pozew przeciwko diuznikowi klienta poprzez platforme
Elektronicznego Postgpowania Upominawczego (EPU). W pozwie bedzie powotywat sie
na udzielone mu pethomocnictwo, jednak nie bedzie tego pelnomocnictwa sktadat do
akt postgpowania, co wynika z trybu prowadzenia postepowania elektronicznego,
a w zwigzku z tym nie bedzie uiszczat oplaty skarbowej. Po otrzymaniu wydanego przez
sgd nakazu zaptaty opatrzonego klauzulg wykonalnosci wnioskodawca ziozy do
komornika, poprzez EPU, wniosek o wszczecie egzekuciji, przy czym po ztozeniu tego
wniosku ztozy komornikowi, juz w formie ,fizycznego" dokumentu, udzielone mu
petnomocnictwo. W opisywanym postepowaniu bedzie to pierwszy moment, w ktérym
wnioskodawca ziozy, przed jakimkolwiek organem, dokument petnomocnictwa
udzielonego mu przez klienta. W tak przedstawionym stanie faktycznym — zdarzeniu
przysziym wnioskodawca sformutowat pytanie: czy wnioskodawca bedzie zobowigzany
do zaptaty opfaty skarbowej od sktadanego komornikowi pefnomocnictwa?

Przedstawiajgc wiasne stanowisko w sprawie wnioskodawca wyrazit poglad, ze
nie bedzie zobowigzany do zapfaty optaty skarbowej od skiadanego komornikowi
petnomocnictwa, gdyZ — w jego ocenie - obowigzek zaptaty optaty skarbowej powstaje,
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jesli ztozony w postepowaniu sgdowym dokument stwierdzajacy udzielenie
petnomocnictwa zostanie zlozony przed jednym z organéw wymienionych w art. 8 ust. 1
pkt 4 ustawy o optacie skarbowej, zag komornik nie nalezy do zadnej z tych kategorii
organow. W szczegblnosci podnidst, ze majac na wzgledzie regulacje zawarte
w ustawie o komornikach, okreslajgcej status komornika jako organu egzekucyjnego,
wykluczyé nalezy mozliwosé uznania, ze komomik jest sadem w rozumieniu ustawy
0 opiacie skarbowej. Komornik sgdowy jest funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym
przy sadzie rejonowym, jest zatem powigzany z wladza sgdownicza, nie jest natomiast
jej organem, nie wchodzi w strukture sadu i nie moze byé utozsamiany z sadem.

Przedstawiajgc motywy uznania stanowiska wnioskodawcy za nieprawidiowe,
organ interpretacyjny przytoczyt na wstepie tre$é art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy o oplacie skarbowej. Stwierdzit, ze z przepiséw tych wynika, ze oplacie
skarbowej podlega zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomacnictwa
migdzy innymi w postgpowaniu sadowym. Zauwazyl, ze obowigzujgce przepisy nie
zawierajg definicji postepowania sgdowego i w zwigzku z tym odwotat sie do pogladu
prawnego wyrazonego w wyroku z 16.09.2008 r., sygn. akt | SA/G| 192/08, zgodnie
z ktérym pojecie ,postepowanie sadowe” nalezy rozumieé szeroko, a postepowanie
egzekucyjne jest czedcia postepowania sgdowego. Organ wyjasnit, ze uzasadniajgc to
stanowisko sad opart sig na systematyce k.p.c., normujacego postepowania sgdowe
w sprawach cywilnych, wskazujgc, ze poéréd postepowan uregulowanych w k.p.c.
znajduje si¢ takze postepowanie egzekucyjne. Zatem organ stwierdzit, ze zozenie
komornikowi sadowemu w postgpowaniu egzekucyjnym dokumentu stwierdzajgcego
udzielenie petnomocnictwa, jego odpisu, wypisu badZz kopii, bedzie objete zakresem
przedmiotowym ustawy o opfacie skarbowej i jako takie podiegaé bedzie oplacie
skarbowaj.

Po wyczerpaniu trybu wezwania do usunigcia naruszenia prawa stosownie do
art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.), zwanej dalej ,p.p.s.a.”,
wnioskodawca wnidst skarge na powyzszg interpretacje indywidualna, w ktorej zarzucit,
ze interpretacja ta zostata wydana z naruszeniem art. 1 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy o oplacie skarbowej przez bledng wykiadnie i niewladciwe
zastosowanie tych przepisow, polegajgce na uznaniu, iz przediozenie przed
komornikiem sgdowym w postepowaniu egzekucyjnym dokumentu potwierdzajgcego
udzielenie petnomocnictwa, w stanie faktycznym przedstawionym we wniosku, wigZe
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si¢ bezwzglednie z obowigzkiem uiszczenia oplaty skarbowej od udzielonego
petnomocnictwa, a co za tym idzie spetniajg sie przestanki okreslone w tych przepisach.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonej interpretacii
indywidualnej oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi skarzacy ponownie przytoczyt argumentacje zawartg we
wniosku. Podkreslit, ze przepisy ustawy o optacie skarbowej wyraznie wskazujg, iz
obowigzek zapfaty opfaty skarbowej od peinomocnictwa powstaje wylacznie w sytuacii,
gdy speinione sg figcznie dwie przestanki: 1. petnomocniciwo jest skfadane
wokreslonym rodzaju postepowania, 2. pelnomocnictwo jest skiadane przed
okreslonym organem. Stwierdzit, ze komornik nie moze byé uznany za organ
administracji publicznej lub za podmiot wykonujacy zadania z zakresu administracji
publicznej inny niz organ administracji publiczne], nie moze tez byé uznany za sad,
wobec czego ziozenie dokumentu pelnomocnictwa komornikowi w postepowaniu
egzekucyjnym nie powoduje powstania obowigzku zaplaty optaty skarbowej. Na
pobarcie swojego stanowiska skarzacy powofal sie na interpretacje indywidualne
wydane na jego wniosek, w takim samym stanie faktycznym - zdarzeniu przysziym,

przez inne organy interpretacyjne.
Organ interpretacyjny wnidst o oddalenie skargi.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyi co nastepuje:

Skarge jest uzasadniona.

W sprawie niniejszej poza sporem pozostaje, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2
ustawy o optacie skarbowej oplacie skarbowe] podiega, miedzy innymi, zloZenie
dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa (lub prokury, co w dalszej
czgsci bedzie pomijane) aibo jego odpisu, wypisu lub kopii - w sprawie z zakresu
administracji publicznej lub w postgpowaniu sadowym, za$ art. 6 ust.1 pkt 4 tej ustawy
stanowi, Zze obowigzek =zaplaty opfaty skarbowe] od ziozenia dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie peinomocnictwa oraz od jego odpisu, wypisu lub kopii
powstaje z chwilg zlozenia dokumentu w organie administracji publicznej, sadzie lub
podmiocie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 (tj. w podmiocie innym niz organ administracji
rzgdowej i samorzgdowej, w zwigzku z wykonywaniem przez ten podmiot zadan

z zakresu administracji publicznej).



Nie jest tez przedmiotem sporu, ze ustawa o opfacie skarbowej nie definiuje
okreslenia ,postepowanie sgdowe”.

W te] sytuacji zardwno skarzacy, jak i organ interpretacyjny odwotali sig w do
pogladu wyrazonego w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach
z 16 wrzednia 2008 r. w sprawie | SA/Lu 192/08. W wyroku tym, przyjmujac, ze zioZzenie
dokumentu petnomocnictwa komornikowi w zwigzku z prowadzong przez niego
egzekucjg powoduje obowigzek uiszczenia optaty skarbowej, sgd stwierdzit, ze
.2 oczywistych  wzgleddw nalezy wykluczy¢ poglad, iz sadowe postepowanie
egzekucyjne moze miescic sie w kategorii spraw z zakresu administracji publiczne]”,
a nastepnie wyrazit poglad, Zze ,okreslenie ,postepowanie sgdowe", uzyte w art. 1 ust. 1
pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej, nalezy pojmowaé w sposob szeroki, zgodnie
z zakresem tego pojecia okreslonym w art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego”. Sad
podnidst, ze ,na kanwie tej regulacji prawnej w doktrynie (...} podkresla sie, ze sgdowe
postepowanie cywilne dzieli sie - wg systematyki kodeksu - na: a) postepowanie
procesowej, b) postepowanie nieprocesowe, ¢) postepowanie przed sadem
polubownym, d) postepowanie w razie zaginiecia lub zniszczenia aki, ) postepowanie
zabezpieczajace, f) postepowanie egzekucyjne, g) postepowanie w sprawach
z elementem zagranicznym” oraz ze ,powyzsza systematyke potwierdza réwniez tresc
art. 758 K.p.c., zgodnie z ktérym sprawy egzekucyjne nalezg do wlasciwosci sadow
rejonowych dziatajacych przy tych sgdach komornikéw”. W konsekwencii, zdaniem
sadu, ,postepowanie egzekucyjne, prowadzone na podstawie przepiséw K.p.c., miesci
sie w zakresie pojecia ,postepowanie sgdowe", o kiérym mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2
ustawy o optacie skarbowej’, zas ,uzyte w ustawie okreslenia: ,ziozenie dokumentu
stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa [...] w sprawie z zakresu administracji
publicznej lub w postgpowaniu sgdowym" wskazujg, ze dla powstania obowiazku
podatkowego znaczenie ma to, w jakiej sprawie petnomocnictwo jest udzielone i sam
fakt jego ztozenia w zwigzku z okreslonym postepowaniem, a nie podmiot, kidéremu sie
je sktada’”. '

Nalezy jednak odnotowaé, Ze przytoczony wyzej poglad nie jest jedynym
zaprezentowanym w orzecznictwie sadéw administracyjnych w odniesieniu do wykiadni
art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 1 pki 4 ustawy o oplacie skarbowej. W wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 8 lutego 2017 r., sygn. akt
[ SA/Ol 927/16, przedstawiony zostal bowiem poglad odmienny co do rozumienia
okreslenia ,postepowanie sgdowe” uzytego w pierwszym z wymienionych przepisow.
Przed przystgpieniem do rozwazenia tej kwestii sgd stwierdzit, ze - w Swietle przepiséw
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ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz przepiséw kodeksu postepowania
cywinego i innych ustaw - status publicznoprawny komornika jako organu
uprawnionego do prowadzenia egzekucji posiada ztozony charakter. Podnidst przy tym,
ze ,w pismiennictwie zwraca sie uwage, ze status ten jest zréznicowany ze wzgledu na
przepisy tych gatezi prawa i dziatow prawa, kiére zaliczane sg do prawa publicznego.
Z prawnokonstytucyjnego punktu widzenia komornik jest organem wiadzy publicznej,
ito nie tylko w znaczeniu funkcjonalnym, ale i podmiotowym. Jest ponadto
pomocniczym organem wymiaru sprawiedliwosci, poniewaZ czynnosci komornika
pozostajg w S$cislym zwigzku z dziatainoscig sgdu jako organu sprawiedliwosci.
W swietle przepiséw prawa egzekucyjnego komornik jest wyodrebnionym od sadu
organem egzekucyjnym (art. 758 k.p.c.). W uwzglednieniu przepiséw prawa
administracyjnego komornik jest funkcjonariuszem publicznym dziatajacym przy sadzie
rejonowym (art. 1 uks.e). Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
charakteryzujgc pozycje ustrojowa komornika sadowego uznat, ze stwierdzenie Lorgan
wiadzy publiczne]’ nalezy odnies¢ do organu egzekucyjnego, ktérym komornik
niewatpliwie jest.” Jednoczesnie sad podkreslit, ze ,Trybunat Konstytucyjny wprost (...)
wskazat, ze komornik nie jest organem wiadzy sadowniczej — pomimo organizacyjnego
i funkcjonalnego powigzania z wiadzg sgdowniczg, komornicy nie s3 jednak organami
te] wladzy i nie sprawujg wymiaru sprawiedliwosci (wyrok TK SK 21/11).” W zwiazku
ztym sad uznat, ze ,komornik nie jest organem administracji publicznej ani sgdem
W rozumieniu przepisow art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplacie skarbowej". Nastepnie sad
podkresiit, ze art. 758 kp.c. znajduje sie w ksiedze drugiej — Postepowanie
egzekucyjne, dziat | Organy egzekucyjne (...), a zgodnie z jego regulacia sprawy
egzekucyjne naleza do zakresu dzialania sgdéw rejonowych i komornikéw. Zdaniem
sgadu ,jest to tak zwana wiasciwosé funkcjonalna organéw egzekucyjnych, ktérymi
w okreslonych sprawach sg sady [ub/i komornicy. Wskazany przepis nie okresla jednak
CO oznacza pojecie ,sprawy egzekucyjne". Majgc na uwadze tre§é art. 1 k.p.c.
sprawami egzekucyjnymi w znaczeniu art. 758 k.p.c. sg w zasadzie sprawy z zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego, opiekuniczego, gospodarczego oraz prawa pracy, jak
rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz inne sprawy, do ktorych
stosuje sig k.p.c., a w ktdrych zostaly wydane tytuly egzekucyjne w celu przymusowego
ich wykonania”. Wskazujgc, ze organami egzekucyjnymi obok sgadéw rejonowych sa
komornicy, o czym wprost stanowi art. 759 k.p.c., sad podkreslit, ze ,zaréwno sady jako
organy egzekucyjne, jak i komornicy prowadzg postepowanie egzekucyjne i dokonujg

czynnosci egzekucyjnych, ktére sg uregulowane w co do formy, miejsca i czasu ich
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dokonywania przepisami k.p.c. Nie zmienia to jednak fakiu, ze sg to czynnosci
egzekucyjne prowadzone w ramach postepowania egzekucyjnego. Rozrézni¢ bowiem
nalezy odrebnoéé postepowania sgdowego i egzekucyjnego. Podkresli¢ nalezy, ze
postepowanie sadowe jest prowadzone przed sgdem i przez sad, podczas gdy
postepowanie egzekucyjne moze by¢ prowadzone przez sad i przez komornika jako
organy egzekucyjne (...)". Konkludujac sad stwierdzit, ze nie bez znaczenia bedzie jaki
organ w postepowaniu egzekucyjnym jest organem egzekucyjnym, a co za tym idzie
czy prowadzi postepowanie sgdowe. Whrew bowiem twierdzeniom organu zgodnie
ztrescig art. 1 kp.c. i art. 758 k.p.c. postepowanie egzekucyjne nie miesci sig
w zakresie pojecia ,postepowanie sadowe”, a raczej sg to pojecia o wspdlnym zakresie
w sytuacjach gdy sad jest sgdem egzekucyjnym i w tym zakresie prowadzi
postepowanie sgdowe. Komornik jako organ egzekucyjny nie prowadzi postepowania
sgdowego.” .

Sad w skiadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela poglad, ze uzyte
wart. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej sformufowanie ,zlozenie dokumentu
stwierdzajagcego udzielenie pelnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub  kopii
w postepowaniu  sgdowym” nie obejmuje =zioZzenia dokumentu penomocnictwa
(w oryginale, odpisie, wypisie lub kopii) komornikowi w zwigzku z prowadzong przez
niego egzekucja. Jednoczes$nie nie uwaza za trafne opierania zasadniczej czeéci
argumentaciji w tym zakresie na regulacjach ustawy z dnia z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (w dacie wydania zaskarzonej interpretacji — Dz.U.
z 2014 r. poz.101 ze zm.), zwanego dalej k.p.c”.

W swietle art. 2 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(w dacie wydania zaskarzonej interpretacji - Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.), zwanej
dalej ,0.p.”, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze jej przepisy majg zastosowanie do opfaty
skarbowej, przy czym gdy w ustawie te] mowa jest o podatku, to nalezy przez to
rozumieé rowniez wymieniong optate (art. 3 pkt 3 lit.c o.p.).W zwigzku z tym nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 i art. 5 0.p. obowigzkiem podatkowym jest wynikajaca
z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinnosé przymusowego $wiadczenia
pienieznego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego w tych ustawach,
a zobowiagzaniem podatkowym jest wynikajgce z obowigzku podatkowego zobowigzanie
podatnika do zaptacenia na rzecz Skarbu Paristwa, wojewoddziwa, powiatu albo gminy
podatku w wysokosci, w terminie oraz w migjscu okreSlonych w przepisach prawa
podatkowego, a takze Ze stosownie do art. 3 pkt 1 1 2 o.p. przez ustawy podatkowe
nalezy rozumie¢ ustawy dotyczgce podatkéw, opfat oraz niepodatkowych naleznosci
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budzetowych okreslajgce podmiot, przedmiot opodatkowania, powstanie obowigzku
podatkowego, podstawe opodatkowania, stawki podatkowe oraz regulujace prawa
i obowigzki organdw podatkowych, podatnikéw, platnikéw i inkasentéw, a takze ich
nastgpcéw prawnych oraz oséb frzecich, za$ przez przepisy podatkowe — przepisy
ustaw podatkowych, postanowienia ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polskg urnoéw
o unikaniy podwojnego opodatkowania oraz ratyfikowanych przez Rzeczpospolita
Polskg innych uméw migdzynarodowych dotyczgcych problematyki podatkowej, a takze
przepisy aktow wykonawczych wydanych na podstawie ustaw podatkowych. Wobec
powyzszego, regulacii w zakresie elementéw konstrukcyjnych podatku nalezy
poszukiwaC w ustawach podatkowych, w odniesieniu zatem do optaty skarbowej —
przede wszystkim w ustawie o oplacie skarbowe;j.

Przywotany wyzej art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej okresla
zdarzenie, ktérego zaistnienie powoduje powstanie ,obowigzku podatkowego”, ij.
obowigzku uiszczenia optaty skarbowej, natomiast w art. 6 ust. 1 (pkt 4) wymienionej
ustawy uregulowany zostat moment powstania tego obowigzku. Przepisy te zawieraja
zatem regulacje réznych aspektéw powstania jednego (tego samego) obowiazku
i z tego powodu powinny by¢ analizowane fgcznie. Taka za$ ich analiza wskazuje, ze
dia powstania obowigzku, o ktérym mowa, istotne jest zaréwno to, ze zlozenie
dokumentu petnomocnictwa (w oryginale, odpisie, wypisie, kopii) ma nastapic¢
=W postepowaniu sgdowym”, jak i to, ze ma to mieé miejsce w sgdzie.

W sadzie jako jednostce organizacyjnej moga toczyé sie rézne postepowania, nie
tylko postepowanie regulowane przepisami k.p.c., ale tez normowane przepisami
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2016 r.
poz.1749 ze zm.), ponadto podejmowane mogg by¢, przez wiasciwe organy saduy,
tworzgce uporzgdkowany cigg czynnoéci z zakresu prawa pracy, stosunku stuzbowego,
zamawiania towardw i ustug na potrzeby sadu, a nawet czynnosci z zakresu
administracji publicznej. W kazdej z tych kategorii postepowan moga wystepowad
podmioty dzialajace przez pelnomocnika, kiéry obowigzany jest wykazaé swoje
umocowanie. Skoro jednak optacie skarbowej podlega ziozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa w postepowaniu sagdowym, to znaczy to, ze
obowigzek uiszczenia optaty powstaje w razie ztozenia dokumentu pelnomocnictwa
W postgpowaniu, w ktorym sad realizuje wladze sgdownicza, a nie w innym
postgpowaniu (co nie oznacza, ze w innym postepowaniu nie powstanie obowigzek

uiszczenia optaty skarbowej na podstawie regulacji prawnej innej niz rozwazanay.



Komornik sadowy jest, jak wynika z art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sgdowych i egzekuciji (w dacie wydania zaskarzonej interpretacji - Dz.U.
z 2015 r. poz.790 ze zm.), funkcjonariuszem publicznym dziatajacym przy sadzie
rejonowym. Wykonuje on, na wtasny rachunek, czynnoédci egzekucyjne w sprawach
cywilnych (art. 2 ust. 1 i art. 3a powolanej ustawy), a jego dziatainos¢ podiega
nadzorowi prezesa sgdu rejonowego, przy kidrym dziata (art. 3 ust.1 i 2 tej ustawy).
Komornik jest odrebnym od sgdu organem egzekucyjnym (por. arf. 758 i art.759 § 1
k.p.c.), nie jest organem sadu, ani nie wchodzi w sklad (nie jest czesécig) sadu jako
jednostki organizacyjnej. Komorhika sgdowego nie moze wiec obejmowac okreélenie
,5ad”, a prowadzone przez niego postepowanie nie moze by¢ uznane za ,postepowanie
sgdowe” w rozumieniu, o ktérym mowa wyzej.

W przepisach k.p.c. komornik sadowy oraz sad realizujacy kompetencje
przypisane mu w zakresie postepowania egzekucyjnego okreslane sa wprawdzie
wspoinym mianem ,sgdowe organy egzekucyjne”, jednak nie zmienia to pozycii
ustrojowej i funkcjonalnej komornika. Jednoczesnie przytoczone okreslenie nie zostato
wykorzystane w regulacjach ustawy o optacie skarbowej, ktéra nie tylko wigze
obowigzek uisiczenia optaty ze ztoZzeniem dokumentu petnomocnictwa w postepowaniu
sagdowym prowadzonym przez sagd, ale takZze — konsekwentnie — poza organami
adm‘inistracji rzadowej i samorzgdowej oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2,
wymienia wylacznie i jednoznacznie sad jako podmiot, ktéry moze zadaé
przedstawienia oryginatu dowodu zapfaty optaty skarbowej (art. 8 ust. 5 ustawy) oraz
ktory ma obowigzek przekazywania informacji o przypadkach nieuiszczenia tej oplaty
(art. 11 ust. 2 ustawy).

Podsumowujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze egzekucja sgdowa prowadzona
przez komornika sgdowego nie jest ,postepowaniem sgdowym” w rozumieniu art. 1
ust. 1 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej, a zfozenie komornikowi sgdowemu w zwigzku
z prowadzona przez niego egzekucjg dokumentu stwierdzajgcego udzielenie
petnomocnictwa (w oryginale, odpisie, wypisie lub kopii) nie powoduje powstania
obowigzku uiszczenia optaty skarbowej, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 6
ust. 1 pkt 4 wymienionej ustawy.

Przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ interpretacyjny winien wydad
interpretacije indywidualng uwzgledniajgcg wykfadnie przepiséw ustawy o oplacie
skarbowej przedstawiong w niniejszym uzasadnieniu.



[

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 146 § 1 p.p.s.a. sgd uchylit
zaskarzong interpretacje indywiduaing.
O zwrocie kosztéw postepowania, obejmujacych uiszczony przez skarzgcego

wpis od skargi, orzeczono zgodnie z art. 200 i art. 205 § 1p.ps.a.
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