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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 r.
Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia NSA Malgorzata Wolf - Kalamala

Sedzia NSA Jacek Brolik
Sedzia NSA Maciej Jasniewicz (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r.

na posiedzeniu niejawnym w fzbie Finansowej

skargi kasacyjne;

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 22 listopada 2016 r. sygn. akt | SA/Lu 442/16

W sprawie ze skargi

na decyzje Prezydenta Miasta Lublina

z dnia 15 lutego 2016 r., nr PE-OR.310.4.2015

w przedmiocie podatku od nieruchomosci

1) uchyla zaskarzony wyrok w catosci,
2) uchyla zaskarzong interpretacje indywidualna Prezydenta Miasta Lublina
z dnia 15 lutego 2016 r. nr PE-OR.310.4.2015,
3) zasgdza od Prezydenta Miasta Lublina na rzecz
kwote 1.097,00 (tysiac dziewigédziesiat siedem)

ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.

NSAMwyr. 1 - wyrok



Sygn. akt Il FSK 636/17

UZASADNIENIE

1.1. Wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r. Wojewodzki Sgd Administracyjny w

Lublinie, sygn. akt | SA/Lu 442/16, oddalit skarge
na interpretacie indywidualng Prezydenta Miasta Lublina z dnia 15 lutego
2016r. w przedmiocie podatku od nieruchomos$ci.

2.1. Od powyzszego rozstrzygniecia petnomocnik skarzacej wywiddt skarge
kasacyina, ktora zaskarzyt wyrok w calosci i na podstawie art. 176 w zw. z art. 183 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm., zwana dalej: ,p.p.s.a.") i wnidst o jego uchylenie oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie na podstawie art. 188
p.p.s.a. uchylenie wyroku i rozpoznanie skargi poprzez uchylenie interpretacji. W skardze
kasacyjnej zawarto oéwiadczenie o zrzeczeniu sie rozprawy. Petnomocnik na podstawie
art. 174 pkt 2 p.p.s.a. zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, w stopniu majgcym
istotny wplyw na wynik sprawy, j.:

-art. 146 § 1 p.psawzw. zart. 14 § 3iw zw. z art. 14b § 3 oraz art. 14c § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 1997 r. Nr 137 poz. 926 ze zm.,
dalej zwana: ,Ordynacja podatkowa”) poprzez nieuchylenie przez Sad ! instancii
zaskarzonej interpretacji pomimo bezpodstawnego rozpatrzenia przez organ innego stanu
faktycznego niz ten przedstawiony przez skarzacag, a tym samym poprzez bigdne uznanie
przez Sad, ze organ nie dokonal modyfikacji stanu faktycznego wyrazonego we wniosku o
wydanie interpretacji,

Ponadto na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. zarzucono naruszenie przepisoOw prawa
materialnego, {j..

-art. fa ust. 1 pkt 2w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3iart. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 85 poz. 613 ze zm., dalej
zwana: ,u.p.o.l.") w zwiazku z art. 3 pkt 3 i pkt 9 ustawy z dnia 7 sierpnia 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243 poz. 1623 ze zm,, dalej zwana: ,u.p.b."”) poprzez jego
btedng wyktadnie, ktéra miata wplyw na stanowisko zawarte w zaskarzonej interpretacii, tj.
poprzez bledne uznanie, ze podatkiem od nieruchomos$ci nalezy objaé cze$¢ budowlang
myjni wraz z wyposazeniem techniczno-technologicznym, pomimo tego ze pozostajg one
jedynie w zwigzku funkcjonalnym, a nie technicznym.

2.2. W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezydent Miasta Lublina wnidst o jej

oddalenie.
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Naczelny Sad Administracyjny zwaza co nastepuje:

3.1. Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

3.2. W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego zasadny jest zarzut naruszenia
przez Sad | instancji art. 146 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 14b § 3 oraz art. 14c § 1 Ordynagiji
podatkowej.

3.3. Zgodnie z art. 14b § 3 Ordynacji podatkowej skiadajgcy wniosek o wydanie
interpretacji  indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujgcego przedstawienia
zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszltego oraz do przedstawienia
wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia
przysziego. Podkresli¢ trzeba, ze specyfika postepowania w sprawie wydania interpretaciji
indywiduainej polega miedzy innymi na tym, ze organ wydajgcy taka interpretacie moze
~poruszac sie” tylko i wylgcznie w ramach stanu faktycznego przedstawionego przez
wnioskodawce, w granicach zadanego przez niego pytania oraz wyrazonej oceny prawnej
(zajetego stanowiska). O ile w ramach zwyktego postgpowania podatkowego,
prowadzonego na podstawie przepiséw dziatu IV Ordynagcii podatkowej, organ podatkowy
obowigzany jest do ustalenia wszystkich okolicznosci faktycznych, rzeczywiscie
zaistnialych (zgodnie z art. 122 Ordynacii podatkowej), o tyle zadanie organu
interpretacyjnego zawezone jest do analizy okolicznosci podanych we wniosku (por. wyrok
NSA z dnia 20 czerwea 2011 1., sygn. akt | FSK 897/10, publ. LEX nr 976050). Wynikajacy
z art. 14b § 3 Ordynagcji podatkowej wymég, aby stan faktyczny przedstawiony we wniosku
byt wyczerpujgcy wigze sie z koniecznoscig podania wszystkich jego elementow, istotnych
z punktu widzenia mozliwodci oceny stanowiska wnioskodawcy. Organ wydajacy
interpretacie jest niejako zwigzany merytorycznie zakresem problemu prawnego, jaki
strona przedlozy we wniosku. Na podstawie przepisow Ordynacji podatkowej organy
interpretacyjne nie sg uprawnione ani do ustalania i dowodowego weryfikowania stanu
faktycznego ani tez do udzielania interpretacji w obszarze regulacji prawnych, ktére nie
zostaly przedstawione w stanowisku wnioskodawey odnosnie do podatkowe] kwalifikacji
danego stanu faktycznego (por. wyrok NSA z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt I FSK
1523/10, publ. LEX nr 1123044). Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajgcy niniejsza
skarge kasacyjng w peini podziela stanowisko przedstawione w przywotanym wyroku.

3.4. Odnoszac powyzsze uwagi bezposrednio do badanej interpretacii
indywiduainej nalezy zgodzi¢ sie z autorem skargi kasacyjnej, ze organ przyjgt inny stan

faktyczny anizeli ten, ktory zostat przedstawiony przez Spoétke we wniosku. Podany we
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wniosku stan faktyczny stanowi jedyng podstawe faktyczng wydanej interpretacji i tym

samym wyznacza granice, w jakich interpretacja bedzie mogta wywolfa¢ okreslone w
ustawie skutki prawne (por. A. Kabat w: S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R.
Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Ordynacja podatkowa, komentarz, Lexis Nexis,
Warszawa 2009, s. 105). Skutkiem tego, ani organ wydajacy interpretacje, ani kontrolujgey
ja sad administracyjny, nie moga przyimowacé wiasnych ustalen faktycznych, odmiennych
od okolicznoéci przedstawionych przez wnioskodawce. Przechodzge na grunt
rozpatrywanej sprawy i majgc na uwadze, ze kontroli sgdowoadministracyjnej podiega
interpretacja indywiduaina, nalezy stwierdzi¢, Zze organ wykroczyt poza zakres
postawionego przez Spoéike pytania i opisanego przez nig stanu faktycznego. Organ
skoncentrowat sie bowiem na badaniu, czy wymienione przez Spotke urzadzenia stanowig
catosé techniczno-uzytkowg z czescig budowlang myjni — chociaZz byt zwigzany opisem
stanu faktycznego, zawartym we wniosku o wydanie interpretacji indywiduainej.
Podkreslenia wymaga, ze opisujac stan faktyczny Spélka wyraZnie zaznaczyia, ze
konstrukcja myjni wraz z wyposazeniem techniczno-technologicznym sklada sie na catosc
uzytkowa, ale nie wystepuje miedzy nimi powigzanie techniczne. Ponadto zaznaczyta, Zze
odrebnie zaklasyfikowata do dwdch roznych $Srodkéw frwalych budowle, stanowigcy
konstrukcije myjni oraz technike myjni kontenerowej i urzadzenia towarzyszgce w postaci
technologii myjni. Nie jest rzecza postgpowania o wydanie interpretacji indywidualne]
weryfikowanie tego rodzaju prezentacji stanu fatycznego z uwagi na zakres odestania
wynikajgcy z art. 14h Ordynacji podatkowej. Organ interpretujgcy nie jest uprawniony do
ingerencji w stan faktyczny zawarty we wniosku o udzielenie indywidualnej interpretacii.
Jego rolg jest oceni¢ stanowisko wnioskodawcy przez pryzmat przedstawionego stanu
faktycznego jako prawidiowe albo nieprawidiowe. Postepowanie, ktore jest prowadzone w
sprawie wydania pisemnej interpretacji prawa podatkowego jest postepowaniem, w ktdérym
organ uprawiony do jej wydania ma jedynie udzieli¢ podatnikowi informacji w zakresie
zastosowania i wykiadni prawa podatkowego w przedstawionym przez podatnika stanie
faktycznym sprawy. Ewentuaine za$ konsekwencje niezgodno$ci zaprezentowanego
stanu faktycznego z rzeczywistoscig obcigzac bedg podatnika. Nalezy bowiem zaznaczyc,
ze interpretacja indywidualna wydana na podstawie obiektywnie nieprawdziwego stanu
faktycznego, moze by¢ ,abstrakcyjnie” zgodna z prawem, ale nie przyniesie jakiejkolwiek
Jkorzysci”, czy ochrony wnioskodawcy, ktéry przedstawit nierzetelnie stan faktyczny (por.
analogicznie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt
I FSK 1934/12, publ. LEX nr 1490441). W konsekwencji nalezy zatem stwierdzi¢, ze
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organ przeprowadzit postepowanie interpretacyjne z naruszeniem art. 14b § 3 i art. 14c §
1 Ordynacji podatkowej. Tym samym skarga kasacyjna okazata sie trafna w zakresie
pierwszego z postawionych w niej zarzutow. Skoro zgodnie z przyjetym stanem
faktycznym opisane przez Spotke urzadzenia nie stanowiag cafosci techniczno-uzytkowej z
budowlg myjni, rozwazanie, czy wspomniane urzadzenia stanowia catos¢ techniczno-
uzytkowg z czeécig budowlana myjni wykracza poza ramy sprawy, wytyczone przez tresé
wniosku o wydanie interpretacji indywiduainej, a merytoryczne rozpoznanie zarzutu
naruszenia przepiséw prawa materialnego przez ich biedng wyktadnig¢ nie miesci sig w
granicach sprawy. Nalezy takze wskazaé, ze podobne stanowisko wyrazone zostato w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il FSK
160/17 (publ. w Centrainej Bazie Orzeczei Sadéw  Administracyjnych,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

3.5. Ponownie rozpoznajac sprawe Prezydent Miasta Lublina uwzgledni
przedstawione powyzej stanowisko i udzieli odpowiedzi na pytanie Spdtki, czy w opisanym
przez nig stanie faktycznym opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci bedzie podlegata
tylko cze$¢ budowlana myjni, bez wyposazenia techniczno - technologicznego?

3.6. Uznanie, ze w sprawie zaszilo naruszenie przepiséw postgpowania majacych
istotny wplyw na wynik sprawy, dato podstawe do uchylenia przez Naczelny Sad
Administracyjny zaskarzonego wyroku i rozpoznania skargi, gdyz istota sprawy zostata
dostatecznie wyjasniona (art. 188 p.p.s.a.). Skarga do WSA w Lublinie byta zasadna, gdyz
organ interpretacyjny naruszyt przy jej wydaniu wskazane powyzej przepisy proceduraine.
Konieczne bylo zatem takze uchylenie zaskarzonej interpretacji indywidualnej na
podstawie art. 188 p.p.s.a.

3.7. O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z art. 203 pkt 1 i art. 200 w
zw. z art. 205 § 2 i art. 209 p.p.s.a. wzw. z § 14 ust. 1 pkt 2 lit. b) iw zw. z § 14 ust. 1 pkt
1 lit. c) rozporzadzenia Ministra Sprawiediiwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie optat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).
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