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AB.LA.17331.2.263.2011 Lublin, dnia 2.0|istopada 2012r.

DECYZJA ODMOWNA nr@idr12
Na podstawie:

- art. 10 ust. 2 pkt 8, art. 15 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80,
poz. 717),

. art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z p6zn. zm.).

Po rozpatrzeniu wniosku: z dnia 18.02.2008 r.
Whnioskodawcy: Jasna Sp. z 0.0., ul. Jasna 7/1, 20-077 Lublin

W sprawie: budowy budynku handlowo-ustugowo-biurowo-mieszkalnego z garazami
podziemnymi ze zjazdami z wulicc Jasnej i Wieniawskiej oraz przytaczami,
na dziatkach nr: e - przy ul. Jasnej . Wieniawskiej

ODMAWIAM
USTALENIA WARUNKOW ZABUDOWY

dia inwestycji budowianej polegajacej na: budowie budynku handlowo-ustugowo-
biurowo-mieszkalnego z garazami podziemnymi ze zjazdami z ulic: Jasnej
i Wieniawskiej oraz przytaczami

- potozonej w Lublinie przy ul. Jasna  /Wieniawske - Lublin,

- nadziatkach nr: _ [P —
- pas drogowy - dziatka nr - ul. Wieniawska, dz. nr ~ul. Jasna,

- na terenie oznaczonym linig koloru czerwonego i literami ABCDEF-A na mapie
sytuacyjno-wysokosciowej, stanowigcej graficzny zatacznik nr 1 do niniejszej
decyzji.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 18 lutego 2008 r. firma ALDIK Sp. z 0. 0. wystgpita o ustalenie
warunkow zabudowy dla inwestycji polegajgcej na realizacfi budynku handiowo-ustugowo-
biurowo-mieszkalnego z garazami podziemnvmi ze ziazdami z ulic: Jasnej | Wieniawskigj
oraz przylgczami, na dziatkach nr: przy ul Jasnej -/
Wieniawskiei " Dnia 02.07.2012 r. inwestor donidst dokumenty (KRS oraz
postanowienie sadu) potwierdzajgce zmiang nazwy firmy z: Aldik Sp. z o.0., ul. Braci
Wieniawskich 5, 20-844 Lublin na Jasna Sp. z 0.0., ul. Jasna 7/1, 20-077 Lublin.



W dniu 10.03.2008 r. zostato wszczete postepowanie w powyzsze] sprawie,
Z zawiadomieniem wszystkich stron postepowania.

Dnia 16 lipca 2012 r. wydana zostala decyzja odmowna nr 559/12 w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy dia budowy budynku handlowo-ustugowo-biurowo-
mieszkalnego z garazami podziemnymi ze zjazdami z ulic: Jasnej i Wieniawskie] oraz
przylaczami. Od decyzji odwolat sie inwestor. Dnia 28 wrzesnia 2012 r. Samorzgdowe
Kolegium Odwolawcze wydalo decyzje uchylajgca w catosci zaskarzong decyzje i przekazato
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancii.

W uzasadnieniu orzeczenia SKO zgodzito sie ze wszystkimi argumentami organu
| instancji stwierdzajac, ze organ ten prawidlowo przyjal, ze przepisy art. 10 ust. 2 pkt 8
w zwigzku z art. 15 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie pozwalajg na wydanie decyzji o warunkach
zabudowy dla wielkkopowierzchniowego obiektu handiowego, jakim jest projektowana
inwestycja. SKO nie podzielito Zadnych zarzutéw odwolujace] sie Spéiki.

Powadem uchylenia decyzji byl poglad SKO (str. 8 uzasadnienia) , 2e w sprawie
niniejszej istniejg przestanki do zawieszenia postepowania na podstawie art. 62 ust. 2
ustawy o planowanits | zagospodarowaniu przestrzennym. Stanowi on mianowicie, 2e jeZeli
wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dotyczy obszaru, w odniesieniu do ktorego istnieje
obowigzek sporzgdzenia planu miejscowego, postgpowanie administracyjne w sprawie
ustalenia warunkdéw zabudowy zawiesza sie do czasu uchwalenia planu. Wediug SKO
zawieszenie postepowania w sprawie wydaje sie nader oczywiste w sytuacji, gdy brak jest
podstaw do ustalenia warunkéw zabudowy poprzez decyzje dla inwestycji, kiérej lokalizacja
musi wynikaé z tresci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W zwigzku z powyzszym tut. Wydziat ponownie przeanalizowat sprawe i przygotowat
decyzje.

Rozpatrujac sprawe stwierdzono, iz przedmiotem wniosku inwestora o ustalenie
warunkéw zabudowy jest inwestycja polegajgca na budowie budynku handiowo-usfugowo-
biurowo-mieszkainege o powierzchni sprzedazy 7500 m?, nalezy zatem przyjaé,
iz przedmiotem niniejsze] sprawy jest lokalizacja obiektu handlowego o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m?,

Lokalizacja takich obiektéw zostata okreélona w sposéb szczegbiny w przepisach
art. 10 ust. 2 pkt 8 w zw. z art. 10 ust. 3 w zw. z art. 15 ust. 3 pkt 4 ustawy o piancwaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Art. 10 ust. 2 pkt 8 stanowi, ze w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy okresla sie w szczegolnosci obszary,
dla ktérych obowigzkowe jest sporzgdzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym obszary rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m?. Obowigzek przystapienia do sporzgdzenia miejscowego planu
w powyzszym przypadku powstaje po uplywie 3 miesigcy od dnia ustanowienia tego
obowiazku (art. 10 ust. 3). Z powotanymi przepisami koresponduje tres¢ art. 15 ust, 3 pkt 4
ustawy, z ktorego wynika, ze w planie migjscowym okreéla sig w zaleznosci od potrzeb
granice terendw pod budowe obiektdw handlowych, o ktdrych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 8.

Poniewaz z przytoczonych przepisow wynika, ze lokalizacja wielkopowierzchniowych
obiektéw handlowych mozliwa jest tylko na podstawie planu migjscawego, tym samym
wykluczona jest ich lokalizacja na podstawie decyzji administracyjnej o ustaleniu warunkow
zabudowy. Poglad ten potwierdza utrwalone i jednolite orzecznictwo Naczeinego Sadu
Adrministracyjnego. * Przepis art. 10 ust. 2 pkt 8 fgcznie z art. 10 ust. 3 u.p.z.p. ustala jako
zasade, ze wybudowanie wielkopowierzchniowego obiektu handlowego na okreslonym
terenie obligatoryjnie wymaga sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego” orzekt NSA w wyroku z dnia 11 marca 2008 r. Il OSK 87/07, LEX
nr 465654,

“Zostat ustanowiony obowigzek sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
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okreslonej w art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(obiekty wieloprzestrzenne), wytaczajac mozliwo$¢ wydania decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu [..]" - tak orzekt NSA w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
i OSK 1558/08 (www.nsa.gov.pl);

“Obowiazek sporzagdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaréw rozmieszczenia wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych wynika z regulaci
art. 10 ust. 2 pkt 8 w zw. z ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” -
stanowi wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2011 r. il OSK 1531/10, LEX nr 1084643;
"Wymog okreslenia w studium jak i planie zagospodarowania terenow pod budowe obiektow
handlowych powyzej 2000 m? stanowi warunek ustawowy lokalizowania takich wiasnie
obiektow [..] - stwierdza teza 2 zdanie 2 wyroku NSA z dnia 13 grudnia 2007 r.
il OSK 1699/06, LEX nr 451667,

“Treéé przepisow art. 15 ust. 3 pkt 4, art. 10 ust. 2 pkt 8 i art. 10 ust. 3 upz.p,
ustalana w ramach interpretacji tgcznej jednoznacznie bowiem wskazuje, & brak
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego w  sytuacji, gdy studium
uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nie przewiduje
obszaréw lokowania wielkopowierzchniowych obiektéw handiowych, nie umozliwia ustalenia
warunkéw zabudowy dla takiego obiektu w postaci wydania decyzji ustalajgcej warunki
zabudowy" - stwierdzit NSA w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Il OSK 1659/09
(www.nsa.gov.pl). NSA w cytowanym juz wyroku z dnia 11 marca 2008 r. |l OSK 87/07
szczegolnie podkreslit, ze z woli ustawodawcy wprowadzajgcego ustawowy obowigzek
sporzadzenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
wielkopowierzchniowego obiekiu handiowego, o tym czy i w jakim migjscu gminy moze
powstad ten obiekt decyduje organ stanowigcy gminy - rada gminy podejmujac uchwate w
sprawie m.p.z.p.. Oznacza to, ze dia takiego obiektu nie moze by¢ wydana przez prezydenta
miasta decyzja o warunkach zabudowy, gdyz rozstrzyghiecie jednoosobowego organu
administracji publicznej w takim przedmiocie nie jest wystarczajgce.

Po rozwazeniu stanowiska | wytycznych Samorzadowego Kolegium Odwotawczego,
z powodu ktérych decyzja organu | instancii =zostata uchylona, a mianowicie,
ze postepowanie w ninigjszej sprawie nalezy zawiesié, gdyz obowigzek zawieszenia
postepowania w trybie art, 62 ust. u.p.z.p. w sprawie o warunki zabudowy dla obiektu
wielkopowierzchniowego powstaje nawet wiedy, kiedy obszar lokalizacji takiego obiektu nie
zostat przewidziany w studium (str. 8 uzasadnienia decyzji SKO) — organ | instancji nie moze
sig z takim stanowiskiem zgodzic.

Z przytoczonych powyzej przepisow i orzecznictwa wynikajg bowiem dwie sytuacie,
od ktorych zalezy postepowanie administracyjne w sprawie warunkéw zabudowy dla obiektu
wielkopowierzchniowego:

|. Gdy studium przewiduje obszar lokalizacji wielkopowierzchniowego obiekiu handlowego -
powstaje wtedy obowigzek sporzadzenia planu migjscowego. W tej sytuacji postgpowanie
ulega zawieszeniu na podstawie art. 62 ust. 2 u.p.z.p.

Il. Gdy studium nie przewiduje obszaru lokalizacji wielkopowierzchniowego obiektu
handlowego - to nie powstaje obowigzek sporzadzenia planu miejscowego. W te] sytuadii
zawieszenie postepowania w trybie art. 62 ust. 2 u.p.z.p. jest bezpodstawne.

Powyzsze potwierdza NSA w wyroku z dnia 5 lipca 2011 r. sygn. akt | OSK 666/11:

L] mozliwosé ustalenia w m.p.z.p. rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni

sprzedazy powyze] 2000 m® uzalezniona byla i jest wyznaczeniem obszardw ich
rozmieszczenia w studium”

i dalej: [..] wprowadzenie w planie miejscowym nowych ustalen dotyczacych rozmieszczenia
obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, uzaleZnione jest od
dokonania [..] odpowiednich zmian studium poprzez wprowadzenie mozliwosci lokalizowarnia
takich obiekidw. Natomiast jezeli w studium nie okreslono takich terendw, to nie mozna
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wprowadzaé ustalern w planie, ktére zezwalajg na lokalizacje tego typu obiekiow
budowlanych”.

Rowniez NSA w wyroku z dnia 26 paZdziernika 2011 r. sygn. akt Il OSK 1531/10
orzekt:

,, Dlatego z woli ustawodawcy decyzja o tym czy i w jakim miejscu gminy moze powstad
obiekt wielkopowierzchniowy zostata pozostawiona organowi stanowigcemu gminy, ktory
w sytuacii okreélenia w studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania gminy
obszaréw rozmieszczenia wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych, zobowigzany jest
do sporzadzenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego”.

Obowiazek sporzadzenia planu miejscowego powstaje zatem dopiero wtedy, gdy
studium przewiduje obszar lokalizacji wielkopowierzchniowego obiektu handlowego. Tylko
w sytuacji, gdy obszar taki zostat wyznaczony w studium i przez to powstal obowigzek
sporzadzenia planu, z art. 62 ust. 1 u.p.z.p. wynika nakaz zawieszenia postepowania
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dia wielkopowierzchniowego obiektu handlowego.

W uzasadnieniu decyzji uchylajgce] orzeczenie organu | instancji Kolegium ustalito
jako bezsporne (str. 8), ze studium ~— uchwala nr 359/XX/2000 Rady Miejskie] w Lublinie
(z pézn. zm.) nie przewiduje w Srédmiesciu  Lublina  obszaru  lokalizacji
wielkopowierzchniowego obiektu handiowego na terenie okreslonym przez inwestora, Skoro
obszaru takiego nie ma w studium, to nie powstat obowigzek sporzadzenia dla tego obszaru
planu miejscowego. Skoro nie powstal obowigzek sporzgdzenia planu miejscowego, to nie
zachodzi przestanka do zawieszenia postepowania wynikajgcea z art. 62 ust. 2 u.p.z.p.

Wobec powyzszego nie mozna zgodzi¢ sig z pogladem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego, ze w sytuaci, gdy nie powstal obowigzek sporzagdzenia planu (bowiem
studium nie przewiduje obszaru lokalizacji wielkopowierzchniowego obiektu handiowego)
postepowanie nalezy zawiesi¢ na podstawie art. 62 ust. 2 upzp. Zawieszenie
postepowania, gdy nie powstat obowigzek sporzadzenia planu wymagany przez art. 62 ust. 2
u.p.z.p., jest pozbawione podstawy prawnej.

W swietle przytoczonych okolicznosci nie jest moziiwe wydanie decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy na przedmiotowym terenie dla wielkopowierzchniowego budynku
handlowo-ustugowo-biurowo-mieszkalnego wraz Z towarzyszacym zapleczem
infrastrukturalnym.

Nie jest tez mozliwe speinienie wytycznych SKO poprzez zawieszenie postgpowania
na podstawie art. 62 ust. 2 u.p.z.p.

W niniejszej sprawie uzasadnione jest ponowne wydanie decyzji odmowne;j.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Lublinie, ul. Zana 38c za posrednictwem Dyrektora Wydziatu
Architektury i Budownictwa Urzedu Miasta Lublin, w terminie 14 dni od otrzymania niniejszej
decyzji. <A A o 1
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Otrzymuia: o
1. JASNA Sp.z 0.0, ul. Jasna 7/1, 20-077 LUBLIN,
2. wiasciciele | uzytkownicy wieczyscl nieruchamosel, ktrych dotyczy planowana inwestycja, zgodnie
z wydrukiem z ewidencji gruntdw zatgczonym do akt sprawy,
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