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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w ]Lg_b_jig_;g _PO_rozpatrzeniu-aa
posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lutego 2013 r. przez Skiad Orzekajacy:

Jan Migczewski - przewodniczacy, sprawozdawca
Wojciech Skalski ~ cztonek
Krzysztof Adamski - czionek

odwolania Jasna Sp. z o.0. z siedzibq Lublinie, 20-077 Lublin, ul. Jasna
7/1 od decyzji nr 813/12 wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin
przez Dyrektora Wydzialu Architektury i Budownictwa Urzedu Miasta Lublin
w dniu 16 lipca 2012 r. znak: AB.LA.1.7331.2.263.2011 odmawiajacej ustalenia
warunkow zabudowy dla inwestycji budowlanej polegajacej na budowie
budynku handlowo- uslugowo—biurowo mieszkalnego z garazami podziemnymi
ze zjazdami z ulic Jasnej i Wieniawskiej oraz z przyiapzarm na dziatkach

oznaczonych numerami ew1dency_]nym1 : i »olozonych
przy ul. Jasnej  /Wieniawskiej ~ w Lublinie; pas drogowy: dziatka nr ew.
- - ul. Wieniawska i nr ew, - ul. Jasna

na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. -
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. Nr 98,
poz. 1071 z 2000 r. z pdzn. zm.}) w zw. z art. 10 ust. 2 pkt 8 i ust. 3, art. 15
ust. 3 pkt 4 oraz art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity od dnia 12
czerwca 20121, - Dz. U.z 2012 r., poz. 647 z pozn. zm.)

orzeka:
- uchyli¢ w catosci zaskarzong decyzje i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ [ instancji.

UZASADNIENIE

Po ponownym rozpatrzeniu wniosku Jasna Sp. z 0.0, z siedzibq Lublinie,
20-077 Lublin, ul. Jasna 7/1 (wczesnie] ALDIK Sp. z 0.0.) z dnia 18 lutego 2008
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r., decyzja nr 559/12 wydana z upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin przez
Dyrektora Wydziatu Architektury i Budownictwa Urzedu Miasta Lublin z dnia
20 listopada 2012 r. znak: AB.LA.1.7331.2.263.2011, organ I instancji ponownie
odmowit ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji budowlanej polegajacej
na budowie budynku handlowo-ustlugowo-biurowo-mieszkalnego z garazami
podziemnymi ze zjazdami z ulic Jasnej i Wieniawskiej oraz z przylaczami na

dziatkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi: _ ) il
polozonych przy ul, Jasnej  /Wieniawskiej ' w Lublinie; pas drogowy:
dziatkanrew - ul. Wieniawska 1 nr ew. - ul. Jasna.

W uzasadnieniu decyzji organ | instancji przypomniat, iz Kolegium
uchylito Jego wczesniejszg decyzje nr 559/12 z dnia 16 lipca 2012 r. a u
podstaw decyzji kasacyjnej znalazt si¢ poglad, ze w przedmiotowej sprawie
istnieja przestanki do zawieszenia postepowania administracyjnego w oparciu o
art. 62 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto
podkreslit podzielenie innych argumentdw uchylonej decyzji i nieuwzglednienie
zadnego z argumentow inwestora.

Po ponownym zatem przeanalizowaniu sprawy organ 1 instanc)i wydat
decyzje, w ktorej raz jeszcze odmowit zadanego ustalenia warunkéw zabudowy
dia wnioskowanej inwestycjl.

Za bezsporny uznal organ przedmiot inwestycji, mianowicie realizacje
inwestycji polegajaca na budowie obiektu handlowo-ustugowo-biurowo-
mieszkalnego o powierzchni sprzedazy 750 m’, co nakazuje rozpatrzenie
wniosku z uwzglednieniem faktu, iz sprawa dotyczy lokalizacji obiektu powyze;
2000 m?* powierzchni sprzedazy.

Stad tez organ I instancji zwraca uwage, ze lokalizacja takich obiektow
zostala szczegdtowo okreslona w art. 10 ust. 2 pkt 8 w zw, z art. 10 ust. 3 1 art.
15 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 27marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity - Dz, U. z 2012 r., poz. 6476 z péin. zm.). W
oparciu o przytoczona tres¢ wskazanych przepiséw stwierdza, skoro lokalizacja
wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych jest mozliwa tylko na
podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to tym samym
wykluczona zostata ich lokalizacja na podstawie decyzji administracyjnej o
warunkach zabudowy,

Przytacza wiec organ orzecznictwo sadéw administracyjnych, ktore w
tym zakresie rozwiewaja, Jego zdaniem, wszelkie watpliwosci, co do tego, iz
obiekty takie mogg by¢ lokalizowane i realizowane wylacznie w oparciu o
ustalenia planu miejscowego. Inaczej mowigc, organ stwierdza w nawiazaniu do
zaprezentowanego orzecznictwa, iz dla takiego obiektu nie moze by¢ wydana
decyzja przez prezydenta miasta, gdyz rozstrzygnigeie jednoosobowego organu
administracji publicznej w takim przedmiocie jest niewystarczajace.

Z przedstawionych wzgledéw organ nie podzielit stanowiska Kolegium
zaprezentowanego w uzasadnieniu jego decyzjt kasacyjnej.

2



Jego zdaniem z przytoczonych przepiséw prawa materialnego oraz
orzecznictwa wynikaja bowiem dwie sytuacje, od ktdrych zalezy postgpowanie
administracyjne w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla obiektu wielko-
powierzchniowego.

Pierwszy przypadek dotyczy sytuacji, gdy studium uwarunkowan i
kierunkOw zagospodarowania przestrzennego gminy przewiduje lokalizacje
obiektu; powstaje wowczas obowiazek sporzadzenia planu miejscowego, co
stanowi podstawe do zawieszenia postgpowania w oparciu o art. 62 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z drugim za$d przypadkiem mamy do czynienia w sytuacji, gdy studium to
- nie przewiduje lokalizacji wielkopowierzchniowego obiektu handlowego; brak
obowiazku uchwalenia planu miejscowego nie daje podstawy do zawieszenia
postgpowania w sprawie, gdyz byloby ono bezpodstawne.

W tym miejscu otrgan przytacza tezy wyrokéw sadow administracyjnych,
w mysl ktérych obowiazek sporzadzenia planu miejscowego powstaje dopiero
wowczas, gdy studium przewiduje obszar lokalizacji wielkopowierzchniowego
obiektu handlowego.

Zwraca zatem organ uwage, iZ nie jest sporne, Ze dla obszaru wskazanego
przez inwestora pod inwestycje obowiazuje Uchwata Nr 359/XX/2000 Rady
Miejskiej w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin,
zmieniona Uchwalg Nr 165/X1/2011 Rady Miasta Lublin z dnia 30 czerwca
2011 r., ktora nie przewiduje w tym. miejscu obszaru lokalizacji wielko-
powierzchniowego obiektu handlowego. |

Stad tez, w ocenie organu, zachodzi druga z wyzej wymienionych
sytuacji, niepozwalajgca na zawieszenie postgpowania w sprawie o ustalenie
warunkow zabudowy dla wnioskowanej inwestycji na podstawie art. 62 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny.

Odwolanie od przedmiotowej decyzji- wnidst inwestor zarzucajac
naruszenie:

1) prawa materialnego, w szczegolnosci art. 10 ust. 2 pkt 8 w zw. z art. 15 ust. 3
pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym polegajagce na blednej wykiadni przyjmujacej, ze podstaweg
lokalizacji budynku handlowo-ustugowo-biurowo-mieszkalnego o powierzchni
sprzedazy powyzej 7500 m’ moze stanowi¢ wylacznie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, wykluczajacej tym samym wydanie decyzji
o warunkach zabudowy,

2) art. 62 ust. 2 tej ustawy przez bledne uznanie, ze z uwagi na fakt, iz w
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
nie przewiduje sie dla obszardw objetych wnioskiem o wydanie warunkéw
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zabudowy lokowania wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych powyzej
2000 m’, wymieniony przepis nie znajduje zastosowania w przedmiotowej
sprawie, :

3) art. 7, art. 9 oraz art. 12 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez
prowadzenie postepowania w sposdb opieszaly oraz brak wyjasnienia
wszystkich okolicznosci majacych istotne znaczenia dla sprawy,

4) art. 2 pkt 19 wymienionej ustawy polegajace na niewlasciwym przyjeciu
przez organ I instancji, Ze ograniczenie powierzchni sprzedazy podane w tym
przepisie ma réwniez zastosowanie do budynkow przeznaczonych do realizacji
kilku zadan, np. handlowo-ustugowo-mieszkaniowo-biurowych 1 tym samym
nieuwzglednienie, ze w przypadku takich obiektow wielozadaniowych nastepuje
wyodrebnienie poszczegdlnych sklepow dzialajacych w obiekcie, co z kolei
powoduje, iz powierzchnia sprzedazy w takim obiekcie nie stanowi catosci
techniczno-uzytkowej, o ktorej mowa w tym przepisie.

W uzasadnieniu decyzji strona przypomina, iz wczesniejsza decyzja
organu [ instancji zostata uchylona przez Kolegium a sprawa skierowana do
ponownego rozpatrzenia przez tenze organ. Przywoluje réwniez konkluzje
stanowiska organu odwolawczego, w mysl ktérej zawieszenie postgpowania
administracyjnego w sprawie, na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, wydaje si¢ oczywiste, zwlaszcza wowezas,
gdy lokalizacja inwestycji jest mozliwa jedynie w oparciu o ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Strona zwraca wiec uwage, iz pomimo stanowiska Kolegium ponownie
zapadta decyzja odmawiajagca ustalenia warunkéw  zabudowy dla
projektowanego zamierzenia.

Wskazuje tez na art. 61 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy, zgodnie z
ktérym postepowanie w sprawie warunkéw zabudowy mozna zawiesi¢ na czas
nie diuzszy niz 9 miesiecy od dnia zlozenia wniosku o ustalenie warunkow
zabudowy, przy czym przestanki zawieszenia postgpowania na podstawie
wskazanego przepisu nie uzalezniajg wydania decyzji od tego czy prowadzone
sa prace nad sporzadzeniem planu miejscowego.

Spotka wymienia przyczyne odmownej decyzji - stanowi jg interpretacja
przepisu art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy, uzalezniajaca, zdaniem organu, realizacje
wielkopowierzchniowego obiektu handlowego powyzej 2000 m’ powierzchni
sprzedazy od obowigzywania planu miejscowego, co wyklucza ustalenie
warunkéw zabudowy dla wspomnianego obiektu na podstawie decyzji
administracyjnej.

Strona kwestionuje to stanowisko, wskazujac na brak przepisu
materialnego, z ktorego wynikalby obowiazek uchwalenia planu miejscowego
dla obszardéw lokalizacji obiektéw wielkopowierzchniowych, za taki tez przepis
niec moze byé uznany art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym. Dla uzasadnienie tego pogladu strona
przytacza tezy wyrokéw sadéw administracyjnych, w tym Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 lutego 2010 r. sygn. akt II SA/Kr
1429/09, ktéry stwierdzit, ze plan miejscowy sporzadza si¢ obowigzkowo, jezeli
wymagaja tego przepisy odrgbne, za ktore z oczywistych powodow nie mozna
nie mozna uznaé ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ponadto strona odnosi sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8
lipca 2008 r. sygn. akt K 46/07 w sprawie badania zgodnodci z Konstytucjg RP
ustawy z dnia 11 maja 2007 r. o tworzeniu i dziataniu wielkopowierzchniowych
obiektéw handlowych, co zagadnienie dotyczace powierzchni sprzedazy (2000
m’ lub 400 m®) czyni niejasnym.

W dalszej kolejnosci odwolujaca sie spotka podwaza mozliwosc
zastosowania do zatatwienia Jej sprawy przepisow odnoszacych sig¢ do studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, ktore nie
moze byé traktowane jako przepis prawa. Skoro zas tak - konkluduje w/w - to
organ powinien zawiesi¢ postgpowanie do czasu uchwalenia planu
miejscowego, gdy omawiany obiekt moze by¢ zrealizowany tylko na podstawie
ustalen planu (z czym wnioskodawca sig nie zgadza).

Strona ponownie zwraca uwage na przewlektos¢ cechujaca postepowanie
organu 1 instancji oraz podwaza sposob obliczenia powierzchni sprzedazy w
planowanym obiekcie przytaczajac jednoczeénie tres¢ art. 2 pkt 19 ustawy
zawierajaca legalng definicje pojecia ,,powierzchni sprzedazy”. Raz jeszeze wige
wyjasnia, iz na wielko$¢ podang we wniosku skiadaja sie wyodrgbnione
poszezegdlne sklepy przewidziane w obiekcie, co nie pozwala na przyjgcie, iz
mamy do czynienia z caloscig techniczno-uzytkowa wymagana przez przepis.

Rozstrzygajac sprawg Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Lublinie ustalilo i zwazylo, co nastgpuje:

Podstawe prawna zaskarzonej decyzji stanowia przepisy ustawy z dnia 27
marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity
- Dz. U. z 2012 ., poz. 647), ktéra weszia w zycie z dniem 11 lipca 2003 r.,
swlaszeza art. 10 ust. 2 pkt 8 w brzmieniu: W studium (uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy przypis wiasny Kolegium)
okresla sie w szczegblnodei: obszary, dla ktorych obowiqzkowe jest
sporzqdzenie miejscowego  planu zagospodarowania priestriennego 1na
podstawie przepisow odrgbnych, w tym obszary wymagajace przeprowadzenia
scaleft 1 podziatu nieruchomosci, a takze obszary rozmieszczenie obieliow
handlowych o powierzchni powyiej 2000 m’ oraz obszary przestrzeni
publicznej, ktérego mozliwosc zastosowania w niniejszej sprawie jest przez
inwestora kwestionowana.

Gwoli przypomnienia nalezy podkreslic, iz przytoczony wyzej przepis
prawa zostal wprowadzony w oryginalnym i pierwotnym brzmieniu tejze
ustawy opublikowanej w Dz. U. Nr 80, poz. 717.



Nastepnie art. 12 ustawy z dnia-11 maja 2007 r. o tworzeniu i dziataniu
w1eikopow1€rzchmowych obiektéw handlowych (Dz. U. Nr 127, poz. 880)
wprowadzil zmiane w art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym poiega}ch na zastgpieniu wyrazow ,,powyze]
2000 m*” wyrazami ,,powyzej 400 m>.

Jednakze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 8 lipca 2008 r. sygn.
akt K 46/07, opublikowanym w Dzienniku Ustaw Nr 123 z dnia 11 lipca 2008 r.
orzekl, ze ustawa z dnia 11 maja 2007 r. o tworzeniu i dziataniu wielko-
powierzchniowych obiektow handlowych jest niezgodna z art. 2, art. 20 1 art. 22
Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej. Przedmiotowa zmiana, wskutek
przytoczonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, przestata obowigzywac z
dniem 11 lipca 2008 r., z mocy bowiem art. 190 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w
zycie z dniem ogloszenia, o ile Trybunal Konstytucyjny nie okresli innego
terminu utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego.

Oznacza to, ze organ I instancji w dacie wydawania zaskarzonej decyzji
prawidtowo przyjal, iz przepis art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym obejmuje tre$¢ przepisu w  brzmieniu
obowiazujacym sprzed nowelizacji tego przepisu dokonanej przepisami ustawy
z dnia 11 maja 2007 r. o tworzeniu i dziataniu wielkopowierzchniowych
obiektow handlowych,

Tym samym Kolegium nie podziela stanowiska odwotujacej sie Spoiki,
wedhug ktérej przepis ten po zmianie ustawg, o ktdrej wyzej mowa a nastgpnie
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest martwy i w odniesieniu do
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych nie obowiazuja zadne regulacje
dotyczace ich powierzchni sprzedazy, co pozwala na ich lokalizacje na
podstawm decyzji o warunkach zabudowy.

Wracajac natomiast do sedna sprawy nalezy wyjasni¢ kwestig charakteru
prawnego studium i skutki jego uchwalenia oraz dopuszczalny zakres
stosowania przytoczonego wyzej przepisu.

Art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stanowi: Studium nie jest aktem prawa miejscowego. Na tle tresci powyZszego
przepisu uksztaltowalo sie jednorodne orzecznictwo, ktore wspiera doktryna, iz
ustalenia studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy nawet posilkowo nie moga by¢ stosowane przy rozpatrywaniu wniosku o
ustalenie warunkdw zabudowy w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Poglad ten uksztaltowal si¢ pomimo
unormowania zawartego w ust. 4 tego artykutu, tj. iz ustalenia studium sg
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych. Zatem
wszelkie regulacje prawne zawarte w Rozdziale 2. Planowanie przestrzenne w
gminie - ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie moga
stanowié przestanki do powolywania si¢ nan przy rozstrzyganiu sprawy.



Zwréci¢ wigc wypada uwage na umiejscowienie art. 10 ust. 2 pkt 8
wiasnie w tym Rozdziale, co nakazuje szczegdlng ostroznosé w powolywaniu
si¢ na jego brzmienie w toku wstgpnego etapu procesu inwestycyjnego. Jego
tres¢ jest nastgpujgca: W studium okresla sie w szezegdinosci: obszary, dla
ktérych jest obowiazkowe sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na podstawie przepisow odrgbnych, w tym obszary wymagajace
przeprowadzenia scalen it podzialn nieruchomo$ci, a takze obszary
1ozmieszczenxa obiektow handlowych o p0w1erzchn1 sprzedazy powyzej 2.000
m? oraz obszary przestrzeni publicznej. Jest wiec bezsporne, ze w studium tym
okresla sig¢ nade wszystko obszary, dla ktdrych obowigzkowe jest sporzadzenie
plandw miejscowych, bo tego wprost wymagaja przepisy odrebne oraz obszary
przestrzent publicznej, ktdrej to definicje zawiera art. 2 pkt 6 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym. W aktualnym stanie prawnym
brak jest natomiast przepisOw materialnym normujacych zagadnienie
wielkopowierzchniowych obzektow handlowych, ktérych powierzchnia
sprzedazy przekracza 2000 m®. Zdaniem Koiegium oznacza to, ze w mysl art. 10
ust. 2 pkt 8 ustawy okreslenie obszardw rozmieszczenia obiektéw handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m* moze nastapié tak z urzedu, jaki i na
wniosek strony, wlasnie z powodu braku regulacji prawnych w zakresie
omawianej materii. Nie mozna przy tym zapominaé, iz przytoczony przepis
odnoszacy si¢ do tego zagadnienia nie ma przez to charakteru normatywnego
podlegajacego rygorystycznemu stosowaniu, co najwyzej charakter ten mozna
odnies¢ 1i tylko do wielkosci powierzchni sprzedazy. Nadto sformutowanie
wokresla sie” nalezy interpretowad jako uprawnienie wiadzy uchwatodawczej
gminy, nie zas jej obowiazek. Tak wiec fakt, ze Rada Gminy Lublin w Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania miasta Lublin na terenie
wskazanym przez inwestora nie umiescita wielkopowierzchniowego obiektu
handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m® nie przesadza jeszcze o
niedopuszczalnosei realizacji w tym miejscu takiego obiektu.

Nie sposob przy tym nie zgodzi¢ sie z tezami wyrokow, iz obiekty takie,
chociazby ze wzgledow na implikacje dla otaczajacego srodowiska powinny by¢
realizowane na podstawie ustalen planu miejscowego. Aby zatem ostatecznie
przesadzi¢ o realizacji inwestycji lub braku jej prawnych podstaw nalezy
odnie$¢ sie do zapisow i ustalen planu miejscowego, gdyz tylko on moze
zawieraé stosowne uregulowania. Skoro wiec miato miejsce uchwalenie studium
to zasadne jest rozpatrzenie wniosku inwestora w Kkontekscie potrzeby
zawieszenia postgpowania w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy
do czasu, gdy plan taki zostanie uchwalony. Wprowadzenie bowiem w
opracowywanym  planie  miejscowym nowych ustalen dotyczacych
rozmieszczenia obiektow handlowych, o ktérych mowa wyzej, uzaleznione jest
od dokonania odpowiednich zmian w studium poprzez wprowadzenie
mozliwosdci lokalizowania takich obiektéw. Tym samym, jesh w studium nie
okre$lono takich terenow, to nie mozna wprowadzaé¢ ustalen w planie
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miejscowym, ktore zezwalalyby na lokalizacje wielkopowierzchniowych
obiektow handlowych.

Stanowisko prezentowane przez Kolegium nie przesgdza o opowiedzeniu
sie przez organ odwotawczy za dopuszczeniem do realizacji inwestycji.
Wskazuje jedynie na potrzebe jasnego i precyzyjnego okreSlenia przez Rade
Gminy Lublin funkcji omawianego terenu i sposobu jego zabudowy i
zagospodarowania, innymi sfowy opracowania spdjnej koncepcji urbanistyczno-
architektonicznej, zwlaszcza w sytuacji, gdy wniosek odnoszac sie do dziatek
objetych wnioskiem nie wyczerpuje calosci terenu znajdujacego sig¢ pomigdzy
ulicami: Wieniawska, Jasng, Partyzantow 1 Spokojna. Zawieszenie
postepowania w sprawie na podstawie art. 62 ust. 2 o tresci: Jezeli wniosek o
ustalenie warunkow zabudowy dotyczy obszaru, w odniesieniu do ktérego
istnicje  obowigzek sporzadzenia planu  miejscowego, postgpowanie
administracyjne w sprawie ustalenia warunkow zabudowy zawiesza sig do czasu
uchwalenia planu - stwarza organowi takgq mozliwodé, gdy tymczasem ustalenia
studium chociazby ze wzgledu na jego prawny charakter cechuje brak
konkretnych rozwigzan.

Jak poza tym wynika z ugruntowanego orzecznictwa sadowego odmowic
ustalenia warunkéw zabudowy mozna tylko wéwczas, gdy wniosek nie spetnia
wymagan okre§lonych w art. 61 wust. 1-5 ustawy. Tym samym podstawg
odmowy nie moze by¢ przepis prawa zamieszczony w rozdziale traktujacym o
procesie planowania przestrzennego w gminie.

Skoro zatem realizacja spornego obiektu moze nastapic¢ 3edyme w oparciu
o plan miejscowy, to jakkolwiek interpretacja art. 62 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym dokonana przez Kolegium moze by¢ uznana
za rozszerzajacs, to wydaje sie adekwatna do zaistnialej w sprawie sytuacji,

Organ odwotawczy nie podziela argumentdéw odwolania dotyczacych
braku niejasnosci przepisu art. 10 ust. 2 pkt 8 oraz interpretacii pojgcia
~powierzchnia sprzedazy”. We wskazanym zakresie Kolegium jednoznacznie
okreslito swoje stanowisko juz we wczesniejszej decyzji kasacyjnej.

Z podniesionych wzgledow nalezalo zatem orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Lublinie ul. Sklodowskiej 40, z powodu jej niezgodnosei z prawem, w terminie
30 dni od daty doreczenia decyzji - za posrednictwem Samorzagdowego
Kolegium Odwotawczego w Lublinie, ul. T. Zana 38c.

Ewentualna skarge nalezy sktadaé w 2 egzemplarzach.
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