
 

AB.LA1.7331.2.263.2011 Lublin, dnia4¢ lipca 2012 r.

DECYZJA ODMOWNAor25/12

Na podstawie:
art. 10 ust. 2 pkt 8, art. 15 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 ©.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 8&0,
poz. 717)

- art. 104 ustawy z dn. 14 czerwca 1960 ©. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z pdzn. zm.)

Po rozpatrzeniu wniosku: z dnia 18.02.2008 r.

Wnioskodawcy: Jasna Sp. z o.o., ul. Jasna 7/1, 20-077 Lublin

W sprawie: budowy budynku handlowo-ustugowo-biurowo-mieszkalnego z garazami

podziemnymi ze zjazdami z ulic: Jasnej i Wieniawskiej oraz przytaczami, na

dziatkach nr: - arzy ul. Jasnej { Wieniawskie;

ODMAWIAN

USTALENIA WARUNKOW ZABUDOWY

dia inwestycji budowlanej polegajacej na: budowie budynku handlowo-ustugowo-
biurowo-mieszkalnego z garazami podziemnymi ze zjazdami z ulic: Jasnej i
Wieniawskiaj oraz przylaczami

- potozonej w Lublinie przy ul. Jasna / Wieniawskz Lublin
- pas drogowy - dziatka nr ul. Wieniawska, dz. nr ~ ul. Jasna

- na terenie oznaczonym linia koloru czerwonego i literami ABCDEF-A na mapie
sytuacyjno-wysokosciowej, stanowiacej graficzny zatacznik nr 1 do niniejszej
decyzji.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 18 lutego 2008 r. firma ALDIK Sp. z o. o. wystapila o ustalenie
warunkoéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na realizacji budynku handlowo-ustugowo-
biurowo-mieszkainego z garazamipodziernnymi 7e ziesdami z ulic: Jasnej | Wieniawskiej
oraz prayiaczami na dziaikach nr: Me przy ul. Jasnej of
Wieniawskiej

 



 

W dniu 10.03.2008 r. zostalo wszezete postepowanie w powyzszej sprawie,
z zawiadomieniem wszystkich stron postepowania.

Rozpatrujac sprawe stwierdzono, iz przedmiotem wniosku inwestora o ustalenie
warunkéw zabudowy jest inwestycja polegajgca na budynku handlowo-ustugowo-biurowo-
mieszkainego o powierzchni sprzedazy 7500 m?, nalezy zatem przyjaé, iz przedmiotem
niniejszej sprawy jest lokalizacja obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej

2000 m*.
Lokalizacja takich obiekt6w zostala okreSlona w sposdb szczegdéiny w przepisach

art. 10 ust. 2 pkt 8 w zw. z art. 10 ust. 3 w zw. z art. 15 ust. 3 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Art, 10 ust. 2 pkt 8 stanowi, ze w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy okresia sie w szczegdinosci obszary,
dia ktérych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w tym obszary rozmieszezenia obiekt6w handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m?. Obowiazek przystapienia do sporzadzenia’ miejscowego planu
Ww powyzszym przypadku powstaje po uptywie 3 miesiecy od dnia ustanowienia tego
obowiazku (art. 10 ust. 3). Z powolanymi przepisami koresponduje tresé art. 15 ust. 3 pkt 4
ustawy, z ktérego wynika, ze w planie miejscowym okresla sie w zaleznosci od potrzeb
granice terenéw pod budowe obiektow handlowych, o ktérych mowawart. 10 ust. 2 pkt 8.

Poniewaz z przytoczonych przepiséw wynika, ze lokalizacja wielkopowierzchniowych
obiektéw handlowych modliwa jest tylko na podstawie planu miejscowego, tym samym
wykluczona jest ich lokalizacja na podstawie decyzji administracyjnej o ustaleniu warunkow
zabudowy. Poglad ten potwierdza utrwalone i jednolite orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego. , Przepis art. 10 ust. 2 pkt 8 tacznie z art. 10 ust. 3 u.p.z.p. ustala jako
zasade, ze wybudowanie wielkopowierzchniowego obiektu handlowego na okreslonym
terenie obligatoryinie wymaga sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego” orzekt NSA w wyroku 2 dnia 11 marca 2008 r. 1] OSK 87/07, LEX

nr 465654.
,Zostal ustanowiony obowiazek sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla obszaréw lokalizacji obiekt6w handlowych o powierzchni sprzedazy

okresglonej w art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(obiekty wieloprzestrzenne), wytaczajac mozliwos¢ wydania decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu [..]" - tak orzekt NSA w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 r.

I] OSK 1558/08 (www.nsa.gov.pl);
,Obowiazek sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia

obszaréw rozmieszczenia wielkopowierzchniowych obiekt6w handlowych wynika 2 regulacji
art. 10 ust. 2 pkt 8 w zw. z ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” -
stanowi wyrok NSA z dnia 26 paddziernika 2011 r. Il OSK 1531/10, LEX nr 1084643;

:Wymég okreglenia w studium jak i planie zagospodarowania terenow pod budowe
obiekt6w handiowych powyzej 2000 m* stanowi warunek ustawowy lokalizowania takich
wiasnie obiektéw [..] - stwierdza teza 2 zdanie 2 wyroku NSA z dnia 13 grudnia 2007 r.

ll OSK 1699/06, LEX nr 451667;
,Tresé przepisow art. 15 ust. 3 pkt 4, art. 10 ust. 2 pkt 8 i art. 10 ust. 3 upzp.,

ustalana w ramach interpretacii facznej jednoznacznie bowiem wskazuje, iz brak

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w_ sytuacji, gdy studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nie przewiduje
obszaréw lokowania wielkopowierzchniowych obiektOw handlowych, nie umozliwia ustalenia
warunkéw zabudowy dla takiego obiektu w postaci wydania decyzji ustalajacej warunki
zabudowy” - stwierdzit NSA w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r. Il OSK 1659/09

(www.nsa.gov.pl).
NSA w cytowanym juz wyroku z dnia 11 marca 2008 r. Il OSK 87/07 szczegdlnie

podkresli, ze z woli ustawodawcy wprowadzajacego ustawowy obowiazek sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wielkopowlerzchniowego obiektu
handiowego, o tym czy i w jakim miejscu gminy moze powstaé ten obiekt decyduje organ
stanowiacy gminy - rada gminy podejmujac uchwate w sprawie m.p.z.p.. Oznaeza to, ze dia
takiego obiektu nie moze byé wydana przez prezydenta miasta decyzja o warunkach
zabudowy, gdyz rozstrzygniecie jednooscbowego organu administracji publiczne| w takim

przedmiocie nie jest wystarczajace.
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Przytoezone powyzej przepisy i orzecznictwo przewiduja dwie sytuacje, od ktorych
zalezy postepowanie administracyine w sprawie warunkéw zabudowy dia obiektu
wielkopowierzchniowego: pierwsza, gdy studium przewiduje obszar lokalizacji obiektu

wielkopowierzchniowego i druga, gdy studium nie przewiduje takiego obszaru.
Jesli studium przewiduje obszar lokalizacji obiektu wielkopowierzchniowego, wtedy
obowigzkowe jest sporzadzenie dla tego obszaru planu miejscowego. Dlatego tez NSA

w wyroku z dnia 11 marca 2008 r. {I OSK 87/07 stwierazit:
_ ,Jexzeli. okreglony podmiot wystapi z wnioskiem o wydanie decyzji w_ sprawie

warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajace| na budowie
wielkopowierzchniowego obiektu handlowego, stosownie do art. 62. ust. 2 u.p.z.p.
postepowanie z takiego wniosku powinno byé zawieszone do czasu uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” .
Natomiast , ..brak miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w sytuacji,

gdy studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nie

przewiduje obszaréw lokowania wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych, nie
umozliwia ustalenia warunkow zabudowy dia takiego obiektu w postaci wydania decyziji
ustalajacej warunki zabudowy[..]” - orzekt NSA w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r.

il OSK 1659/09. i
Wtakim przypadku wniosek musi zostaé zatatwiony odmownie.
W sprawie niniejszej organ administracji ustalil, ze studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin (wyrys w aktach sprawy) uchwalone
uchwala Rady Miasta Lublin nr 359/XX/2000 z dnia 13 kwietnia 2000 r. i zmienione uchwala,
NR 165/X/2011 z dnia 30 czerwea 2011 1. nie przewiduje w Srédmieéciu Lublina,
w okreslonym przez inwestora miejscu planowanej inwestycji obszaru lokalizacji

wielkopowierzchniowego obiektu handlowego, Tym samym dla wskazanego terenu nie jest
obowiazkowe uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zatem
bezcelowe bytoby zawieszanie postepowania administracyjinego w oczekiwaniu na

uchwalenie takiego planu.
W Swietle przytoczonych okolicznosci nie jest mozliwe wydanie décyzji o ustaleniu

warunkéw zabudowy na przedmiotowym terenie dia wielkopowierzchniowego budynku
handlowo-ustugowo-biurowo-mieszkalnego wraz Zz towarzyszacym zapleczem

infrastrukturalnym.
Dnia 02.07.2012 r. inwestor donidst dokumenty (KRS oraz postanowienie sadu)

potwierdzajace zmiane nazwy firmy z: Aldik Sp. z 0.0., ul. Braci Wieniawskich 5, 20-844

Lublin na Jasna Sp. z 0.0., ul. Jasna 7/1, 20-077 Lublin.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego
Kolegium Odwotaweze: Lublinie, ul. Zana 38¢ za pogrednictwem Dyrektora Wyaziatu
ArchitekturyiBudo’ iasta Lublin, w terminie 14 dni od otrzymania ninlejszej

decyzji. i
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