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AB-BW-111.6740.1.74.2020 Lublin, dniaZ - maja 2021 ¢

DECYZJA Nr 542 I21
Dziaglajac na podstawie:

- art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.z2021r,
poz. 73515

- art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r,, poz. 1333 t].),

po rozpatrzeniu wniosku ziozonego dnia 28.07.2020 r. uzupeinionego w dniach 16:02.2021 r., 25.02.2021

r., 26.02.2021 r., 23.03.2021 r. oraz dnia 26.03.2021 . przez KKL Sp. z 0. 0., 20-077 Lublin, ul. Jasna 7/1,

w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe budynku wielorodzinne-

go z uslugami w parterze, qarazem podziemnvm wraz z infrastrukiurg techniczng oraz rozbidrkg budynkow

na dziatkach nr ew.. sobreb  Srodmiescie, ark  przy ul. Wieniawskie}
Jasnej  iw pasach drogowych ulic Wieniawskie] i Jasnej w Lublinie

odmawiam

zatwierdzenia projektu budowlanego | wydania pozwolenia na budowe budynxu wielorodzinnego

z usfugami w parterze, garazem podziemnvm wraz z infrastrukturg techniczng oraz rozhidrkg budynkéw

na dziatkach nr ew, : sbreb - Srodmiescie, ark.  przy ul. Wieniawskiej
Masne] iw pasach drogowych ulic Wieniawskie | Jasnej w Lublinie.

Uzasadnientie:

W dniu 29.07.2020 r. inwestor zlozyt wniosek o udzielenie pozwolenia na budowe budynku wielo-
rodzinnego z usiugami w parterze, aarazem nodziemnym wraz z infrastrukturg techniczng oraz rozbiorka
budynkdw na dziatkach nr ew.: obret .. Srédmiescie, ark  przy ul. Wieniawske]

fJasnej . w Lublinie. Do wniosku dolgczono oswiadczenie o prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane wraz z dokumentami potwierdzajacymi to prawo (umowy dzierzawy z aneksami).

Biorgc pod uwage projekt zagospodarowania terenu tj. usytuowanie projektowanego budynku wo-
bec granic nieruchomaoéci | budynkéw na sgsiednich dzialkach wyznaczono obszar oddzialywania inwesty-
cji, ktory obejmowal drialki nrew. obr.  ark.  przy ul. Wieniawskie] | dziakke nrew. . obr.
ark. przy ul. Jasne] Zgodnie z art. 28. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane wiasciciele dzialki objgtej zain-
westowaniem oraz dziatek znajdujacych sie w obszarze oddzialywania inwestycji sg stronami postgpowa-
nia. Zawladomieniem z dnia 28.08.2020 r. poinformowano strony postgpowania ¢ jego wszezgciu. W dniu
01.09.2020 r. wiasciclel dzlatki nrew. 1p. 7 - - zapoznat sie ze ztozonym wnioskiem
i projektem budowlanym, jecz nie zlozyt uwag do postepowania.

Dia przedmiotowej inwestycji ustalono warunki zabudowy decyzjg nr 61/20 z dnia 04.02.2020 r.

znak: AB-LA-1.6730.1.306.2019 przeniesiong decyzjg nr 333/20 dnia 22.06.2020 r. znak: AB-LA-
1.6730.1.306.2019 na rzecz KKL sp. z 0.0

Decyzja z dnia 08.02.2021 r. znak: MKZ-IN-.4120.452.2020, Miejski Konserwator Zabytkow
w Lublinie wydal pozwolenie na wykonanie projektowanych robot budowlanych na terenie zespotu urbani-
stycznego Starego Miasta i Srédmiescia Lublina, wpisanego do rejestru zabytkow wojewddztwa lubelskie-
go pod nr A/153 oraz pismem z dnia 23.03.2021 r. znak: MKZ-IN-1.4120.452.2020 ustosunkowatl sie do
zmian wprowadzonych w. projekcie budynku i jego zagospodarowaniu.
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Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo bu-

dowlane organ sprawdza zgodno$é projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego lub w przypadku brak planu z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy,
wymaganiami ochrony $rodowiska, zgodnosci projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym
techniczno ~ budowlanymi, kompletnoé projektu budowlanego, posiadanie opinii  uzgodnien, informa-
cji bioz, zaswiadczen o ktdrych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, wykonanie i sprawdze-

nie projektu przez osoby uprawnione w okresie waznosci ww zaswiadczen na dzien opracowania
| sprawdzenia projektu.

Po wnikliwym sprawdzeniu projektu budowlanego w irybie art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego,

postanowieniem z dnja 18.09.2020 r. zobowigzano inwestora do usuniecia w terminie trzech miesiecy
niw brakéw:

T

Rozszerzenie zakresu wniosku 0 pozwolenie na budowe o dziatki nt ew.  oraz nr ew.
(obrgb nr 3, ark - pas drogowy ul. Wienfawska | ul. Jasna oraz ziozenie oswiadczenia
o prawie do dysponowania ww. nieruchomosciami na cele budowlane wraz z przediozeniem
dokumentow, z kidérych to prawo wynika, w zwigzku z zaprojektowaniem elementéw budynku
na tych dzialkach. Nalezy réwniez skorygowaé opisy w projekcie budowlanym w zakresie tere-
nu objgtego inwestycjg oraz przediozy¢ decyzje Zarzgdu Drég | Mostéw w Lublinie zezwalajacg
na lokalizacje elementéw budynku w pasach drogowych.

W odniesieniu do zgodnosci projekiu budowlanego z decyzjg o ustaleniu warunkéw zabudowy
Nr §1/20 2 dnia 04.02.2020 r. znak: AB-LA-1.6730.1.306.2019:

a ~ doprowadzenie do zgodnosci lub jej wykazanie w zakresie zachowania obowigzujacych
i nieprzekraczalnych finii zabudowy oraz szerokoéci elewacji frontowych — pkt 1,3a i c. System
konstrukcji ram i balkondw ze siupami tworzy wtérng elewacje w pasach drogowych ulic, prze-
kraczajgcy obowigzujgce i nieprzekraczalne linie zabudowy (brak rozwigzan projektowych bran-
2y architektonicznej i konstrukeyjnej)

b - daprowadzenie do zgodnosci w zakresie wysokoscl budynku (Y. maksymalnie do rzednej
2220 mn.p.m.) - pkt 3 d, eif. Na dachu budynku dopuszczona jest lokalizacja urzadzen tech-
nicznych obudowanych. Zaprojektowane pokoje mieszkaine przynalezne do polozonych na niz-
szej kondygnacji mieszkar, a opisane jake wyjscie na dach, nie sg urzgdzeniami infrastruktury
technicznej natomiast tworza kondygnacje mieszkalna.

¢ — wykazanie zgodno$ci w zakresie gérnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki
w odniesienitt do punktu ,F” (brak oznaczenia na pzt tego punktu i jego rzednej ) - pkt 3d,

d - szczegblowe zbilansowanie wszystkich wskaznikéw wynikajgcych z dwzt pkt 3 i pkt 7.2 oraz
wykazanie zgodnosci w zakresie bilansowania mp | wyjasnienie sposobu uzytkowania miejsc
zaleznych w garazu podziemnym | czy mieszkania oraz usiugi maja mozliwosé niezaleznego
uzytxowania migjsc postojowych - wyjasnienie funkcjonowania,

e - zgodnie z warunkami pkt 7.1 dwzt na projekcie zagospodarowania przedstawi¢ obstuge ko-
munikacyjng inwestycji uzgodniong z Zarzadem Drég | Mostéw w Lubinle wraz z przediozeniem
tego uzgodnienia,

f - uzgodnienie projektowanego zagospodarowania terenu z Miejskim Architektem Zieleni
w zwigzku z kolizig z zielenig ( zgodnie z warunkami dwzt pkt 4.3).

Doprowadzenie projektu zagospodarowania do zgodnosci z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury 2z dnia 12 kwietnia 2002 1. w sprawie warunkow technicznyeh, jakim po-
winny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2018 r, poz. 1085 ti.) (dalej w. t.) w za-
kresie usytuowania budynku bezposrednio przy granicy z dziatkg nr ew.

Wykazanie spelnienie § 131 § 60 w. t. dla projektowanego budynku w szczegdinosci dla miesz-
kan zlokalizowanych w rejonie nasypu na stropodachu z drzewem.
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5. Ostateczng decyzje Miejskiego Konserwatora Zabytkéw o pozwoleniu na prowadzenie robot
budowlanych zwiazanych z budowa wnioskowanej inwestycji w zakresie zgodnym z osfatecznie
skorygowanym wnioskiem, wraz z projektem budowlanym ostemplowanym jako zatgeznik do
decyzii (4 egz.)

6. Ostateczng decyzje Miejskiego Konserwatora Zabytkdw na rozbiorke istniejacych na terenie
obiektéw budowlanych bedacych w kolizji z projektowana inwestycjg, wraz z projektem rozbior-
ki ostemplowanym jako zatacznik do decyzji (4 egz.).

7. Zgodnie z § 204 ust. 51 § 206 ust. 1w, t. nalezy przediozy¢ ekspertyze techniczng stanu obigk-
tu istniejacego na dzialce nr ew. i ze wzgledu na projektowang budowe budynku w bezpo-
$rednim sasiedziwie budynku ustugowego, stwierdzajacego jego stan bezpieczefistwa i przy-
datnosci do uzytkowania, uwzgledniajaca oddzialywania wywolane wzniesleniem nowego bu-
dynku.

8. Wyjasnié w czesci opisowe] i na rysunkach elementy projektowanego budynku oraz jego od-
dziatywanie na sasiedni budynek ze wskazaniem czesci wspbinych i zabezpieczen tych ele-
mentow oraz jesli projektowane roboty budowlane wykraczajg poza granice wiasnoséci lub naru-
szajg czesci wspdlne nalezy przediozyé odwiadczenie o prawie do dysponowania na cele bu-

dowlane dziatka nr  na podstawie zgody wiadciciela i rozszerzy¢ wniosek w zakresie te] dziat-
ki.

9. Wyjasnié w czesci opisowe] | na rysunkach opracowania rozbidrki budynkdw, oddzialywanie na
sasiedni budynek ze wskazaniem czesci wspolnych i zabezpieczen tych elementow oraz jesli
roboty rozbidrkowe pozostalych budynkéw beda prowadzone w pasie drogowym nalezy uzy-
skat zgode Zarzadu Drog i Mostéw w Lublinie.

10, Doprowadzenle do zgodnosci opisow w réznych czesclach projektu w zakresie llosci projexto-

wanych budynkow, zgodnie z przedmiotem wniosku o pozwolenie | decyzjg o warunkach zabu-
dowy. '

11. Opis istniejacego zagospodarowania uzupelni¢ w zakresie odniesienia sig do istniejacego na

dziafce uzbrojenia podziemnego. W przypadku koniecznosci jego przebudowy przedstawit roz-
wigzania projektowe i rozszerzy¢ wniosek w tym zakresie,

12. Wykazanie w analizie przestaniania i nastonecznienia, ze na sasiedniej dzialkach m oraz
nr motliwa bedzie zabudowa na warunkach jak na terenie objetym wnioskiem, speiniajaca
warunki § 13 i § 60 warunkow technicznych dla budynkéw na obu dziatkach — celem wykazania
ochrony interesdw osodb trzecich w obszarze oddziatywania obiekiu i konstytucyjnego prawa
réwnego traktowania { art.4 oraz art.5 ust.1 pkt 9 ustawy Prawo budowtane).

13. Analize pokazujgca, czy realizacja budynku bedzie miata wplyw na zmiang nasionecznienia po-
koi mieszkainych w sasiednich budynkach przy ul. Wieniawsklg;

14. Oznaczenie granic dzialki inwestora na rzutach, przekrojach i e|éwacjach, rzednych terenu bez-
posrednio sasiadujgcego na przekrojach i elewacjach oraz oznaczenie na rzucie parteru istnie-
jacej zabudowy bezposrednio sasiadujgee] z planowang inwestycjg.

15. Uzgodnienie projektéw branzowych z rzeczoznawcami do spraw zabezpieczen ppoz. i spraw
sanitarno- higienicznych,

16. Ujednolicenie rysunku przekroju poprzecznego A-A z pozostalymi rysunkami projektu i bilan-

sem terenu biologicznie czynnego ( wskazanie na rysunkach i wyszczegdinienie w bilansie te-
renu ).

17. Wykazanie, ze pomleszczenie $mietnika, jako wymagane w zagospodarowaniu nieruchomosc
miejsce gromadzenia odpadodw, speinia warunki § 22 ust. 2 pkt 2 ww. warunkow technicznych.
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18. Rozwigzania konstrukeyjno-materialowe przegréd budowlanych, opis warstw budowlanych wy-
mienionych na przekrojach — rozwigzania materialowe elementéw stropodachdw (np. WT1 i po-
zostale nie oznaczone na rys.) w tym wymagane do wykazania bitansu terenu {powierzchni
biologicznie czynnej).

19. £ uwagi na fo, ze zabezpieczenie wykopu bedzie jednoczeénie ciang zewnetrzng kondygnaci
podziemnej przedstawic w projekcie rozwigzania w tym zakresie wraz z kotwieniami i opisang
w pkt.-4.1. projektu konstrukeji, zgode wiasciciela sasiednie] dziatki na te roboty.

20. Wyjasnienie prawidlowoécl wykonanych obliczen powierzehni uzytkowe] mieszkan zgodnie
z obowigzujacy w tym zakresie norma PN-ISO 9836: 1997 oraz z wyjasnieniem czy byly do tej
powierzchni wliczane balkony oraz z uwzglednieniem § 94 warunkdw technicznych (np. miesz-
kanie nr A1.15 i inne ).

21. Wyjasnienie prawidlowosci zaprojektowania sanitariatu dla niepelnosprawnych na parterze bu-
dynku A' zgodnie z § 86 .1 w.t. { mozliwo&¢ poruszania sie wozkiem w cafej przestrzeni sanita-
riatu ).

22. Doprowadzenie projektu budowlanego do zgodnoscl z rozporzadzeniem Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegélowego zakre-
su | formy projektu budowlanego (Dz. U. 2018.1935 tj.) w zakresie;

a — oznaczenia na rysunku projektu zagospodarowania charakterystycznych rzednych wysoko-
sciowych przy gléwnych wej$ciach do budynku oraz w pkt ,F* oznaczonym w dwzt, elementow
budynku przekraczajgcych granice dziatki inwestora znajdujace sie w pasie drogowym ulic, na-
niesienia, zwymiarowac i oznaczy¢ charakterystycznymi parametrami, oznaczenie polaczenia
projektowanej inwestycil z istniejgcymi sieciami uzbrojenia podziemnego i drogg publiczng wraz
z opisaniem czy sq objete niniejszym wnioskiem, zwymiarowania odlegios¢ budynku (w tym
elementéw w pasach drogowych) od zewnetrznych krawedzi jezdni przyleglych ulic - § 3 pkt
2,3,6,7

b ~ ujednolicenia rozwigzah projektowych na pzt z legendsg np. wyjasnienie lokalizacji miejsc
postojowych opisanych w legendzie,

¢ — polwierdzenia na pzt zgodnosci z mapg do celéw projektowych - § 8 ust. 1,

d - oznaczenia w metryczkach rysunkow w czesai architektoniczne] projektanta i sprawdzajace-
go ( a nie zespely autorskiego} oraz uzupeinienie brakujacych podpiséw - § 4

e - numeracji zalgcznikéw zgodnie z ich wykazem - § 5,
f - numeraciji wszystkich stron i arkuszy zgodnie ze spisem zawartosci - § 5,

g - czgsC opisows zawierajacy charaklerystyke energetyczng i analize moziiwosci racjonalnego
wykorzystania wysokoefekiywnych systeméw alternatywnych zaopatrzenia w enargie | cleplo -
§ 11 ust. 2 pkt. 10112,

h — czes¢ opisows zawierajaca dane techniczne obiektu charakteryzujace wplyw obiektu bu-
dowianego na srodowisko zgodnie z § 11 ust. 2 pkt. 11,

i -trwatego oprawienie dokumentacji w sposdb uniemoziiwiajacy dekompletacje - § 6.

23. W przypadku nie zachowania odleglosci budynku (w tym elementdw w pasach drogowych) od
zewnetrznych krawedzi jezdni przyleglych ulic, okreslonych w art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych, nalezy uzyskat zgode na powyzsze Zarzadu Drog i Mo-
stoéw w Lublinie, w my$! art. 43 ust. 2 tej ustawy.

24, Geotechniczne warunki posadowienia opatrzone podpisami oséb apracowujgcych.
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25, Uzupetnienie wykazania speinienia wymogow art. 5 ust. 1 pkt4 i pkt 4a oraz art. 34 ust. 3 pkt2
i pkt 2a ustawy Prawo budowlane — dotyczy zapewnienia niezbednych warunkéw do korzysta-
hia z obiektow uzytecznosci publicznej | mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez
osoby niepelnosprawne, o kiorych mowa w art. 1 Konwencli o prawach os6b hiepeinospraw-
nych, sporzadzonsj w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U.2012.1169 oraz
Dz.U.2018.1217), w tym osoby starsze, zapewnienia minimalnego udziatu lokail migszkalnych
dostepnych dla 0séb niepelnosprawnych, opis dostgpnosci dia oséb niepefnosprawnych, infor-
macje o udziale lokali mieszkalnych dostgpnych dla oséb niepelnosprawnych (opracowanie po-
winno zawlerad informacje dla réznych niepeinosprawnosci),

26, Kopie uprawnien | za§wiadczen z izby projektanta i sprawdzajacego branzy sanitarnej,
27. Adres projektanta a nle jednostki projektowe] na stronle tytulowej informacji BIOZ.

28. Wszelkie zmiany, poprawki dokonane w projekcie budowlanym winny by¢ opatrzone podpisem
projektanta odpowiedniej branzy. Nalezy réwniez dolgczy¢ akiuaine zaswiadczenie o przyna-
leznosci do wiasciwej lzby samorzadu zawodowego | aktualne o$wiadczenia, o ktorych mowa
w art. 20 ust.4 ustawy Prawe budowlane.

Peinomocnik Inwestora otrzymat ww, postanowienie dnia 26.09.2020 r, za$ w dniach
18.12.2020 r., 26.01.2021 r. zlozyt pro$hy o wydiuZzenia czasu przeznaczonego na usuniecie nieprawi-

diowosci. Postanowieniami z dnia 21.12.2020 r. oraz 03.02.2021 r. przediuzono tarmin na uzupetnienie
do dnia 28.02.2021 r.

W dniach 11.02 i 16.02.2021 r. Inwestor skiadat uzupelnienia projektu budowlanego. Z przedio-
zonych w uzupelnieniu analiz nasionecznienia budynkdw Istniejgcych, usytuowanych po przeciwnej
stronie ul. Wieniawskiej wynika, ze realizacja objgtego wnioskiem budynku spowoduje zmiang nasio-
necznienia budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami usyfuowanego na dziatce nr ew.  obr,

ark. przy ul. Wieniawskiej W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 23.02,2021 r. powiadomiono
Wspéinote Mieszkaniowg Wieniawska reprezentowang przez Zarzgd o toczgeym sie postepowaniu,
a pozostate strony o zloZonych uzupeinieniach. Nastepnie w dniu 25.02.2071 r. do Urzedu wplynglo
uzupeinienie, w ktérym rozszerzono wniosek o dzialki nr ew obr. ark. . pas drogowy ul. Wie-
niawskiej oraz dziatke nrew. obr  ark. — pas drogowy ul. Jasnej oraz zlozono o$wiadczenie
o prawie do dysponowania tymi dziatkami na podstawie zgody Zarzadu Drog | Mostéw w Lublinie wyra-
zonej w pismie z dnia 03.02,2021 r. znak {U-DE.4311.54.2020. W dniu 25 .02.2021 1. Inwestor ztozyt
kolejng prosbe o przediuzenie terminu na uzupetnienie do dnia 31.03. 20021 r, co zostale uwzgiednione
w postanowieniu z dnla 01.03.2021 r., a nastepnie na wniosek z dnia 26.03.2021 r, przediuzono termin
do 15.04.2021 r. W dniach 26.02.2021 r., 23.03.2021 r., 26.03,2021 r. oraz 31.03.2021 r. i 16.04.2021
r. Inwestor skiadat koleine uzupelnienia projekiu. W trakcie postgpowania wiasciciel dziatki nr ew.
P wielokrotnie zapoznawat sie z dokumentacjg sprawy Y. skiadnymi pismami
| uzupetnianym projektem budowianym. W dniach 11.03,2021 r. oraz 17.03.2021 r. p.
zozyl swoje uwagi wraz z rysunkami ustosunkowujge sie do usytuowania projektowanego budynku
wzgledem jego dziatki | projektowanego budynku na tej dziaice. W pismach zawarto nastepulgce uwagi:

Przedstawiona w projekcie analiza naslonecznlenia, wskazuje, e nie zostaly spetnione warunki okre-
$lone w par. 60 warunkow technicznych, wzglednie ich spelnienie powoduje bardzo istotne ogranicze-
nia w ksztaltowaniu zabudowy na mojej dziatce (nr ). W projekcie KKL Sp. z 0.0. pokazany jest prze-
kroj przez projektowany budynek wraz z przekrojem przez obiekt planowany na dzigicenr  na kidrym
to rysunku wskazano, ze na poziomie 2 i 3 pietra obiektu na mojgj dziaice znajdujg sie lokale mieszkal-
ne 1-pokojowe, natomiast na poziomie 1 pietra lokale uslugowe. Tym samym projekt KKL sp. z 0.0.
ogranicza w niedopuszczalny sposdb mozliwost ksztaitowania zabudowy na mojef dzialce. Projekto-
wany przez KKL Sp. z 0.0. budynek jest usytuowany w odleglosci 4,0 m od granicy z dzialkg nr

(poza ostatnia, najwyzsza kondygnacia), co jest niewlasciwe, biorge pod uwagg fakt, ze'znajduje sig on
od strony poludniowej, zaclenigjgcej mojg dziatke. Niestely projektowany sposob zabudowy nie
uwzglednia w zaden sposob relacji wynikajacych ze stron $wiata. Powoduje to w konsekweng|i istotne
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ograniczenie dostepu do Swiatla dziennego, a co za tym idzie istotne ograniczenie mazliwosci ksztaito-
wania funkeji mieszkalnej w planowanym przeze mnie obiekcie."

Inwestor w dniu 16.04.2021 r. zlozy! do tut. Urzedu dalsze wyjasnienia wraz umowami (ze strong poste-
powania - dziatka ).

Po sprawdzeniu zmienionego i uzupelnionego projekiu budowlany organ ponownie zobowigzat
inwestora postanowieniem z dnia 21.04.2021 . do usunigcia brakéw w dokumentacii budowlanegj
{w terminie 1 miesigca tj. do 26.05.2021 r.) w zakresie:

1. W czesci opisowe] branzy konstrukeyjnej oraz projekcie robot rozbidrkowych (str 250 projektu budow-
lanego) przedstawiono roboty budowiane konleczne do wykonania na dzialce inwestora oraz na dzialce
nt przy ul. Wieniawskiej . Z uwagi na powyzsze nalezy przediozyé odwiadczenie o prawie do dyspo-
nowania na cele budowlane dzaa{ka nr na podstawie zgody wiasciciela i rozszerzyé wniosek w za-
kresie tej dziatki.

W przediozonych przez inwestora uzupetnieniach nie speiniono wymagan pkt nr 8 postanowienia z dnia
18.09.2020 r. Z dofaczone] do akt sprawy umowy zawartej w dniu 30.03.2016 r. z wiascicielem dziatki nr

nie wynika fakt posiadania przez inwestora prawa do dysponowania nieruchomoscia nr - na wyzej
wymienione cele budowlane. Przedmiotowa umowa — czy tez fakt je} wypowiedzenia przez Korzystajg-
cego nie zastgpuje prawa inwestora do dysponowania na cele budowlane dziatkg nr 3, w celu wykona-
nia rohét budowlanych, o ktérych mowa w projekcie budowlanym . demontazu gzymsu wraz z robota-
mi zabezpieczajgcymi (wykonanie kosza). Ograniczenia wykonania robét tylko do dziatki i nle wy-
konanie zaprojektowanego kosza do cdprowadzenia wéd opadowych moze spowodowaé, ze beds za-
lewane $ciany istniejgcego budynku oraz projektowanego budynku i dziaki inwestora, Budowa $ciany
projektowanego budynku wzdiuz granicy dziatki nie jest moziiwa z uwagi na koliduigce istniejace czesci
dachu budynku bgdacego wiasnoscia wiasciciela dziatki sgsiedniej. Zaprojektowane roboty budowlane
na dachu budynku na dzialce nr 1 | przyjete rozwigzania sg prawidiowe i takie wymagaja zgody wia-
sciciela tef dzialki. Ponadtc wykonanie robdt rozbidrkowych okapu wraz z rynng, zgodnie z art. 33 ust. 4
pkt 1 ustawy Prawo budowlane wymaga réwniez zgody wiasciciela obiektu,

2, Majac na uwadze obszar oddzialywania zamierzenia budowlanego, nalezy szczegdlowo wykazad
w analizie przesianiania i nasfonecznienia, ze na sasiedniej dzialce nr. mozliwa bedzie zabudowa na
takich warunkach jak na dziatkach nr ti. speinienie § 13 i § 60 warunkéw technicz-
nych dia budynkéw na obu dziatkach — celem wykazania ochrony intereséw o0sob trzecich w obszarze
oddziatywania obiektu i konstytucyjnego prawa rownego traktowania ( art. 4 oraz art. 5 ust.1 pkt 9 usta-
wy Prawo budowlane oraz art. 8 Kpa),

- w przedstawionej w uzupelnieniu analizie nie wykazano szczeglowo czy realizacja przedmiotowego
budynku bedzie miata wplyw na nastonecznienie pokoi mieszkalnych w projektowans] zabudowie na
dziafce nr ponadto analiza winna uwzgledniaé ziozone uwagi w pismach wiasciciela dzialki nr

z dnia 11.03.2021 r,, 17.03.2021 1. oraz 20.04.2021 r. oraz uwzgledniaé rozwigzania projektowe znajdu-
jace sig w dokumentaciji projektowej ziozonej przez wiasciciela dziatki nr  z wnigskiem o pozwolenie
na budowg, wraz z odniesieniem sig do zawartych w tym projekcie analiz.

- w tresci analizy nalezy uwzglednié budynek mieszkainy przy ul. Wieniawskie]  bedacy w obszarze
oddzialywania przedmiotowej inwestycji, wskazaé jakie mieszkania (pomieszczenia) | na ktdrych kondy-
gnacjach poddanc analizie, sformutowacé wnioski z tej analizy wraz z adniesieniem sig do tego czy pla-
nowana budowa bedzie miala wplyw na zmiang nastonecznienia pokoi mieszkalnych w tym budynkuy,
a nie tylko na spetnienie wymagarn minimainych,

3. Egzemplarze projektu budowlanego doprowadzié do zgodnosci z rozporzadzeniem Ministra Trans-
portu, Budownictwa | Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegtlowego zakresu
i formy projektu budowlanego (Dz. U. 2018.1935 t.1.) i art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane:

- ujednolici¢ wszystkie egzemplarze projektu - rysunki o tych samych metryczkach w poszczegblnych
egzemplarzach zawierajg rézne dane,
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- nalezy dotgezyé do kazdego egzemplarza dokumentacji ostateczng decyzjg Mieiskiego Konserwatora
Zahytkéw o pozwoleniu na prowadzenie robst budowlanych zwigzanych z budowg budynku mieszkal-
nego wielorodzinnego z ustugaml oraz na rozbiorke istnigjgoych na terenie obiektow budowlanych be-
dacych w kolizji z projektawang inwestycig,

- na projekcie zagospodarowania naniesé charakterystyczne rzgdne wysokoéciowe przy glownych wej-
sciach do budynky,

- uzupelnié na rysunkach projektowych tj. przekrojach budynku, rzucie dachu i elewacjach wymiarowa-
nie urzadzen technicznych przede wszystkim ich wysokosci uwzgledniajac warunki dwzt pkt 3f,

- dolgczone po uzupeinieniu zgodnie z wozesniejszym postanowieniem rysunki znajdujgce sig w projek-
cie rozhidrki dotyczace robdt na granicy dzialek nr - tinr  powinny by¢ opalrzone metryczka zawie-
rajgca podpisy projekianta i sprawdzajgcego,

- nalezy trwale oprawi¢ dokumentacje projektows w sposéb uniemoziiwiajgcy dekompletacje.

4. W informac]i BIOZ dla robét rozbidrkowych istniejgoych budynkéw, nalezy uwzglednié demontaz da-
chu z plyt azbestowo-cementowych zgodnie z warunkami ochrony $rodowiska.

5. Wszelkie zmiany, poprawki dokonane w projekcie budowlanym winny byé opatrzone podpisem pro-
jektanta odpowiednie] branzy. Nalezy rowniez dotgczy¢ aktuaine zaswiadczenie o przynaleznosci do

wiadciwej Izby samorzadu zawodowego i aktualne o$wiadczenia, o ktérych mowa w art, 20 ust.4 ustawy
prawo budowlane,

W dniu 21.04.2021 r. do tut. Urzedu wptyngto pismo p. . i, W ktérym po-
nownie podnasi, ze projektowana przez KKL sp. z 0.0. zabudowa powoduje ograniczenie dostepu swia-
tta slonecznego do szedciu planowanych w jego budynku mieszkan, naruszajgc w ten sposdb §60 wa-
runkow technicznych, Cyt. ,Maigc jednak na wzgledzie zasadg rownej ochrony prawa do zabudowy,
proponuje rozwigzanie problamu wzajemnych relaci, poprzez propozycjg symetrycznego ksztaliowania
zabudowy na dziaice nr =" '{ w stosunku do granicy dziatki pomiedzy nieruchomos$ciami e i
Oznacza odsuniecle $ciany zewnetrznej budynku na dziaice nr , powyze] poziomu parteru, na odle-
glosé ok. 8-6,5 od granicy dzialki. Odsunigcie Sciany zewnetrznej budynku projektowanego na dzialce
nr 1 stworzy minimalng, akceptowaing przestrzen pomigdzy projektowanymi budynkami." Do pisma
zostal dolgezony rysunek obrazujgey opisang propozycig.

Inwestor w dniu 30.04.2021 r. zlozyt w tut, Urzedzie dokumentacje budowlang (3 egzemplarze)
wraz z pismem, w kiérym zostaly opisane dokonane w projekcie korekty oraz przedstawiono stanowi-
sko Inwestora w odniesieniv do wymagan opisanych w punktach 1 i 2 postanowienia z dnia
21.02.2021r. Jednoczesnie Inwestor stwierdzil, ze w zwigzku z uzupetnieniem wszystkich brakow. i nie-
prawidiowoséci w dokumentacji budowlanej, nie zachodz! potrzeba dalszego przediuzania postepowania
do jednego miesigca I'wnidst o dalsze niezwioczne procedowanie jego wniosku araz wydanie pozwole-
nia na budowe Pismem z dnia 05.05. 2021 r. zawiadomiono strony o zlozonym uzupelnieniu. W dniu
17.05.2021 r. p. po zapoznaniu sig z dokumentacjg sprawy zlozyt kolejne pismo
odnoszace sig do ziozonego przez KKL Sp. z o. o, projektu, w kontekscie wplywu rozwigzan projekto-

wych na moziiwosé zabudowy dziatki nr ew. . W pismie tym wiasciciel dzialki 7 stwierdza co nastg-
puje.

W uzupelnieniu projektu budowlanego umieszczone zostaly analizy, ktore majg w rozumieniu ich twor-
cOw przedstawiad konstytucyjny wymag réwnego traktowania stron’. Punktem wyjscia do tych analiz,
jest dla KKL Sp. z o.0. lokalizacja projektowanej przez nich zabudowy w odleglosci 4,0m od granicy

z mojg nieruchomoscig. Co za tym idzie, autorzy projektu starajg sie udowodnic, ze tak preyjety sposdb
zabudowy spetiadé bedzie konstytucyjny wymog réwnego traktowania stron. Taki sposéb zabudowy po-
woduje, ze pomieszezenia pofoZone na czterech dolnych kondygnacjach w planowanym przeze mnie
budynku nie bedg posiadaé czasu naslonecznienia w dniach réwnonocy okreslonego w par. 60 warun-
kow technicznych. Zdaniem KKL Sp. z 0.0. narzucenie dla planowanej przeze mnie zabudowy- istotnych
ograniczen funkcjonalnych, jest w pelni zgodne z konstytucjg | uzasadnione, Stanowczo sprzeciwiam
sie takim dziataniom, W moim poprzednim pismie zwracatem juz uwage, ze projektowany sposdb zabu-
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dowy na dziaice nr nie uwzglednia w zaden sposdb relacji wynikajacych ze stron $wiata. Poza fak~
tem narzucania mi arbitralnie ograniczen, moj najwiekszy sprzeciw wywoluje dazenie do realizacji sto-
sunkowo wysokiej zabudowy w odleglosci 8 m pomigdzy Scianami zewnetrznymil (...) Nie chee realizo-
wac zabudowy o takich parametrach. W zwigzku z tym, zdecydowatem, ze dokonam kerekty w zioZo-
nym przeze mnie projekcie budowlanym, w taki sposob, aby wszelkie elementy zewnetrzne ( w tym bal-
keny) planowanego przeze mnie budynku, od 2 pietra w gore, zostaly oddalone od granicy dziatki o co
najmniej 6 m i wigcej. Jako, ze moi sgsiedzi postulujg symetrie zabudowy, dzigki teru pomiedzy $cia-
nami zewnetrznymi (powyzej kondygnacji uslugowych) powstanie dystans powyzej 12 m, co jest naj-
mniejszg akceptowalng wielkoscia.”

W dniach 14.05.2021 r. i 18.05.2021 r. Zarzgd Spéiki KKL oraz p. wspoiwlasciciel te-
renu objetego wnioskiem i prezes Spdlki Inwestora zlozyli kolejne wyjaénienia w sprawie.

Przystepujac do analizy zlozonych dokumentéw i wyjasnier, na wsteple nalezy opisaé planowa-
ne na obu sagsiadujacych ze sobg terenach inwestycje. Niniejszy wniosek o pozwolenie na budows do-
tyczy budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego z uslugami w parterze i garazem podziemnym.
Zgodnie z przediozonym projektern budowlanym budynek skiada sig z dwéch czeéci nadziemnych
o wysokosei 7 kondygnaci polgczonych 2 kondygnacyjnym garazem podziemnym. Budynek zostat za-
projekiowany w czedci bezposrednio przy granicy z dzialkg nrew.  orzy ul. Wieniawskie]  na ktorej
abecnie usytuowany jest 1 kondygnacyjny budynek ustugowy przylegajacy do granicy z dziatkg inwesty-
eyjng nr ew. W pozostatej czeéci nadziemne] wzdiuz granicy z dziatkg nr = stal odsuniety od
granicy tej dzialki na odleglos¢ 4 m dla kondygnacii 1-6 | na odleglod¢ 6 m dla kondygnacji sibdme].
Czest podziemna budynku przylega do granic z sasiednimi dziatkami. Zaprojektowano ponadto balkony
nadwieszone nad pasami drogowymi ulic Wienlawskiej i Jasnej.

Wdniu 28.09.2020 r. do tut. Urzedu wplynaf wniosek p. o ptzwole-
nie na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z czescig handlowo-ustugowa, garazem pod-
zlemnvm | niezbednymi urzadzeniami budowlanymi na dzialce nrew.  obr. - ark.  wzy ul, Wieniaw-
skig] Stronami w tym postepowaniu sg m.in. wspdiwlasciciele nieruchomosci objetej inwestycia roz-
patrywang w ninigjszym postgpowaniu, bedgey jednoczesnie czionkami zarzgdu Spotki KKL Sp. z 0. o.
Projekt inwestycji na dzialce nr przewiduje budowe budynku o 8 kondygnacjach nadziemnych i 3
podziemnych. Dwie plerwsze kondygnacje nadziemne sg przeznaczone na usiugl, a na pozostalych za-
projektowanc mieszkania, W pierwotnym projekcie ztozonym do Urzedu na kondygnacii trzeciej i czwar-
tej (+2 i +3) od strony nieruchomosci objetej inwestycig KKL Sp. z o.0. (strona potudniowa) zaprojekto-
wane byty lokale mieszkalne jednopokojowe, a na wyzszych kondygnacjach wiglopokojowe. Od strony
patnocnej, ze wzgledu na brak wymaganego naslonecznienia inwestor zaprojektowat mieszkanta jedno-
pokojowe, zgodnie z § 80 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.,
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie {Dz. U.
z 2019 1. poz. 1065 ze zm.) dla zabudowy $rodmiejskiej. W toku postepowania projekt zostat zmie-
niony i obecnie przewiduje na kondygnacji trzeciej | czwarte] od strony poludniowej mieszkania
dwupokeojowe. Budynek w czeéci nadziemnej usytuowany zostat czeéciowo bezposrednio przy gra-
nicy z dziatka nrew. ~  na tym samym odcinku, co budynek zaprojektowany przez KKL Sp. z 0.0.
na tej dziaice. W pozostalej czesci nadziemne| budynek tj. jego 4ciany oddalono od granicy dzialki
na odleglost zmienng od 4.01 do 4.63m w kondygnacjach ustugowych tj, pierwszej | drugiej. Na
wyzszych kondygnacjach zaprojektowano cofnigcie sciany budynku na odlegloss okoto 1,8m
z umieszczeniem w tej czesci ciggu balkondw ze $ciankami oddzielajgcymi mieszkania. Cze$é nad-
ziemna przylega ponadto do granicy z dziatkg nr ew. . Kondygnacje podziemne budynku zapro-
jektowano bezposrednio przy granicy z sasiednimi dziatkami. W postepowaniu tym prowadzonym
pod znakiem AB-BW-1.6740.1.66.2020 r., po uzyskaniu upowaznienia Ministra Rozwoju Pracy i Techno-
logit udzieiono postanowieniem z dnia 19.03.2021 r. zgody na odstepstwo od przepiséw § 12 ust. 1 pkt
2 ww. rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury umozliwiajgce wykonanie w projektowane] budowie
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z czeécig handlowo-usiugows, na dzialce budowlanej o nr
ew. (obreb y, arkusz _ przy ul. Wieniawskiej w Lublinie, Scian bez okien
i drzwi bezposrednio przy granicy tej dziatki budowlane] (od strony dziatek nr ewid. pod
warunkiem wykonania w projektowanej budowie budynku scian oddzielenia przeciwpozarowego
bezposrednio przy granicy tej dziatki budowlanej (od strony dzialek nr ew.
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Teren, ktdrego dotycza oba wymienione postepowania usytuowany jest w cisiym centrum miasta
i wskazany w obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
jako teren zabudowy $rédmiejskiej, jak okreslono w analizie uwarunkowar zagospodarowania terenu
stanowigce] zatgeznik nr 2 do decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy.

Odnoszac sie do ostatecznego projektu budowlanego i ziozonych przez Inwestora doku-
mentéw organ stol na stanowisku, ze ziozone uzupelnienia nie czynig zadosé wymaganiom okre-
$lonym w punktach 1 i 2 postanowienia z dnia 21.04.2021 .

W odpowiedzi na punkt pierwszy przedstawiono zmiang projekiu budowlanego. Obecnie
w projekcie pokazano roboty budowlane zabezpieczajgce odwodnienie dachu, ktore zgodnie z oswiad-
czeniem projektanta nie ingerujg w sasiednig dziatkg (chod rozwigzania budzg wafpliwoscei co do ich
prawidlowosci oraz braku tej ingerencii, lecz organ nie posiada uprawnien do weryfikac)i rozwigzan pro-
jektowych), aie rowniez nadal rozbidrke nadwieszonych elementéw. Do uzupelnienia inwestor ziozyt
pismo wyjasniajgce, w ktérym m.in, twierdzi ponownie, ze zgoda na rozbidrke elementéw wykra-
rzajacych poza granice dziatki nr vynika z umowy z dnia 30.03.2016 ., a budynek na dziafce nr

przeznaczony jest do rozblérki. Do pisma dolgczeno rdwniez kopie zgody Pana '

) na rozbidrke tego budynku, kidra pochodzl z akt sprawy prowadzone rowniez obecnie w tut.
Wydziale, dotyczace] wniosku p. o pozwolenie na budowg budynku miesz-
kalnego wielorodzinnego z funkejg handlowo - usiugowa craz rozbidrkg istniejacego budynku na dzialce
nr przy ul. Wieniawskiej

Jednakze, po konsultacji z Biurem Radcow Prawnych, tut. Urzgd ma admienne stanowisko.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy a przede wszystkim z przediozonego projekiu budowlanego, te-
ren inwestycji objety wnioskiem inwestora koliduje z elementami budynku sgsiedniego usytuowanego
na dzialce it W ocenie tut. Urzedu z przediozone] umowy nie wynika fakt posiadania przez inwesto-
ra prawa do dysponowania nieruchomosécig o nr - 1a cele budowlane. Skutek, na jaki powotule sig in-
westor na podstawie umowy faczace] go z wiascicielem nieruchomosci o nr - est watpliwy. Na podsta-
wie zawartej urnowy, korzystajgcy (4. wiasciciel nieruchomos$ci o ar ) jest uprawniony do korzystania
z nieruchomosci stanowigeych dziatke nr i dziatke nr w zakresie wskazanym w paragrafie 1
ust. od 6-13, {. m.in. odprowadzania wod opadowych z dachu, zrzucania $niegu etc. Nadto, umowa
wskazuje oéwiadczenia stron, ze na Scianie zewngirznej budynku Inwestora zamoniowane s3§: rura ga-
zowa, kabel telekomunikacyjny, rura kanalizacyjna etc., ktére stanowig wiasno$é korzystajacego, ale
zamontowane zostaly na budvnku inwestora. Dodatkowo, przy $cianie zewnetrznej budynku korzystaja-
cego od strony dziatki o nr znajduje sie zadaszenie oparte na stupach konstrukeyjnych, wykonane

zgodnie ze szlukg budowlang, Zadaszenie i siupy znajduja sie na terenie dziatki inwestora planowans;j
inwestycii.

Dodatkowo umowa stanowi, ze w przypadku ustania mocy Jej obowigzywania, korzystajgcy jest zobo-
wigzany do zaprzestania korzystania z dzialek nalezacych do inwestora w zakresie opisanym w umowie
tj. jak wyzej. Natomiast, w przypadku nie wywigzania sig¢ przez wiasciciela dziatki 0 nr ‘korzystajgce-
go) z powyzszego obowiazku, inwestor uprawniony jest do podjecia wszelkich dziatan uniemoziiwiajg-
cych korzystanie przez wiasciciela dzialkinr  ze swoje] nieruchomosci,

Nie spos6b zgodzié sie jednak z twierdzeniem inwestora przedmiotowej inwestycii, jakoby zaprzestanie
korzystania z dzialek inwestora réwnoznaczne bylo z obowigzkiem korzystajgcego do usunigcia nad-
wleszenia {okapu, rynien | rur spustowych), znajdujacego sle w granicach dzialek inwestora i Pana
aw przypadku gdy korzystajacy tego nie zrobi, korzystajgcy wyrazil bezwarun-
kowa zgode do podjecia takich dzialan zastepczych przez inwestora (co w ocenie inwestora wynika z
umowy). W konsekwencit, w ocenie tut. Urzgdu, przedmiotowa umowa ~ czy tez fakt jgj wypowiedzenia

przez Korzystajgcego nie zastepuje zgody wiasciciela obiektu do dokonania rozbidrki elementow funk-
cjonujacego budynku usytuowanego na dziaice nr

Konkluduige, w ocenie fut. Urzedu Spétka KKL sp. z 0.0. winna posiadaé zgodg wiasciciela budynku
przy ul. Wienlawskiej  na rozbiérke nadwieszonych nad dzialky inwestycyjng elementow tego budyn-
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ku i przediozyé ja w niniejszym postepowaniu. Jednoczesnie, z przedicZzonych dotychczas przez inwe-
stora - w toku postepowania o wydanie pozwolenia na budowe, dokumentéw nie wynika taka zgoda.

Fakt przeznaczenia budynku do rozbiorki, co jest podnoszone przez Inwestora, a nawet wnioskowanie
0 pozwolenie na rozbitrke, nie przesadza o tym, ze budynek zostanie rozebrany. Pozwolenie na roz-

biérke stanowi bowiem uprawnienie, a nie nakaz i jej realizacia w konkrelnym czasie jest uzalezniona
od woli i mozliwosci wiasciciela budynku.

Odnoszge sig do punktu drugiego postanowienia, zdaniem oraanu w projekcie budowlanym
rozpatrywane] inwestycji nie wykazano. ze na sasiedniej dzialce nr mozliwa bedzie zabudowa na
takich warunkach jak na dziatkach nr ti. speinienie | § 13 | § 60 warunkow technicz-
nych dia budynkow na obu dziatkach — celem wykazania ochrony interesow 0sob trzecich w obszarze
oddzialywania obiektu i konstytucyjnego prawa réwnego traktowania.

Inwestor w swoim piSmie z dnia 30.04.2021 r. szczegélowo opisuje | uzasadnia swoje stanowisko w tej
sprawie, a w szczegolinosci stwierdza co nastepuje,

»1. W projekcie uszczegélowiono analize przesfaniania i naslonecznienia wynikajaca z geometrii projek-
towanego przez Whioskodawce budynku. Odnosnie moziiwosci potencialnej zabudowy na Dzialce nr
sam fakt ziozenia w dniu 29.09.2020 r. dokumentacji projektowej przez Pana

), Wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe, udowadnia mozliwoéé zabudowy na analogicznych
warunkach. Udowodniono zatem, e w oparciu 0 wydane warunki zabudowy umozliwiajace realizacje
zabudowy $rodmiejskiej, nie tyko mozliwa jest zabudowa na takich samych parametrach jak na Nieru-
chomosciach Whioskodawey, przy spelnieniu §13 | §60 WT dia budynkéw na obu nieruchomosciach,
ale co wigcej parametry inwestycyjne projektowanej zabudowy na Dzialce  sa korzystniejsze, co zo-
stalo przedstawione na rysunkach (rys. MTA/PB/A/PZT/O7 | MTA/PBIA/PZT10 ~ rysunki zalgczone do
projektu budowlanego, strona nr 148¢ i odpowiednio 148f). Zapewnia to ochrone intereséw 086b trze-
cich w obszarze oddzialywania obiektu i konstytucyjny wymog réwnego traktowania stron. Przediozone

analizy jednoznacznie pokazujg sposdb zacieniania Dzialki  przez bryle projektowanego przez Wnio-
skodawce budynku.

2. Qdnoszac sie do pism wiasciciela Dzialki  mozna wysnué konkluzje, Ze jej wiasciciel podnosi ogra-
niczenie w ksztaltowaniu zabudowy na swojej dzialce poprzez ograniczenie Swiatia slonecznego do r62-
nego typu ,planowanych" przez siebie obiektow na Dzialce | naruszenie tym samym §60 WT. Jak
udowodniono wyzej, dokumentacja Wnioskodawcy w peini zapewnia WT oraz realizuje konstytucyjny
wymog rownego traktowania zaréwno w odniesieniu do: (a) zabudowy ,planowane]” poprzednio, czyli
bazujgcej na notatce ze spotkania z dnia 20.07.2020 r, (,Notatka" — Zaigeznik 1) dokumentacji ziozonej
do pozwolenia na budowe, dia kitdrej wydana zostala przez Urzad zgoda na odstepstwo, jak tez, trakto-
wanej jako punkt odniesienia z daleko posunietej ostroznosci i bedac do tego zobowigzanym przez
Urzad, dia (b) zabudowy na dzien sporzadzania niniejszego pisma znajdujace] sie w aktach postepowa-
nia Dziatki {

3. Jednoczesnie Wnioskodawca wnosi sprzeciw przeciwko koniecznosci uwzgledniania nieprzewidzia-
nych zmian projektowych inwestycji innej strony, wprowadzonych w trakeie toczacege sie postepowania
administracyjnego. Zmiany te sg wyrazem razacego braku poszanowania: (a) intereséw inwestycii na
Nieruchomosciach Whioskodawey, (b) wykonanej do tej pory pracy calege zespolu projektowego, a tak-
ze (c) pracy urzednikéw prowadzacych postgpowania administracyjne z ramienia Urzedu Miasta Lublin.
Co wigeej takie dziatania narazajg wnioskodawce na wymierne straty finansowe poprzez bez zasadne

przediuzanie postepowania administracyjnego oraz koniecznosé zmiany dokumentacji wedle. dowolne-
go uznania innych podmiotéw.

4. Oczekiwanie od inwestora nieruchomosci sasiedniej cigglego dostosowania swojego projekiu do kaz-
dej ze zmian wprowadzanych lub takich, ktére dopiero moga zostaé wprowadzone na Dzialce nie
znajduje oparcia w przepisach prawa i jest jednoznacznym zaprzeczeniem zasady réwnego traktowa-
nia. Uniemozliwia to zakoriczenie procedowania Wniosku PnB i uzaleznia wydanie decyzjl wylgcznie od
aktuainego ksztaitu zamierzer inwestycyjnych innej niz Wnioskodawca strony postepowania.
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5. Jednoczes$nie, uwzglednienie wszystkich zmian wprowadzonych do dokumentacji projektowej Dziafkl
j, w szezegoinoscei przeston balkonowych, ktére same ograniczajg dostepno$é $wiatla w aktuainie pro-
jektowanych w tym budynku iokalach, skutkowatoby niemalze catkowity likwidacjg wigksze] czgscl bu-
dynku Wnioskodawcy na 3 kondygnacjach {co przedstawiono na rys. MTA/PBIA/PZTHO | MTA/PBIAS
PZT/11 ~ rysunki zataczone do projekiu budowlanego). Stanowitoby to catkowite zaprzeczenie zasady
réwnego traktowania stron i w nastepstwie doprowadzifoby do koniecznosci wprowadzenia analogicz-
nego ograniczenia i fikwidacji znaczne] czesai, az 4 najwyzszych kondygnacj, budynku projektowanego
na Dziaice Wspomnieé nalezy, ze pierwotny projekt ziozony z wnioskiem do pozwolenia na budowe
na Dzialce byl spdjny z ustaleniami z Notatki oraz dokumentacjg zlozong z wnioskiem Wnioskodaw-
cy. Dokumentacja Whnioskodawey pomimo wprowadzonych zmian, nie pogorszyta naslonecznienia
i przeslaniania mieszkan planowanych na Dzialce .- | w zaden sposéb nie wykracza poza zakres No-
tatki.” W dalszych wyjaénieniach Inwestor wskazuje cyt. .Dokumentacia projektowa whioskodawcy za-
pewnia speinienie wymogdw §60 WT dia mieszkan projektowanych w budynku na Dzialce ipeinia-
jac tym samym postulat wiasciciela Dziatki  zawarty w pi$mie z dnia 11.03.2021 . Tym samym, fie-
uzasadniony jest postulat zmiany bryly projektowanego budynku Wnioskodawcy zawarty w pidmie
z dnia 17.03.2021 r.. Analiza nie uwzglednia elementow elewac]i, dodanych przez projektanta budynku
na Dzialce  kidre same, w zdecydowany sposob pogarszajg warunki nastonecznienia.(...) W odnie-
sieniu do plsma z dnig 20.04.2021 r. - ograniczenie zabudowy na dzialkach Whnioskodawcy, poprzez
odsunigcie kondvanacii od 1-5 pigtra na odleglo$é 6-6,5 metra od granicy dziatki stanowi propozycje
Pana kt6ra nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Co wiecej zmiana pro-
ponowana przez sasiada, nie zmieni wymaganego przepisami czasu i sposobu nastonecznienia fokali
mieszkalnych w jego budynku w rozumieniu WT, a jedynie zmniejszy kubaiure naszego budynku.
Z tego wzgledu wniosek ten w ogéle nie powinien byé poddawany analizie, jezeli celem tej analizy nie
bytaby wylgcznie proba zmuszenia Whioskodawcy do zmiany bryly projektowanego na Nieruchomosci
budynku." Natomiast w pi§émie z dnia 18.05.2021 r. adnoszgcym sig do pisma p.
z dnia 17.05.2021 r, p. stwierdza cyt. ,Od rmomentu wydania pastanowienia o zgodzie
na odstepstwo od warunkdw technicznych, Wiasciciel Nieruchomosci Sasiednie] przedstawit w Urzedzie
Miasta Lublin szereg roznych kencepcji zabudowy swojej dziatki, Kazda z tych potencjalnych koncepcji,
w tym takze ta, ktdra jest przedmiotern prowadzonego przez tut. Wydziat postepowania o sygnaturze
AB-BW-| 6740.1,66.2020 moze zostat przez niego zrealizowana przy parametrach technicznych zabu-
dowy uwzglednionych w dokumentacji projektowe] zloZzonej przez KKL sp. z 0.0, Za pemocy szeregu
profesjonalnych analiz, KKL sp. z 0.0. jako Inwestor udowadnit, ze projekt zabudowy na Nieruchomosci
zapewnia poszanowanie wystepujgeych badZ projektowanych w obszarze oddziatywania obiektow, uza-
sadnionych intereséw oséb trzecich, nawet w kontekscie perspektywy przedstawione] w wyroku NSA
z dnla 28-02-2017 (il OSK 1629/15). Poruszana w pi$mie z dnia 17.05.2021 r. kwestia odieglosci od
granicy dziatki budynku projektowanego przez KKL sp. z 0.0. oraz fakt jego lokalizacji w stosunku do
kierunkéw $wiata, nie majg najmniejszego znaczenia, przy zagwarantowanym w dokumentacji projekto-
wej KKL sp. z 0.0. spelnieniu warunkdw technicznych rozporzadzenia, a w szczegbinosci jego §60 dla
projektowane] zabudowy na dzialce sasiednie].”

Analizujac opisane przez Spotke argumenty i zagadnienia nalezy w pierwszej kolejnosci od-
niesé sig do etapu uzyskania przez inwestora planujgcego inwestycie na dzialce  zgody na odstep-
stwo od przepisow § 12 ust. 1 pkt 2 warunkdw technicznych, w trybie art. @ ustawy Prawo budowla-
ne. Nalezy wyjasnic, ze organ opiniujac pozytywnie wniosek do Ministra Rozwoju, Pracy i Technologli
o upowaznienie do udzielenia zgody na odstepstwo oraz orzekajgc o udzleleniu tej zgody kierowal sie
przede wszystkim uwarunkowaniami wynikajacymi z istniejace] w sasiedztwie zabudowy o dominuja-
cym charakterze pierzejowym, ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy, zarowno dia dziakki nr 86,
jak i dia dzialek oraz ktdre dopuszczajg zabudowe na pelnej szeroko$ci dziatek od strony
ulic, czyli zabudowy o charakterze pierzejowym i przede wszystkim pozytywnag opinig Miejskiego Kon-
serwatora Zabytkéw, Jak stwierdzono w uzasadnieniu postanowienta cyt. "Organ administracji architek-
tonicznej musi bra¢ pod uwage przede wszystkim wzgledy urbanistyczne w ksztaltowaniu tadu prze-
strzennego. Sposob ksztaltowania kwartatu zabudowy érodmiejskie] w narozu ulic Karskiego i Wie-
niawskiej zostat przeanalizowany na stapie decyzji o usfaleniu warunkéw zabudowy. Elewacja od stro-
ny ul. Karskiego jest diuzsza i bedzie stanowita znaczng cze$d pierzei od tej ulicy, elewacja od strony
ul. Wieniawskiej jes! krétsza ale rownie wazna dia ksztaltowania przestrzeni ze wzgledu na range ulicy
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i istniejace wzdiuz niej zagospodarowanie. Prawidiowosé przeprowadzone] analizy zagospodarawania
terenu do decyzji nr 62/20 z dnia 04.02.2020 1. ustalajgce] warunki zabudowy dla planowanej inwestycii
potwierdzil organ wyzszego stopnia — Samarzagdowe Kolegium Odwolawcze decyzjg z dnia 06.05.2020
r. znak: SKO.4141231/L1/2020 utraymujgcq w mocy zaskarzong decyzje. (...) Nieruchomosé podlega
ochrenie na podstawie wpisu do rejestru zabytkow Wojewddztwa Lubelskiego pod nr A/153 zespoiu
urbanistyczno-architektonicznego Starego Miasta i $rodmiescia Lublina. Wnioskowane odstepstwo
od § 12 ust, 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, zaopiniowat pozytywnie
Miejski Konserwator Zabytkéw w Lublinie, dzialajgcy na podstawie porozumienia pomiedzy Woje-
wodg Lubelskim i Prezydentem Miasta Lublin. Wediug opinii konserwatora zasadnym jest kontynu-
owanie tradycji zagospodarowania zachodniej czescl Srédmiescia Lublina, w ktorej znajduje sie
omawiany kwartal, zabudowg pierzejowa, zwarta. Tego rodzaju sposéb zabudowy, tworzacy wyraz-
ne wnetrza ulic, jest zachowany w otaczajacych kwartatach i zapoczatkowano go w okresie pocz.
XX wieku takze | we wschodniej czescl kwartatu, w ktorym potozona jest dziatka nr ™~ * Wobec po-
wyzszego nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia z kwestionowane]j notatki ze spotkania w dniu 20,07.2020
I., przediozonej przez p. mialy charakter drugorzedny, tym bardziej ze firma KKL
Sp. 2 0.0. zlozyla wezesniej wniosek o pozwolenie na budowe swoje} inwestycji. Projekt tej inwe-

stycji przewidywat réwniez zabudowe do granicy z dziatkg nr i na tym samym odcinku, co w pro-
jekcie p.

Przechodzgc do oceny kiuczowej kwestii zwigzanej z wymaganiem okresionym w. 2 posta-
nowienia z dnia 21.04.2021 r. organ stwierdza co nastepuje.

W przediozonym projekcie znaidujg sig analizy dotyczace przepiséw § 13 1 80 dla pomieszczen
w budynkach na dzialce nr i na terenie objetym analizowang inwestycjg. Wedlug rysunku nr
MTA/PBIA/PZTIO3Z (str. 147) wysokos¢ przestaniania dla analizowanych okien na poziomie drugiej
kondygnacji o funkcji biurowej, projektowanego budynku na dzialce  wynosi 17,45m. Polowa tej
wysokosci to 8,73 m. Oznaczona na rysunku sytuacyjnym odleglosé miedzy projektowanymi budyn-
kami - 8,40m, jest zatem mnigjsza niz polowa wysokosci przestaniania(§ 13 ust. 4) w.t.. Rowniez
w pokazanym schematycznie kacie 80° wyznaczonym na osi okna budynku na dzialce nr 86 znajdu-
je sie objety niniejszym wnioskiem budynek. Wobec powyzszego w projekcie nie wykazano speinie-
nia warunku § 13 warunkéw technicznych. Ponadto opisany rysunek na str. 147 skiadajgcy sie
z czgsci sytuacyjne] i przekroju zawiera w tych czesciach sprzeczne dane. Na sytuacji zwymiarowa-
no odieglos¢ budynku {czgé¢ usiugowa) na dzialce nr od granicy jako 4,6m, na przekroiu 4.0m.
Analiza nasionecznienia pokoi mieszkalnych w budynku projektowanym na dzialce nr zawarta
na rysunku 146 pokazuje, ze dla pokoi w mieszkaniach w budynku na dzialce nr i bedzie spetnio-
ny minimalny czas nastonecznienia 1,5 godz. w godzinach 7.00-8.30, zgodnie z § 60 ust. 3 w.t. dia
zabudowy $rédmigjskiej, jednak na rysunku nie wskazano ktorej kondygnacii dotyczy analiza. Po-
nadto na przekroju zamieszczonym na tym rysunku opisano kondygnacje mieszkalne +2 i +3 bu-
dynku na dziatce nr jako zawierajace lokale mieszkalne jednopokojowe, co jest niezgodne
z projektem przediozonym w sprawie AB-BW-1.6740.1.66.2020. Rysunek analizy nastonecznienia
MTA/PB/AIPZT/O9 na str. 148E projektu pokazuje wedrdwke cienia rzucanego przez projektowany
budynek na elewacje budynku projektowanege na dziaice nr w dhiu réwnonocy 21 marca.
Z analizy tej wynika, ze wszystkie okna pokot w Mmieszkaniach =aprojektowanych na dwéch pierw-
szych kondygnacjach mieszkalnych w budynku na dzlaice Jedy miagdy zapewniony minimalny
czas nastonecznienia 1,5 godz, w godzinach 7.00-8.30. Analiza ta nie uwzglednia jednak elemen-
tow budynku przewidzianych w projekcie zlozonym w sprawie  AB-BW-1.6740.1.66.2020, t. prze-
gréd na balkonach. Przegrody na balkorach pomiedzy mieszkaniami nie zostaly dodane przez pro-
jektanta w toku postepowania, jak opisano w pi$mie z dnia 30.04.2021 r. W toku ww. postepowania,
w projekcie budynku na dzialce m zmienione zostaly natomiast mieszkania na dwéch pierw-
szych kondygnacjach mieszkalnych z jedno- na dwupokojowe oraz zmieniono uksztaltowanie siu-
péw umiejscowionych na krawegdzi balkonéw.

Odnoszac sig do analiz zawartych w projekeie na rysunkach nr MTA/PB/A/PZTIOT (str. 148c) i nr
MTA/PBIAIPZT/O (str.148f) nalezy stwierdzi¢, ze pordwnanie parametréw uwidocznionych na ry-
sunkach nie moze stanowi¢ wykazania speinienia zasady réwnego traktowania, poniewaz poréwny-
wane tereny posiadajg w wielu aspektach calkowicie rozne warunki ksztaltowania zabudowy.
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Ogromne znaczenie, wbrew twierdzeniu inwestora posiada, zdaniem organu, zorientowanie wzgle-
dem stron $wiata. W budynku Inwestora od strony dziaiki zaprojektowano lokale jednopokojowe
nie dlatego, zeby udowodnié istnienie takich samych warunkow Jak w budynku na dziaice lecz
dlatego, ze okna tych lokali skierowane sg na pginoc, co uniemozliwia ich nasionecznienie. Catko-
wicle odmienna jest syluacja budynku na dz. nr ktorego elewacja od strony objete] niniejszym
wnioskiem zabudowy, jest zarientowana na potudnie, za$ przeciwna od strony polnocnej w natural-
ny sposcb jest pozbawiona slofica. Elewacje od strony zachodnlej | wschodniej, ze wzgledu na
ksztalt dzialki sa nieporéwnywalnie krotsze. Natomiast nalezy zauwazyé, 2e uksztaltowanie zabu-
dowy na terenie Inwestora jest, z uwagi na ksztait dzialki, w znacznej mierze warunkowane ko-
niecznoscig zapewnienia dostepu naturalnego $wiatia | stofica do pomieszczen na pobyt ludzi | po-
koi mieszkalnych. Temu siuzg wyznaczone pomigdzy segmentami budynku uliczki, co wplywa na
powierzchnig zabudowy budynku mniejszg niz powierzchnia budynku na dzialce . Rowniez nie-
zrozumiate jest poréwnywanie llodci kondygnacji nadziemnyeh | podziemnych, obu budynkdw, llosé
kaondygnacji podziemnych nie ma zadnego wplywu na wzajemne relacje, zas ll0$¢ nadziemnych wy-
nika giownie z przyjetych w projektach wysokoéci kondygnacji oraz rzednej poziomu parteru, wo-
bec state] wysokosci budynku opisanej rzednymi okreslonej w obu decyzjach o warunkach zabudo-
wy (222.00m n.p.m.). Przeklada sig to na porownywang w projekcie intensywnost¢ zabudowy, do
ktorej wliczane sg zarawno kondygnacje nadziemne jak i podziemne.

Wobec opisanych okolicznosci nie mozna zgodzic sig ze stanowiskiem Spétki KKL co do tego
iz tut. Urzad w sposob nieuprawniony przediuza postepowanie | pawoduje keniecznodé tworzenia kolej-

nych, niczym nieuzasadnionych i kosztownych analiz (str. 13 pisma z dnia 30.04.2021 r. oraz str. 3 pi-
sma z 13.05.2021 r.).

Zgodnie z tezg wyroku z dnia 28 lutego 2017 r. o sygnaturze akt [l OSK 1629/15:

-1, Art. 35 ust. 1 pkt 2 p.b. nalezy interpretowaé systemowo przy uwzglednieniu nle tylko unormowan
techniczno-budowlanych, ale tez pozostalych przepiséw ustawy, w tym art. 34 ust. 3 pkt 1, ktéry stano-
wi, ze projekt budowlany powinien zawierac projekt zagospodarowania dziatki obejmujacy ckreslenie na
aktualnej maple granic dzialki oraz usytuowanie, obrys | uklady istniejgcych i projektowanych obiektow
budowlanych, sieci uzbrojenia, ukladu komunikacyjnego i ukladu zieleni, ze wskazaniem m.in,_wzajen-
nych odlegtodci pomiedzy: planowanym przez inwestora przedsigwzieciem budowlanym a ewentuainie
projektowana zabudowa na nieruchomosci sasledniel. To oznacza, ze w tym zakresie organ architekto-
niczno-budowlany musi zbadaé przyjete rozwigzania projektowe.

2. Obowigzek sprawdzenia projektu zagospodarowania dziatki w zakresie odlegiosci pomiedzy obiek-
tem przewidzianym przez inwestora do realizacji a zabudowg projektowang na dziatce sgsiednie] aktu-

alizuje sig w szczegoinosci wéwezas, gdy wiasciciele nieruchomosc sasiednie] zglaszaig konkretne za-
strzezenia w zwiazku z posiadang decyzjg o warunkach zabudowy.

3. W zwigzku z tym, ze wlasnosé i inne prawa majgtkowe podlegajg rownej dla wszystkich ochronie
prawnej, kazdy wiasciciel nieruchomosci ma prawo dokona¢ budowy, rozbudowy w taki sposéb, by nie
utrudniadé wiagcicielom nieruchomosci sasiednich takich samych dzialan w stosownym, wybranym przez
nich czasie, Zatem inwestor, ktory pierwszy zabudowuje swojg dziatke, nie ma tylko z tego tytulu dodat-
kowych, wigkszych uprawnien.” ( podkreslenia wiasne).

Powyzsza teza byla wielokrotnie cytowana w wielu wyrokach sadéw administracyjnych {mu.in. wyrok

z dnia 21.02.2018 r. o sygn Il Sa/iKe 854/17, wyrok z dnia 19.12.2017 r. Il SA/Lu 608/17, wyrok z dnia
14.05.2019 r. || SA/Kr 1840/18, wyrok z 07.12.2020 r. VIl SA/wa 1098/20). Natomiast w wyroku z dnia
22.06.2017 1. o sygn. Il SA/Kr 222/117 NSA w Krakowie przytacza wypracowang linie orzecznicza,

a mianowicie, ,zgodnie z zapatrywaniem wyrazonym w wyroku NSA w Warszawie z dnia 3 listopada
2018 r., Il OSK 191/15, LEX nr 2248487, kiore Sad orzekajgey podziela: "1. Organ rozstrzygajacy o po-
zwoleniu na budowe, obowigzany jest ocenié, na podstawie czgéci opisowe] projekiu i rysunkow projek-
tu, czy doidzie do poszanowania, wystepujacych w obszarze oddziatywania obiekiu, uzasadnionych in-
tereséw osdb trzecich (art. 5 ust. 1 pkt 9 p.b.), ze szezegdinym uwzglednieniem przepisdw dotyczacych
"przestaniania i zacieniania" okreslonych w §13, §57 i §60 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r.

w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki | ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
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poz. 690 z poin. zm.). 2. Obowigzkiem wiadciwego organu jest nie tylko zbadanie, czy osoby uprawnio-
ne uczestniczyly w przygotowaniu projekty, lecz takze, czy rzeczywiscie zalgezone rysunki mogg posiu-
zyc dia oceny oswietlenia i nastonecznienia sasiednich, istniejgcych budynkéw, a nadto dokonaé sto-
sownych obliczen, kidre ewentualne twierdzenia inwestora pozwalajg aprobowad, badz merytorycznie
zakwestionowa¢. Przed wydaniem decyzji strony maja prawo zapoznac sig z materiatem dowodowym,
w tym wynikami analizy zacienienla, wnies¢ dof uwagi | zastrzezenia.3. Analiza speinienia wymogu za-
pewnienia naturalinego odwietienia pomieszczen mieszkalnych powinna by¢ sporzadzona przez projek-
tanta i stanowi¢ element opisu projektu zagospodarowania terenu. Do ohowigzkow projektanta budow-
lanego, zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1 3 p.b., nalezy bowiem nie tylko opracowanie projekiu budowlane-
go w sposdb zgodny z przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, ale réwniez wyjasnianie watpliwo-
$ci dotyczacych projektu i zawartych w nim rozwiazan".

Podobne stanowisko zajat tez WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r., I} SA/O 1279718,
LEX nr 2189510, gdzie wskazal: "Obowiazkiem wlasciwego organu, a nastepnie organu odwolawczego
jest nie tylko zbadanie, czy osoby uprawnione uczestniczyly w przygotowaniu projektu budowlanego,
lecz takze, czy rzeczywiscie zataczone rysunki moga postuzyé dla oceny oéwietlenia | naslonecznienia
sgsiednich, istniejgcych budynkéw. Jezeli w przediozonym projekcie brak jest wiasciwych rysunkéw, to
nie mozna zweryfikowaé prawidiowosci projektu w tym zakresie”,

Poza wskazanymi powyzej bledami i brakami w projekcie budowlanym i dokumentacji format-
nej, odnoszac sle do stanowiska Inwestora na temat wykazania w projekcie rownosci stron przy ksztai-
towaniu zabudowy dzialki inwestora | analizowane] zabudowy na dzialce nr |, tut. organ nie moze zZgo-
dzi¢ sig z tym stanowiskiem. Trudno bowiem uznaé za réwnorzedne usytuowanie §ciany budynku
z oknami w odleglo$ci 4 m od granicy potnocnej oraz usytuowanie takiej $ciany réwniez z oknami w od-
leglosci ponad 6 m od granicy potudniowej. Notatka ze spotkania, na ktérym strony ustality sposob
ksztattowania zabudowy swoich dziatek | ich wzajemnych relacji nie moze by podstawg rozpatrzenia
niniejszej sprawy, szczegéinie gdy obie strony kwestionujg obecnie te ustalenia.

Dodatkowo wyjadnié nalezy, ze ustalenia architektoniczne i notatka z dnia 20.07.2020 r. nie mogg
stanowi¢ podstawy dzialania organdw administracji, gdyz nie mozna pojeé zwigzanych z odpowie-
dzialnoscia o charakterze cywilnoprawnym przenosi¢ na plaszczyzne prawa administracyjnego
i obowigzkéw administracyjnoprawnych.

W mys$l art. 35 ust. 3 ww. ustawy Prawo budowlane, po uplywie terminu na usunigcie brakéw
i nieprawidiowosci dotyczacych ziozonego wniosku, wiasciwy crgan wydaje decyzje o odmowie zatwier-
dzenia projektu i udzielenia pozwolenia na budowe.

Wobec wyze] wymienionych okolicznosci, nalezato orzec jak w sentencii.

Od niniejsze] decyzji sluzy stronom odwolanie do Wojewody Lubelskiego, za posrednictwem Prezyden-
ta Miasta Lublin, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Informuje jednoczesnie, 2e w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strony moga zrzec sie tego
prawa poprzez ziozenie stosownego oswiadczenia przed organem, ktéry wydat decyzje, Z dniem dore-
czenia organowi oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron
postgpowania, decyzja staje sig ostateczna | prawomacna. Zrzeczenie sig odwolania wyklucza pdZniej-
sze zaskarzenie decyzji do sgdu administr.

Zup, PREZYDEMTA MIASTA LUBLIM
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Architelstury | Budownichva

Otrzymuja:
1. KKL Sp. z 0.0., 20-077 Lublin, ul. Jasna 7/1 ~
reprezentowana przez peinomocnika.

ED Mdok: 304261/06/2021/N Strona 142 15



IS
[ s 1

5. yvspoinota Mieszkaniowa ul. Wieniawska 8 w Lublinie
reprezentowana przez Zarzad Wspdlinoty Mieszkaniowe] -

&, Zarzad Drég | Mostow w Lublinie

7. ala

Do wiadomosci:

1. Wydziat Podatkow wim,

2. Wydrziat Planowania wfm

3. MKZ ul. Ziota 2, 20-112 Lublin

4. PINB miasta Lublin, ul. Chopina 5, 20-026 Lublin
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