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DECYZJA Nr $42 /21
Dzialajac na podstawie:

- art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Oz. U. z 20274,

poz. 736 tj.);
- art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 F., poz. 4333 t).),

po rozpatrzeniu wniosku ziozonego dnia 29.07.2020 r. uzupeinionego w dniach 16.02.2021 r., 25.02.2021

1, 26.02.2021 r., 23.03.2021 r. oraz dnia 26.03.2021 r. przez KKL Sp. z 0. 0., 20-077 Lublin, ul. Jasna 7/1,

w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe budynku wielorodzinne-

go z uslugami w parterze, aarazem vodziemnym wraz z infrastrukturq techniezng oraz rozbiérka budynkow

na dzialkach nr ew.: sobreb Srodmiescie, ark pry ul. Wieniawskle;

/dasne} 1 w pasach drogowych ulic Wieniawskie] i Jasnej w Lublinie

odmawiam

zatwierdzenta projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe budynku wielorodzinnego

z ustugami w parterze, garazem podziemnvm wraz z infrastruktura techniczna oraz rozbidrka budynkow

na dziaikach nr ew. : sbreb - Srédmiescie, ark. przy ul. Wieniawskiej

MJasnej i w pasach drogowych ulic Wieniawskie i Jasnej w Lublinie.

Uzasadnienie:

W dniu 29.07.2020 r. inwestor zlozy! wniosek o udzielenie pozwolenia na budowe budynku wielo-

rodzinnego z uslugami w parterze, aarazem nodziemnym wraz z infrastruktura techniczng oraz rozbiorka

budynkéw na dziatkach nr ew.: obreb .. Srédmiescie, ark — przy ul. Wieniawskej

(Jasnej .w Lublinie. Do wniosku dolaczono oswiadezenie o prawie do dysponowania nieruchomosciq

na cele budowlane wraz z dokumentami potwierdzajacymi to prawo (umowy dzierzawy z aneksami).

Biorac pod uwage projekt zagospodarowania terenu tj. usytuowanie projektowanego budynku wo-

bec granic nieruchomoésci | budynkéw na sasiednich dzialkach wyznaczono obszar oddzialywania inwesty~

cji, ktory obe|mowal dzialkinrew. obr. ark. pray ul. Wieniawskie] | dzialke nr-ew. . obr.

ark. pray ul. Jasne| Zgodnie z art. 28. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane wiasciciele dziatki objetej zain-

westowaniem oraz dziatek znajdujacych sie w obszarze oddzialywania inwestycji sq stronami postepowa-

nia, Zawiadomieniem z dnia 28.08.2020 r. poinformowano strony postepowania o jego wszezeciu. W driu

01.09.2020 r. wiasciciel dziakinr ew. Jp. 3° . - zapoznal sie ze ziozonym wnioskiem

i projektem budowlanym, jecz nie zlozy! uwag do postepowania.

Dia przedmiotowej inwestycji ustalono warunki zabudowy decyzjq nr 61/20 z dnia 04.02.2020 r.

znak: AB-LA-I.6730.1.306.2019 przeniesiong decyziq nr 333/20 dnia 22.06.2020 r znak: AB-LA-

1.6730.1.306.2019 na rzecz KKL sp. Z 0.0.

Decyzjq z dnia 08.02.2021 r. znak: MKZ-IN-.4120.452.2020, Miejski Konserwator Zabytkow

w Lublinie wydat pozwolenie na wykonanie projektowanych robot budowlanych na terenie zespolu urbani-

stycznego Starego Miasta i Srédmiescia Lublina, wpisanego do rejestru zabytkow wojewddztwa lubelskie-

go pod nr A/153 oraz pismem z dnia 23.03.2021 r. znak: MKZ-IN-1.4120.452.2020 ustosunkowal sie do

zmian wprowadzonych w. projekcle budynku i jego zagospodarowaniu.
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Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo bu-
dowlane organ sprawdza zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospo-
darowania przestennego lub. w praypadku brak planu z ustaleniami decy2ji o warunkach zabudowy,
wymaganiami ochrony Srodowiska, zgodnoéci projektu zagospodarowania terenu z przepisami, wtym
techniczno ~ budowlanymi, kompletnosé projektu budowlanego, posiadanie opinii i uzgodnien, informa-
gli bloz, zaswiadczen o ktérych mowaw art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, wykonanie i sprawdze-
nie projektu przez osoby uprawnione w okresie waznosci ww zagwiadezen na dzieh opracowania
i sprawdzenia projektu.

Po wnikliwym sprawdzeniu projektu budowlanego w trybie art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego,
postanowieniem z dnia 18.09.2020 r. zobowigzano inwestora do usuniecia w terminie trzech miesiecy
nay brakéw:

1, Rozszerzenie zakresu wniosku o pozwolenie na budowe o dzialki nr ew. oraz nr ew,
(obreb nr 3, ark - pas drogowy ul. Wieniawska ij ul. Jasna oraz ziozenie oSwiadezenia
0 prawie do dysponowania ww. nieruchomosciami na cele budowlane wraz z przediozeniem
dokumentow, z ktérych to prawo wynika, w zwigzku z zaprojektowaniem elementaw budynku

na tych dziaikach. Nalezy rowniez skorygowaé opisy w projekcie budowlanym w zakresie tere-
nu objetego inwestycja oraz przediozyé decyzje Zarzadu Drdég i Mastéw w Lublinie zezwalajaca
na lokalizacje elementow budynku w pasach drogowych.

2. Wodniesieniu do zgodnoéci projekt budowlanego z decyzjq o ustaleniu warunkéw zabudowy
Nr 61/20 z dnia 04.02.2020 r. znak: AB-LA-I.6730.1.306.2019:

a ~ doprowadzenie do zgodnoéci lub jej wykazanie w zakresie zachowania obowigzujacych
{ nieprzekraczalnych lini zabudowy oraz szeroko&ci elewacji frontowych ~ pkt 1,3a ic. System
konstrukcji ram i balkonow ze stupami tworzy wtérng elewacje w pasach drogawych ulic, prze-
kraczajgca obowigzujace | nieprzekraczaine linie zabudowy (brak rozwiazati projektowych bran-
zy architektonicznej i konstrukcyjnej)

b - doprowadzenie do zgodnosci w zakresie wysokosci budynku (tj. maksymainie do rzednej
222.0 m n.p.m.) - pkt 3d, eif.Na dachu budynku dopuszczona jest lokalizacja urzadzen tech-
nicznych obudowanych. Zaprojektowane pokoje mieszkaine przynalezne do polozonych na niz-
szej kondygnacji mieszkari, a opisane jako wyjécie na dach, nie-sq urzadzeniami infrastruktury
technicznej natomiast tworza kondygnacje mieszkalna.

c ~ wykazanie zgodnosci w zakresie gérnej krawedzi elewacji frontowej, jei gzymsu tub attyki
w odniesieniu do punktu ,F” (brak oznaczenia na pzt tego punktu i jego rzednej ) ~ pkt 3d,

d — szczegdlowe zbilansowanie wszystkich wskaznikéw wynikajacych z dwzt pkt 3 i pkt 7.2 oraz
wykazanie zgodnoéci w zakresie bilansowania mp i wyjagnienie sposobu uzytkowaniamiejsc
zaleznych.w garazu podziemnym i czy mieszkania oraz ustugi maja mozliwosé niezaletnego
uzytkowania miejsc postojawych - wyjasnienie funkcjonowania,

@ - zgodnie z warunkami pkt 7.1 dwzt na projekcie zagospodarowania przedstawié obstuge ko-
munikacyjna inwestycji uzgodniong z Zarzadem Drég i Mostéw w Lubinie wraz z przedlozeniem
tego uzgodnienia,

f ~ uzgodnienie projektowanego zagospodarowania terenu z Miejskim Architektem Zieleni
w 2wigzku z kolizjq z zielenig ( zgodnie- z warunkami dwzt pkt 4.3).

3. Doprowadzenie projektu zagospodarowania do zgodnosci z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury 2 dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technieznych, jakim po~
winny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r, poz. 1065 tj.) (dalej w, t) w za-
kresie usytuowania budynku bezposrednio pray granicy z dziatka nr ew.

4. Wykazanie spelnienie § 13 1 § 60 w. t. dla projektowanego budynku w szezegdinosci dla miesz-
kat ziokalizowanych w rejonie nasypu na stropodachu z drzewern.
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10,

il.

12.

13.

14,

15.

16,

17,

Ostateczna decyzje Miejskiego Konserwatora Zabytkéw o pozwoleniu na prowadzenie robot

budowlanych zwiazanych z budowa wnioskowanej inwestycji w zakresie zgodnym z ostatecznie

skorygowanym wnioskiem, wraz z projektem budowlanym ostemplowanym jako zalgcznik do

decyzji (4 eqz.)

Ostateczna decyzje Miejskiego Konserwatora Zabytkow na rozbidrke istniejacych na terenie

obiektow budowlanych bedacych w koligji z projektowana inwestycja, wraz z projektem rozbior-

ki ostemplowanym jako zalqeznik do decyzji (4 egz.).

Zgodnie z § 204 ust, 5 | § 206 ust. 1 w. t. nalezy przediozyé ekspertyze techniczng stanu obiek-

tu istniejacego na dziatce nr ew. i} ze wzgledu na projektowang budowe budynku w bezpo-

grednim sasiedztwie budynku ustugowego, stwierdzajqcego jego stan bezpleczeristwa i przy-

datnogci do uzytkowania, uwzgledniajaca oddzialywania wywolane wazniesleniem nowego bu-

dynku.

Wyjagnié w ozeci opisowe] i na rysunkach elementy projektowanego budynku oraz jego od-

dziatywanie na sasiedni budynek ze wskazaniem czeéci wspdinych i zabezpieczen tych ele-

mentow oraz jeéli projektowane roboty budowlane wykraczajq poza granice wiasnosci lub naru-

szajq czeSci wspdlne nalezy przediozyé oswiadczenie o prawie do dysponowania na cele bu-

dowlane dzialka nr na podstawie zgody wiasciciela i rozszerzyé wniosek w zakresie te] dzlat-

ki,

Wyjasnié w czegci opisowe] i na rysunkach opracowania rozbiérki budynkow, oddzialywanie na

sasiedni budynek ze wskazaniem czesci wspdéinych i zabezpieczen tych elementow oraz jesli

roboty rozbiérkowe pozostalych budynkow beda prowadzone w pasie drogowym nalezy uzy-

skaé zgode Zarzadu Drog i Mostow w Lublinie.

Doprowadzenle do zgodnoéci opiséw w réznych ezeéciach projektu w zakresle ilosci projekto-

wanych budynkow, zgodnie z przedmiotem wniosku o pozwolenie | decyzjq o warunkach zabu-

dowy.

Opis istniejacego zagospodarowania uzupetnié w zakresie odniesienia sig do istniejgcego na

dziatce uzbrojenia podziemnego. W przypadku koniecznosci jego przebudowy przedstawic roz-

wiazania projektowe i rozszerzyé wniosek w tym zakresie,

Wykazanie w analizie przestaniania i nastonecznienia, ze na sasiednie| dzialkach nr oraz

nr mozliwa bedzie zabudowa na warunkach jak na terenie objetym whioskiem, spetniajaca

warunki § 13 1 § 60 warunkow technieznych dia budynkow na obu dzialkach —celem wykazania

ochrony intereséw osdb trzecich w obszarze oddziatywania obiektu i konstytucyjnego prawa

rownego traktowania ( art.4 oraz art.5 ust.1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane).

Analize pokazujaca, czy realizacja budynku bedzie miata wplyw na zmiang nastionecznienia po-

koi mieszkainych w sasiednich budynkach przy ul. Wieniawskle;

Oznaczenie granic dziatki inwestora na rzutach, przekrojach | elewacjach, rzednych terenu bez-

pogrednio sasiadujgcego. na przekrojach i elewacjach oraz oznaczenie na rzucie parteru istnie-

jacej zabudowy bezposredriio sasiadujacej z planowang inwestycjq.

Uzgodnienie projektow branzowych z rzeczoznawcami do spraw zabezpieczen ppoz. i spraw

sanitarno- higienicznych.

Ujednolicenie rysunku przekroju poprzecznego A-A z. pozostalymi rysunkami projektu i bilan-

sem terenu biologicznie czynnego ( wskazanie na rysunkach i wyszozegdlnienie w bilansie te-

renu ).

Wykazanie, ze pomleszezenie Smietnika, jako wymagane w zagospodarowaniu nieruchomosci

miejsce gromadzenia odpadéw, speinia warunki § 22 ust. 2 pkt 2 ww. warunkow technicanych.
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18. Rozwigzania konstrukcyjno-materialowe przegréd budewlanych, opis warstw budowlanychwy-
mienionych na przekrojach — rozwiazania materialowe elementéw stropodachdw (np. WT1 i po-
zostale nie oznaczone na rys.) w tym wymagane do wykazania bilansu terenu (powierzchni
biologicanie czynne)).

19. Z uwagi na to, ze zabezpieczenie wykopu bedzie jednoczesnie éciana zewnetrzng kondygnacji
podzlemnej przedstawit w projekcie rozwiqzania w tym zakresie wraz z kotwieniamii opisana
w pkt.-4.1. projektu konstrukeji, zgode wiasciciela sasiednie} dziatki na te raboty.

20. Wyjasnienie prawidiowogci wykonanych obliczen powierzchni uzytkowe] mieszkati zgodnie
z obowiazujaca w tym zakresie norma PN-ISO 9836: 1997 oraz z wyjasnieniem czy byly do tej
powierzchni wliczane balkony oraz z uwzglednieniem § 94 warunkdw technicznych (np. miesz~
kanie nr A1.15 ‘inne ).

21. Wyjasnienie prawidlowosci zaprojektowania sanitariatu dla niepetnosprawnych na parterze bu-
dynku A’ zgodnie z. § 86 .1 w.t. ( mozliwoSé poruszania sie wozkiem w catej przestrzeni sanita-
riatu ).

22. Doprowadzenie projektu budowlanego do zgadnosgci z rozporzadzeniem Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiaj z dnia 25 kwietnia 2012 1. w sprawie szczegdlowego zakre-
su i formy projektu budowlanego (Dz. U. 2018.1935 tj.) w zakresie:

a — oznaczenia na rysunku projektu zagospodarowania charakterystyeznych rednych wysoko-
$ciowych pizy glownych wejgciach do budynku oraz w pkt ,F" oznaczonym w dwzt, elemantéw
budynku przekraczajacych granice dzialki inwestora znajdujace sie w pasie drogowym ulic, na-
niesienia, zwymiarowaé | oznaczyé charakterystycznymi parametrami, oznaczenie potaczenia
projektowanej inwestyoji z istniejacymi sleciami uzbrojenia podziemnego | droga publiczna wraz
2 opisaniem czy sq objete niniejszym wnioskiem, zwymiarowania odlegiosé budynku (w tym
elementéw w pasach. drogowych) od zewnetrznych krawedzi jezdni przyleglych ulic - § 3 pkt
2,3,8,7

b ~ ujednolicenia rozwiqzan projektowych na pzt z legenda np. wyjasnienie lokalizacji miejsc
postojowych opisanych w legendzie,

¢~ potwierdzenia na pzt zgodnosci z mapa do celdw projektowych - § 8 ust. 1,

d - oznaczenia w metryczkach rysunkéw w ozesci architektonicznej projektanta i sprawdzajace-
go (a nie zespolu autorskiego) oraz uzupeinienie brakujacych podpisow - § 4

@- numeracgji zalgcznikow zgodnie z ich wykazem - § 5,

f- numeracji wszystkich stron i arkuszy zgodnie ze spisem zawartogei - § 5,

g - cz@S¢ opisowa zawierajgcg charakterystyke energetyczng i analize mozliwosci racjonalnego
wykorzystania wysokoefektywnych systemow alternatywnych zaopatrzenia w energie i ciepto -
§ 11 ust. 2 pkt. 101 12,

h — ezesé opisowa zawierajgca dane techniczne obiektu charakteryzujace wplyw obiektu bu-
dowlanego na srodowisko zgodinie z § 14 ust. 2 pkt. 14,

i~trwatego oprawienie dokumentacji w sposéb uniemozliwiajacy dekompletacje - § 6.

23. W przypadku nie zachowania odleglogci budynku (w tym elementow w pasach drogowych) od
zewnetranych krawedzi jezdni prayleglych ulic, okreslonych w art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 24
marca 1985 r. o drogach publicznych, nalezy uzyskaé zgade na powyzsze Zarzadu Drég i Mo-
stow w Lublinie, w my$i art. 43 ust. 2 tej ustawy.

24, Geotechniczne warunki posadowienia opatrzone podpisami oséb opracowujgcych.
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25. Uzupeinienie wykazania speinienia wymogow art. 5 ust. 1 pkt 4 i pkt 4a oraz art. 34 ust. 3 pki 2

i pkt 2a ustawy Prawo budowlane — dotyezy zapewnienia niezbednych warunkow do korzysta-

nia z obiektéw uzytecznosci publicznej | mieszkaniowege budownictwa wielorodzinnego przez

osoby niepeinosprawne, o ktérych mowa w art. 4 Konwencji o prawach oséb niepelnospraw-

nych, sporzadzone} w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r, (Dz.U.2012.1169 oraz

Dz.U.2018.1217), w tym osoby starsze, zapewniénia minimainego udzialu lokali mieszkainych

dostepnych dia oséb niepeinosprawnych, opis dostepnosci dla oséb niepeinosprawnych, infor-

macje o udziale lokali mieszkainych dostepnych dia oséb niepetnosprawnych (opracowanie po-

winno zawleraé informacje dla réznych niepeinosprawnosci),

26. Kopie uprawnien i zagwiadezen z izby projektanta i sprawdzajqcego branzy sanitarnej.

27. Adres projektanta a nile jednostki projektowej na stronie tytutowej informacli BIOZ.

28, Wszelkie zmiany, poprawki dokonane w projekcie budowlanym winny by¢ opatrzone podpisem

projektanta odpowiedniej branzy. Nalezy réwniez dolaczy¢ aktualne zaSwiadezenie o przyna-

leznogci do wlagciwej Izby samorzadu zawodowego i aktualne o$wiadezenia, o ktérych mowa

w art. 20 ust.4 ustawy Prawo budowlane.

Pelnomocnik inwestora otrzymat ww, postanowienie dnia 26.09.2020 r., zaS w dniach

18.12.2020 r., 26.01.2021 r, zlozyl prosby o wydiuzenia czasu przeznaczonego na usuniecie nieprawi-

diowoéci. Postanowieniami z dnia 21.12.2020 r. oraz 03.02.2021 r. przedtuzono termin na uzupeinienie

do.dnia 28.02.2021 r.

W dniach 11.02 i 16.02.2021 r. Inwestor skiadat uzupelnienia projektu budowlanego. Z przedio-

zonych w uzupeinieniu analiz naslonecznienia budynkow istniejacych, usytuowanych po przeciwne]

stronie ul, Wieniawskiej wynika, ze realizacja objetego wnioskiem budynku spowoduje zmiane nasto-

necznienia budynku mieszkainego wielorodzinnego z uslugami usytuowanego na dziatce nrew. —obr.

ark. przy ul. Wieniawskie] W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 23.02.2021 r. powiadomiono

Wspélnote Mieszkaniowa Wieniawska reprezentowang przez Zarzad a toozacym siepostepowaniu,

a pozostate strony o zlozonych uzupeinieniach. Nastepnie w dniu 25.02.2021 r. do Urzedu wplyngto

uzupeinienie, w ktérym rozszerzono wniosek o dzialki nr ew obr. ark. ‘fj. pas drogowy ul, Wie-

niawskiej oraz dziaike nr ew. obr. atk. — pas drogowy ul. Jasnej oraz ztozono o$wiadezenie

© prawie do dysponowania tymi dziatkami na podstawie zgody Zarzadu Drég | Mostéw w Lublinie wyra-

zonej w piémie z dnia 03.02.2021 r. znak [U-DE,4311,54.2020, W dniu 25 .02.2021 r. Inwestor zlozyt

kolejna progbe o przediuzenie terminu na uzupetnienie do dnia 31.03. 20021 r, co zostalo uwzgiednione

w postanowieniu z dnia 01.03.2021 r., a nastepnie na wniosek z dnia 26.03.2021 r. przedtuzono termin

do 15.04.2021 . Wdniach 26.02.2021 r., 23.03.2021 r., 26.03.2021 r. oraz 34.03.2021 r. 1 16.04.2021

r, Inwestor sktadat kolejne uzupetnienia projektu. W trakcie postepowania wiasciciel dziatki nr ew.

Pe wielokrotnie zapoznawat sie z dokumentacjq sprawy t). skladnymi pismami

i uzupelnianym projektem budowlanym, W dniach 11.03.2021 r. oraz 17.03.2021 ©. p.

zlozyt swoje uwag! wraz z rysunkami ustosunkowujac sie do usytuowania projektowanego budynku

wzgledem jego dziatki | projektowanego budynku na tej dziaice. W pismach zawarto nastepujace uwagi:

.Przedstawiona w projekcie analiza nastonecznienia, wskazuje, Ze nie zostaly spetnione warunki okre-

$lone w par. 60 warunkéw technicznych, wzglednie ich spelnienie powoduje bardzo istotne ogranicze-

nia w ksztaltowaniu zabudowy na mojej dziatce (nr). W projekcie KKL Sp. z 0.0. pokazany jest prze-

kréj przez projektowany budynek wraz z przekrojem przez obiekt planowany na dziaicenr = na ktorym

to rysunku wskazano, Ze na poziomie 2 i 3 pietra obiektu na mojej dziaice znajduja sie lokale mieszkal-

ne 1-pokojowe, natomiast na poziomie 1 pietra lokale ustugowe. Tym samym projekt KKL sp. z 0.0.

ogranicza w niedopuszczalny spdsob mozliwosé ksztaltowania zabudowy na moje] dziaice. Projekto-

wany przez KKL Sp. z 0.0. budynek jest usytuowany w odleglosci 4,0 m od granicy. z dziaika nr

(poza ostatnia, najwyzszq kondygnacia), co jest niewlasciwe, biorgc pod uwage fakt, ze znajduje sig on

od strony poludniowej, zacieniajqcej mojq dziatke. Niestety projektowany sposéb zabudowy nie

uwzglednia w zaden sposéb relacji wynikajacych ze stron Swiata. Powoduje to w konsekwenei istotne
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ograniczenie dostepu do swiatla dziennego, a co za tym idzie istotne ograniczenie mozliwogci ksztalto-
wania funkeji mieszkalnej w planowanym przeze mnie obiekcie."

inwestor w dniu 16.04.2021 r. zlozy! do tut. Urzedu dalsze wyjasnienia wraz umowami (ze strong poste-
powania - dziaika —).

Po sprawdzeniu zmienionego i uzupeinionego projektu budowlany organ ponownie zobowiqzat
inwestora postanowieniem z dnia 21.04.2021 r. do usuniecia brakaw w dokumentacji budowianej
(w terminie 1 miesigca tj. do 26.05.2021 r.) w zakresie:

1. W czesci opisowej branzy konstrukeyjnej oraz projekcie robét rozbiérkowych (str 250 projektu budow-
lanego) przedstawiono roboty budewlane konieczne do wykonania na dziaice inwestora oraz na dziaice
nt pray ul, Wienlawskiej . Z uwagi na powyzsze nalezy przediozy¢ ofwiadezenie o prawie do dyspo-
nowania na cele budowlane dzialka nr na podstawie zgody wlasciciela i rozszerzyé wniosek w za-
kresie tej dziatki.

W przedtozonych przez inwestora uzupetnieniach nie spetniono wymagan pkt nr 8 postanowienia z dria
18.09.2020 r. Z dolaczonej do akt sprawy umowy zawartej w dniu 30.03.2016 r. z wiascicielem dzialkl nr

nie wynika fakt posiadania przez inwestora prawa do dysponowania nieruchomoscia nr nawyzej
wymienione cele budowlane. Przedmiotowa umowa -~ czy tez fakt jej wypowiedzenia przez Korzystaja-
cego nie zastepuje prawa inwestora do dysponowania na cele budowlane dziatka nr, w celu wykona-
nia robdt budowlanych, o ktorych mowaw projekcie budowlanym tj. demontazu gzymsu wraz 2 robota-
mi zabezpieczajacymi (wykonanie kosza). Ograniczenia wykonania robot tylko: do dziatki inle wy-

konanie zaprojektowanego kosza do adprowadzenia wod opadowych moze spowodowaé, ze beda za-
lewane Sciany istniejacego budynku oraz projektowanego budynku i dzialki inwestora, Budowa éciany
projektowanego budynku wzdiuz granicy dzialki nie jest mozliwa z uwagi na kolidujace istniejgce czesci
dachu budynku bedacego wiasnogcia wiaéciciela dziatki sasiedniej. Zaprojektowane roboty budowlane
na dachu budynku na dziatce nr ‘i przyjete rozwiazania sq prawidiowe i takze wymagaja zgody wia-
Sciciela tej dziatki. Ponadto wykonanie robot rozbiérkowych okapu wraz z rynna, zgodnie z art. 33 ust. 4
pkt 1 ustawy Prawo budowlane wymaga réwnie2 zgody wiasciciela obiektu.

2, Majac na uwadze obszar oddzialywania zamierzenia budowlanego, nalezy szczegdtowo wykazaé
w analizie przestaniania i nastonecznienia, ze na sasiedniej dziatce nr. mozliwa bedzie zabudowa na
takich warunkach jak na dzialkach nr tj]. speinienie § 13 i § 60 warunkow technicz-
nych dia budynkéw na obu dziaikach ~ celem wykazania ochrony intereséw osdb trzecich w obszarze
oddziatywania obiektu i konstytucyjnego prawa rownega traktowania ( art. 4 oraz art. 5 ust.1 pkt 9 usta-
wy Prawo budowlane oraz art. 8 Kpa),

- w przedstawionej w uzupeinieniu analizie nie wykazano szczegdtowo czy realizacja przedmiotowego
budynku bedzie miata wplyw na nastonecznienie pokoi mieszkalnych w projektowanej zabudowie na
dziatce nr ponadto analiza winna uwzgledniaé ziozone uwagi w pismach wiasciciela dzialki nr
z dnia 11.03.2021 r., 17.03.2021 r. oraz 20.04.2021 r. oraz uwzgledniaé rozwiazania projektowe znajdu-
jace sie w dokumentacji projektowej ziozonej przez wiasciciela dziatki nr — z wnioskiem o pozwolenie
na budowe, wraz z odniesieniem sie do zawartych w tym projekcie analiz.

~ w treéci analizy nalezy uwzgledni¢ budynek mieszkainy przy ul. Wieniawskie)  bedacy w obszarze
oddzialywania przedmiotowej inwestycji, wskaza¢ jakie mieszkania (pomieszozenia) i na ktérych kondy-
gnacjach poddano analizie, sformulowaé wnioski z tej analizy wraz z odniesieniem sie do tego czy pla-
nowana budowa bedzie miata wplyw na zmiane nastonecznienia pokoi mieszkalnych w tym budynku,
a nie tylko na speinienie wymagati minimainych.

3. Egzemplarze projektu budowlanego doprowadzié do zgodnogci z rozporzadzeniem Ministra Trans-
portu, Budownictwa | Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szezegdtowego zakresu
i formy projektu budowlanego (Dz. U. 2018.1935 tj.) i art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane:

- Wednolicié wszystkie egzemplarze projektu - rysunki o tych samych metryczkach w poszozegélnych
egzemplarzach zawierajq rézne dane,

 

ED Mdok: 304261/05/2021W Strona 6 z 15



- nalezy dolaczyé do kazdego egzemplarza dokumentacji ostateczna decyzje Miejskiego Konserwatora

Zabytkéw o pozwoleniu na prowadzenie robét budowlanych zwigzanych z budowa budynku mieszkal-

nego wielorodzinnego z ustugaml oraz na rozbidrke istniejqcych na terenie obiektow budowlanych be-

dacych w kolizji z projektowana inwestycia,

- na projekcie zagospodarowania naniesé charakterystyezne rzedne wysokosciowe przy giéwnych wej-

$clach do budynku,

- uzupelnié na rysunkach projektowych tj. przekrojach budynku, rzucie dachu i elewacjach wymiarowa-

nie urzadzen technicznych przede wszystkim ich wysokosci uwzgledniajac warunki dwzt okt 3f,

- dolaczone po uzupeinieniu zgodnie z wezesniejszym postanowieniem rysunki znajdujace sie w projek-

cie rozbidrki dotyezace robét na granicy dzialek nr = tinr =~ powinny by¢ opatrzone metryezka zawie-

rajacq podpisy projektanta i sprawdzajacego,

- nalezy trwale oprawié dokumentacje projektowa w sposdb uniemozliwiajacy dekompletacje.

4. W informacji BIOZ dla robét rozbiérkowych istniejacych budynkéw, nalezy uwzglednié demontaz da-

chu z plyt azbestowo-cementowych zgodnie z warunkami ochrony Srodowiska.

5. Wszelkie zmiany, poprawki dokonane w projekcie budowlanym winny by¢ opatrzone podpisem pro-

jektanta odpowiednie] branzy, Nalezy rowniez dotaczy¢ aktuaine zaswiadezenie o przynaleznogci do

wiasciwej Izby samorzadu zawodowego i aktuaine ogwiadczenia, o ktorych mowa w art. 20 ust.4 ustawy

prawo budowlane.

W dniu 21.04.2021 r. do tut. Urzedu wptyneto pismo p. . 3, w ktérym po-

nownie podnosi, ze projektowana przez KKL sp. z 0.0. zabudowa powoduje ograniczenie dostepu swia-

tla slonecznego do szesciu planowanych w jego budynku mieszkaf, naruszajac w ten sposdb §60 wa-

runkow technicznych. Cyt. ,Majac jednak na wzgledzie zasade rownej ochrony prawa do zabudowy,

proponuje rozwiazanie prohliemu wzajemnych relacji, poprzez propozycje symetrycznego ksztaltowania

zabudowy na dziaice nr ~~'4 w stosunku do granicy dziatki pomiedzy nieruchomosciami nr i:

Oznacza odsuniecie $ciany zewnetrznej budynku na dziaice nr , powyzej poziomu parteru, na odle-

gloSé ok. 6-6,5 od granicy dziaiki. Odsuniecie Sciany zewnetranej budynku projektowanego na dziaice

nr stworzy minimaing, akceptowaing przestrzen pomiedzy projektowanymi budynkami.” Do pisma

zostat dolaczony rysunek obrazujacy opisana propozycije.

Inwestor w dniu 30.04.2021 r. zlozyt w tut. Urzedzie dokumentacje budowlang (3 egzemplarze)

wraz z pismem, w ktérym zostaly opisane dokonane w projekcie korekty oraz przedstawiono stanowi-

sko Inwestora w odniesieniu do wymagan opisanych w punktach 1 i 2 postanowienia z dnia

21.02.2021r. JednoczeSnie Inwestor stwierdzil, ze w zwigzku z uzupeinieniem wszystkich brakow. i nie-

prawidiowosci w dokumentacji budowlanej, nie zachodzi potrzeba dalszego przediuzania postepowania

do jednego miesigca i wnidst o dalsze niezwioczne procedowanie jego wniosku oraz wydanie pozwole-

nia na budowe Pismem z dnia 08.05. 2021 r. zawiadomiono strony o ziozonym uzupelnieniu. W dniu

17.05.2021 r. p. po zapoznaniu sie z dokumentacja sprawy zlozy! kolejne pismo

odnoszace sie do ziozonego przez KKL Sp. z 0. 0. projektu, w kontekScie wplywu rozwiazan projekto-

wych na mozliwos¢ zabudowy dziatki nr ew. . W piSmie tym wiasciciel dzialki © stwierdza co naste-

puje.

,W uzupeinieniu projektu budowlanego umieszcezone zostaly analizy, ktore majq w rozumieniu ich twor-

cow przedstawiaé ,konstytucyjny wymdg rownegd traktowania stron’. Punktem wyjScia do tych analiz,

jest dla KKL Sp. z 0.0. tokalizacja projektowanej przez nich zabudowy w. odleglosci 4,0m od granicy

z mojq nieruchomoscig. Co za tym idzie, autorzy projektu starajq sie udowodni¢, ze tak przyjety sposob

zabudowy spelniaé bedzie konstytucyjny wymdég rownego traktowania stron. Taki sposéb zabudowy po-

woduje, Ze pomieszczenia potozone na czterech doinych kondygnacjach w planowanym. przeze mnie

budynku nie beda posiadaé czasu nastonecznienia w dniach rownonecy okreslonego w par. 60 warun-

kaw technicznych. Zdaniem KKL Sp. z 0.0. narzucenie dla planowanej przeze mnie zabudowy istotnych

ograniczert funkcjonalnych, jest w petni zgodne z konstytucjq i uzasadnione. Stanowczo sprzeciwiam
sie takim dziataniom. W moim poprzednim pigmie zwracatem juz uwage, Zé projektowany sposdb zabu-
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dowy na dziaice nr nie uwzglednia w zaden sposdb relacji wynikajacych ze stron Swiata. Poza fal-
tem narzucania mi arbitrainie ograniczen, méj najwiekszy sprzeciw wywoluje dazenie do realizacji sto-
sunkowo wysokiej zabudowy w odlegtosci 8 m pomiedzy Scianami zewnetrznymil (...) Nie chee realizo-
waé zabudowy o takich parametrach. W zwiazku z tym, zdecydowatem, Ze dakonam korekty w ztoz0-
nym przeze mnie projekcie budowlanym, w taki sposéb, aby wszelkie elementy zewnetrane ( w tym bal-
kony) planowanego przeze mnie budynku, od 2 pietra w gére, zostaly oddalone od granicy dziatki o co
najmniej 6 m i wigcej. Jako, ze moi sasiedzi postulujg symetrie zabudawy, dzieki temu pomiedzy écia-
nami zewnetranymi (powyzej kondygnacji uslugowych) powstanie dystans powyzej 12 m, co jest naj-
mniejszq akceptowaing wielkoécig.”

Wdniach 14.05.2021 r. i 18.05.2021 r. Zarzad Spdlki KKL oraz p. wspdiwiasciciel te-
renu objetego wnioskiem i prezes Spdlki Inwestora ziozyli koleine wyjaSnienia w sprawie.

Praystepujac do analizy zlozonych dokumentéw i wyjasniet, na wstepie nalezy opisaé planowa-
ne na obu sasiadujacych ze soba terenach inwestycje. Niniejszy wniosek o pozwolenie na budowe do-
tyezy budawy budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami w parterze i garazem podziemnym.
Zgodnie z przedtozonym projektem budowlanym budynek sklada sie z dwéch czeéci nadziemnych
o wysokosei 7 kondygnacji polgezonych 2 kondygnacyjnym garazem podziemnym. Budynek zostat za-
projektowany w cz@Sci bezposrednio przy granicy z dziatka nrew. —orzy ul. Wieniawskie} —_na ktérej
obecnie usytuowany jest 1 kondygnacyjny budynek ustugowy przylegajacy do granicy z dziaika inwesty-
cyjna nr ew, W pozostatej czesci nadziemne] wzdiuz granicy z dziatka nr ~ stat odsuniety od
granicy tej dziaiki na odleglosé 4 m dla kondygnacji 1-6 i na odlegiogé 6 m dla kondygnacji siddmej.
Czesé podziemna budynku przylega do granic z sasiednimi dziatkami. Zaprojektowano ponadto balkony
nadwieszone nad pasami drogowymi ulic Wienlawskiej i Jasnej.

W dniu 29.09.2020 r. do tut. Urzedu wplyna! wniosek p.  pozwole-

hie na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego z czeécia handlowo-ustugowa, garazem pod-
ziemnvminiezbednymi urzadzeniami budowlanymi na dziatce nrew.  obr. ~ ark, zy ul, Wieniaw-
skiej Stronami w tym postepowaniu sq m.in. wspdiwiasciciele nieruchomosci objetej inwestycja roz-
patrywana w niniejszym postepowaniu, bedacy jednoczesnie eztonkami zarzqdu Spatki KKL. Sp. z 0. 0.
Projekt inwestycji na dziaice nr — przewiduje budowe budynku o 8 kondygnacjach nadziemnych i 3
podziemnych. Dwie pierwsze kondygnacje nadziemne sq przeznaczone na ustugi, a na pozostalych za-
projektowano mieszkania. W pierwotnym projekcie ziozonym do Urzedu na kondygnagji trzeciej i czwar-
tej (+2 1 +3) od strony nieruchomosci objetej inwestycja KKL Sp. z 0.0. (strona poludniowa) zaprojekto-
wane byly lokale mieszkalne jednopokojowe, a na wyaszych kondygnacjach wielopokojowe. Od strony
péinocnej, ze wagledu na brak wymaganego nastonecznienia inwestor zaprojektowal mieszkania jedno-
pokojowe, zgodnie z § 60 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.,
w sprawie warunkow technicanych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2019 ©. poz. 1065 ze zm.) dla zabudowy érédmiejskiej. W toku postepowania projekt zostal zmie-
niony i obecnie przewiduje na kondygnacji trzeciej i czwartej od strony poludniowej mieszkania
dwupokajowe. Budynek w czeéci nadziemnej usytuowany zostal czeSciowo bezpogrednio przy gra-
nicy z dziatka nrew.> — na tym samym odcinku, co budynek zaprojektowany przez KKL Sp. z 0.0.
na tej dziatce. W pozostalej czesci nadziemnej budynek tj. jego Sciany oddalono od granicy dziatki
na odlegtasé zmienna od 4.01 do 4.63m w kondygnacjach ustugowych tj, pierwszej i drugiej. Na
wyzszych kondygnacjach zaprojektowano cofniecie Sclany budynku na odleglogé okato 1.6m
2 umieszezeniemw tej czesci ciggu balkonéw ze Sciankami oddzielajacymi mieszkania. Czesé nad-
ziemna przylega ponadto do granicy 2 dziatka nr ew. . Kondygnacje. podziemne budynku zapro-
Jektowano bezpogrednio. przy granicy 2 sasiednimi dziatkami. W postepowaniu tym prowadzonym
pod znakiem AB-BW-1,6740.1.66.2020 r., po uzyskaniu Uupowaznienia Ministra Rozwoju Pracy i Techno-
logii udzielono postanowileniem z dnia 19.03.2021 r. zgody na odstepstwo od przepisdw § 12 ust. 1 pkt
2 ww. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury umozliwiajqce wykonanie w projektowanej budowie
budynku mieszkalnego wieloradzinnego 2 czesciq handlowo-ustugaw9, na dzialce budowlanej o nr
ew, (obreb 1, arkusz — przy ul. Wieniawskiej w Lublinie, Scian bez okien
i drzwi bezposrednio przy granicy tej dziatki budowlanej (od strony dziatek nr ewid. pod
warunkiem wykonania w projektowanej budowie budynku Scian oddzielenia przeciwpozarowego
bezpoSrednio przy granicytej dziatki budowlanej (od strony dzialek nr ew.
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Teren, ktérego dotyezq oba wymienione postepowania usytuowany jest w $cislym centrum miasta

i wskazany w obowigzujacym studium uwarunkowani | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

jako teren zabudowy érédmiejskiej, jak okresiono w analizie uwarunkowah Zagospodarowania terenu

stanowiace] zatacznik nr 2 do decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy.

Odnaszac sie do ostatecznego projektu budowlanego i zlozonych przez Inwestora doku-

mentéw organ stoi na stanowisku, ze zlozone uzupeinienia nie czyniq zadosé wymaganiom okre-

Slonym w punktach 112 postanowienia z dnia 21.04.2021 r.

W odpowiedzi na punkt pierwszy przedstawiono zmiang projektu budowlanego. Obecnie

W projekcie pokazano roboty budowlane zabezpieczajace odwodnienie dachu, ktore zgodnie z oSwiad-

czeniem projektanta nie ingeruja w sasiednia dziaike (choé rozwiqzania budza watpliwosci co do Ich

prawidiowosci oraz braku tej ingerencji, lecz organ nie posiada uprawnien do weryfikacji rozwiqzan pro-

jektowych), ale rowniez nadal rozbidrke ~nadwieszonych elementow. Do uzupeinienia inwestor Zlozyt

pismo wyjaSniajace, w ktérym m.in. twierdzi ponownile, ze zgoda na rozbiérke elementéw wykra-

ezajqacych poza granice dziatki nr vynika z umowy z dnia 30.03.2016 r., a budynek na dziatce nr

przeznaczony jest do rozblérki. Do pisma dolaczono rowniez kopie zgody Pana’

) na rozbiérke tego budynku, kiéra pochodzi z akt sprawy prowadzonej rowniez obecnie w tut.

Wydziale, dotyezacej wniosku p. 9 pozwolenie na budowe budynku miesz-

kalnego wielorodzinnego z funkcja handlowo - ustugowa oraz rozbidrke istniejacego budynku na dziaice

nr —oprzy ul. Wieniawskiej

Jednakze, po konsultacji z Biurem Radcéw Prawnych, tut. Urzad ma odmienne stanowisko.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy a przede wszystkim z przediozenego projektu budowlanego, te-

ren inwestycji objety wnioskiem inwestora koliduje z elementami budynku sasiedniego usytuowanego

na dziatce nr = W ovenie tut. Urzedu z przediozonej umowy nie wynika fakt posiadania przez inwesto-

ra prawa do dysponowania nieruchomoscigo nr 7a cele budowlane. Skutek, na jaki powotule sig in-

westor na podstawie umowy taezacej go z wiascicielem nieruchomosci onr _est watpliwy, Na podsta-

wie zawartej urnowy, korzystajacy (tj. wlasciciel nieruchomosci o nr —_) jest uprawniony do korzystania

z nieruchomosci stanowigcych dzialke nr i dziatke nr w zakresie wskazanym w paragrafie 1

ust, od 6-13, tj. min. odprowadzania wod opadowych z dachu, zrzucania Sniegu etc. Nadto, umowa

wskazuje oSwiadczenia stron, ze na Scianie zewnetrznej budynku inwestora zamontowane sq: rura ga-

zowa, kabel telekomunikacyjny, rura kanalizacyjna etc., klére stanowiq wiasnos¢ korzystajacego, ale

zamontowane zostaly na budvnku inwestora. Dodatkowo, przy Scianie zewnetrznej budynku korzystaja-

cego od strony dziatki o nr znajduje sie zadaszenie oparte na slupach konstrukeyjnych, wykonane

zgodnie ze sztuka budowlana, Zadaszenie i siupy znajdujq sie na terenie dziatki inwestora planowanej

inwestycfi.

Dodatkowo umowa stanowi, ze w przypadku ustania mocy jej obowigzywania, korzystajacy jest zobo-

wiazany do zaprzestania korzystania z dzialek nalezacych do inwestora w zakresie opisanym w umowie

tj. jak wyZej. Natomiast, w przypadku nie. wywiazania sie przez wiasciciela dzialkionr —‘korzystajgce-

go) z powyzszego obowiazku, inwestor uprawniony jest do podjecia wszeikich dziatan uniernozliwiaja-

cych korzystanie przez wiagciciela dziaiki ny ze swojej nieruchomoésci.

Nie sposdb zgodzié sie jednak z twierdzeniem inwestora przedmiotowej inwestycji, jakoby zaprzestanie

korzystania z dziatek inwestora réwnoznaczne bylo z obowiazkiem. korzystajgcego do usuniecia had-

wieszenia (okapu, rynien i rur spustowych), znajdujacego sle w granicach dziatek inwestora | Pana

aw przypadku gdy korzystajacy tego nie zrobi, korzystajacy wyrazit bezwarun-

kowa zgode do podjecia takich dzialah zastepezych przez inwestora (co w ocenie inwestora wynika z

umowy). W konsekwencji, w ocenie tut. Urzedu, przedmiotowa umowa ~ czy tez fakt jej wypowiedzenia

przez Korzystajacego nie zastepuje zgody wtasciciela obiektu do dokonania rozbiérki elementow funk-

cjonujacego budynku usytuowanego na dziaice nr

Konkludujac, w ocenie tut. Urzedu Spdtka KKL sp. z 0.0. winna posiadaé zgode wlasciciela budynku

przy ul. Wienlawskie} na rozbiérke-nadwieszonych nad dzialka inwestycyjna elementow tego budyn-
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ku i przediozyé ja w niniejszym postepowaniu. Jednoczesnie, z przediozonych dotychezas przez inwe-
stora - w toku postepowania o wydanie pozwolenia na budowe, dokumentéw nie wynika taka zgoda.

Fakt przeznaczenia budynku do rozbiérki, co jest podnoszone przez Inwestora, a nawet wnioskowanie
© pozwolenie na rozbiorke, nie przeesqdza o tym, ze budynek zostanie rozebrany. Pozwolenie na roz-
biérke stanowi bowiem uprawnienie, a nie nakaz | jej realizacja w konkretnym czasie jest uzalezniona
od woli / mozliwoéci wlasciciela budynku.

Odnoszac sig do punktu drugiego postanowienia, zdaniem oraanu w projekcie budowlanym
rozpatrywanej inwestycji nie wykazano, ze na sasiedniej dzialce nr —mozliwa bedzie zabudowa na
takich warunkach jak na dzialkach nr tj. spetnienie i § 13 | § 60 warunkéw technicz-
nych dia budynkow na obu dziatkach - celem wykazania ochrony intereséw os6b trzecich w obszarze
oddzialywania obiektu i konstytucyjnego prawa réwnego traktowania.

Inwestor w swoim pigmie z dnia 30.04.2021 r. szezegélowo opisuje i uzasadnia swoje stanowisko w tej
sprawie, a w szczegdlnosci stwierdza co nastepufe.

»1, W projekcie uszezegdtowiono analize przestaniania i nastonecznienia wynikajaca z geornetrii projek-
towanego przez Wnioskodawce budynku. Odnognie mozliwosgci potencjaine] zabudowy na Dziaice nr

sam fakt ztozenia w dniu 29.09.2020 r. dokumentacji projektowej przez Pana
», wraz z wnioskiem o pozwolenie na budowe, udowadnia mozliwosé zabudowy na analogicznych

warunkach. Udowodniono zatem, 2e w aparciu o wydane warunki zabudowy umozliwiajace realizacje
zabudowy Srédmiejskiej, nie tyko mozliwa jest zabudowa na takich samych parametrach Jak na Nieru-
chomosciach Whioskodawey, przy speinieniu §13 i §60 WT dia budynkéw na obu nieruchomoéciach,
ale co wigce] parametry inwestycyjne prajektowanej zabudowy na Dziaice —_sq_ korzystniejsze, co zo-
stalo przedstawione na rysunkach (rys. MTA/PB/A/PZT/07 i MTA/PB/A/PZT10 ~ rysunki zalaczone do
projektu budowlanago, strona nr 148c i odpowiednio 148f). Zapewnia to ochrone intereséw oséb trze-
cich w obszarze oddzialywania obiektu i konstytucyjny wymég rawnego traktowania stron. Przedtozone
analizy jednoznacznie pokazujq spos6b zacieniania Dziatki przez bryle projektowanego przez Wnio-
skodawce budynku.

2, Odnoszac sie do pism wiasciciela Dzialki =nozna wysnué konkluzje, ze jej wiasciciel podnosi ogra-
niczenie w ksztattowaniu zabudowy na swojej dziatce poprzez ograniczenie $wiatia slonecznego do réz-
nego typu ,planowanych" przez siebie obiektaw na Dzialce i naruszenie tym samym §60 WT. Jak
udowedniono wyzej, dokumentacija Wnioskodawcy w peini zapewnia WT oraz realizuje konstytucyjny
wymdg rownego traktowania zarowno w odniesieniu do: (a) zabudowy ,planowanej” poprzednio, ozyli
bazujacej na notatce ze spotkania z dnia 20.07.2020 r. (,Notatka’ — Zalgeznik 1) dokumentagji zlozonej
do pozwolenia na budowe, dla ktérej wydana zostala przez Urzad zgoda na odstepstwo, jak tez, trakto-
wanej jako punkt odniesienia z daleko posunietej ostroznosci i bedac do tego zobowiazanym przez
Urzad, dla (b) zabudowy na dziet sporzqdzania niniejszego pisma znajdujacej sie w aktach postepowa-
nia Dziatki {

3. Jednoezesnie Wnioskodawea wnosi sprzeciw przeciwko koniecznogci uwzgledniania nieprzewidzia-
nych zmian projektowych inwestycji innej strony, wprowadzonych w trakcie toczacego sie postepowania
administracyjnego. Zmiany te sq wyrazem razacego braku poszanowania: (a) intereséw inwestycji na
Nieruchomosciach Whioskedawcy, (b) wykonanej do tej pory pracy catego zespolu projektowego, a tak-
2e (c) pracy urzednikow prowadzacych postepowania administracyjne z ramienia Urzedu Miasta Lublin.
Co wiecej takie dziatania narazajqg wnioskodawce na wymierne straty finansowe poprzez bez zasadne
przedluzanie postepowania administracyjnego oraz koniecznosé zmiany dokumentacji wedie. dowolne-
go uznania innych podmiotew.

4. Oczekiwanie od inwestora nieruchomosci sasiedniej ciagiego destosowania swojego projektu do kaz-
dej ze zmian wprowadzanych lub takich, ktére dopiero moga zostaé wprowadzone na Dziatce nie
znajduje oparcia w przepisach prawa i jest jednoznacznym zaprzeczeniem zasady rownego traktowa-
nia. Uniemozliwia to zakoriozenie procedowania Wniosku PnB i uzaleznia wydanie decyzji wylacznie od
aktuainego ksztaltu zamierzeh inwestycyjnych innej niz Wnioskodawca strony postepowania.
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5, Jednoczeégnie, uwzglednienie wszystkich zmian wprowadzonych do dokumentacji projektowe] Dziatki

3, W szozegdinosei przeston balkonowych, ktére same ograniczajq dostepnosé éwiatta w aktuainie pro-

jektowanych w tym budynku lokalach, skutkowaloby niemalze catkowita likwidacja wiekszej cagéci bu-

dynku Wnioskodawey na 3 kondygnacjach (co przedstawiono na rys. MTAIPB/A/PZTHM0 | MTA/PB/A/

P2T/11 — rysunki zalaczone do projektu budowlanego). Stanowitoby to calkowite zaprzeczenie zasady

rownego traktowania stron i w nastepstwie doprowadzitoby do koniecznosci wprowadzenia analogicz-

nego ograniczenia i likwidacji znacznej czesci, az 4 nalwyzszych kondygnacji, budynku projektowanego

na Dziaice Wspomnieé nalezy, ze pierwotny projekt ziozony z wnioskiem do pozwolenia na budowe

na Dziaice by! spdjny z ustaleniami z Notatki oraz dokumentacjq ziozong z wnioskiem Whioskodaw-

cy. Dokumentacja Wnioskodawcy pomimo wprowadzonych zmian, nie pogorszyla nastonecznienia

i przestaniania mieszkan planowanych na Dziatce -. i w zaden sposdob nie wykracza poza zakres No-

tatki.”. W dalszych wyjagnieniach Inwestor wskazuje cyt. ,Dokumentacja projektowa wnioskodawcy za-

pewnia speinienie wymogaw §60 WT dia mieszkan projektowanych w budynku na Dziatce speinia-

jac tym samym postulat wlasciciela Dziatki  zawarty w pismie z dnia 11.03.2021 r. Tym samym, nie-

uzasadniony jest postulat zmiany bryly projektowanego budynku Wnioskodawcy zawarty w pigsmie

zdnia 17.03.2021 r.. Analiza nie uwzglednia elementow elewacji, dodanych przez projektanta budynku

na Dzlaice _ ktére same, w zdecydowany sposéb pogarszaja warunki nastoneczntenia.(...) W odnie-

sieniu do pisma z dnia 20.04.2021 r. - ograniczenie zabudowy na dzialkach Whioskodawey, poprzez

odsuniecie kondvanacii od 1-5 pietra na odlegios¢ 6-6,5 metra od granicy dziatki stanowi propozycje

Pana ktéra nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Co wiece] zmiana pro-

ponowana przez sasiada, nie zmieni wymaganego przepisami czasu i sposobu nastonecznienia lokali

mieszkalnych w jego budynku w rozumieniu WT, a jedynie zmniejszy kubature naszego budynku,

Z tego wzgiedu wniosek ten w ogdle nie powinien byé poddawany analizie, jezeli celem tej analizy nie

bylaby wylacznie proba zmuszenia Wnioskadawey do zmiany bryly projektowanego na Nieruchomosci

budynku.” Natomiast w pigmie z dnia 18.05.2021 r. adnoszacym sie do pisma p.

z dnia 17.05.2021 r. p. stwierdza cyt. ,Od momentu wydania postanowienia o zgodzie

na odstepstwo od warunkéw technieznych, Wiasciciel Nieruchomosci Sasiednie] przedstawit w Urzedzie

Miasta Lublin szereg roznych koncepeji zabudowy swojej dziatki, Kazda z tych potencjainych koncepaji,

w tym takZe ta, ktéra jest przedmiotem prowadzonego przez tut. Wydziat postepowania o sygnaturze

AB-BW-I 6740.1.66.2020 moze zostaé przez niego zrealizowana przy parametrach technicznych zabu-

dowy uwzglednionych w dokumentacji projektowej ziozonej przez KKL sp. z 0.0. Za pomoca szeregu

profesjonainych analiz, KKL sp. z 0.0. jako. Inwestor udowodnil, ze projekt zabudowy na Nieruchomosci

zapewnia poszanowanie wystepujgeych badz projektowanych w obszarze oddziatywania obiektow, uza-

sadnionych intereséw oséb trzecich, nawet w kontekécie perspektywy przedstawionej w wyroku NSA

z dnia 28-02-2017 (il OSK 1629/15). Poruszana w pigmie z dnia 17.05.2021 1. kwestia odlegiosci od

granicy dziatki budynku projektowanego: przez KKL sp. z 0.0. oraz fakt jego lokalizacji w stosunku do.

kierunkéw Swiata, nie miajq najmniejszego znaczenia, przy zagwarantowanym w dokumentacji projekto-

wej KKL sp. z 0.0. speinieniu warunkéw technicznych rozporzadzenia, a w szczegdinosci jego §60 dia

projektowanej zabudowy na dziaice sasiedniej.”

Analizujac opisane przez Spoke argumenty | zagadnienia nalezy w pierwszej kolejnosci od-

nie&¢ sie do etapu uzyskania przez inwestora planujacego inwestycje na dziaice © zgody na odstep-

stwo od przepiséw § 12 ust. 1 pkt 2 warunkow technicznych,w trybie art. 9 ustawy Prawo budowla-

ne, Nalezy wyjasnic, ze organ opiniujac pozytywnie wniosek do Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii

© upowaznienie do udzielenia zgody na odstepstwo oraz orzekajgc o udzieleniu te] zgody kierowal sie

przede wszystkim uwarunkowaniami wynikajgcymi z istniejace] w sasiedztwie zabudowy o dominuja-

cym charakterze pierzelowym, ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy, zaréwno dla dzialki nr 86,
jak i dla dziaiek oraz ktore dopuszezaiq zabudewe na. peinej szerokoSci dzialek od strony
ulic, czyli zabudowy o charakterze pierzejowym i przede wszystkim pozytywna opinie Miejskiego Kon-
serwatora Zabytkéw, Jak stwierdzono w uzasadnieniu postanowienia cyt. "Organ administracji architek-
tonicznej musi braé pod uwage przede wszystkim wzgledy urbanistyozne w ksztattowaniu tadu prze-

strzennego. Sposdb ksztaltowania kwartatu zabudowy Srodmiejskie}] w narozu ulic Karskiego i Wie-

niawskiej zostat przeanalizowany na etapie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy. Elewacja od stro-
ny ul. Karskiego jest diuzsza i bedzie stanowila znaczng czes¢ pierzei od tej ulicy, elewacja od strony
ul. Wieniawskiej jest krétsza ale rownie wazna dla ksztaltowania przestrzeni ze wzgledu na range ulicy
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i istniejgce wzduz niej zagospodarowanie. Prawidiowosé przeprowadzonej analizy zagospodarowania
terenu do decyzji nr 62/20 z dnia 04.02.2020 r. ustalajace] warunki zabudowy dla planowanej inwestycji
potwierdzil organ wyzszego stopnia — Samarzadowe Kolegium Odwolaweze decyzjq z dnia 06.05.2020
r anak: $KO.41/1231/L1/2020 utraymujaca w moay zaskarzong decyzje. (...) Nieruchomosé podlega
ochronie na podstawie wpisu do rejestru zabytkow Wojewédztwa Lubelskiego pod nr 4/153 zespalu
urbanistyczno-architektonicznego Starego Miasta i Srédmiegcia Lublina. Wnioskowane odstepstwo
od § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, zaopiniowat pozytywnie
Miejski Konserwator Zabytkéw w Lublinie, dzialajacy na podstawie porozumienia pomiedzyWoje-
woda Lubeiskim i Prezydentem Miasta Lublin, Wedlug opinii konserwatora zasadnym jest kontynu-
owanie tradycji zagospodarowania zachodniej ezeéci Srédmiescia Lublina, w ktore} znajduje sie
omawiany kwartal, zabudowa pierzejowg, zwarta. Tego rodzaju sposéb zabudowy, tworzacy wyraé-
ne wnetrza ulic, jest zachowany w otaczajgcych kwartatach i zapoczatkowano go w okresie pocz.
XX wieku takze | we wschodniej czeSci kwartatu, w ktorym polozona jest dziaika nr ~~ * Wobec po-
wyzszego nalezy stwierdzié, ze ustalenia z kwestionowanej notatki ze spotkania w dniu 20.07.2020
1, przediozonej przez p. mialy charakter drugorzedny, tym bardziej ze firma KKL
Sp. 2 0.0. zlozyla wezesniej wniosek o pozwolenie na budow¢ swoje] inwestycji. Projekt tej inwe-
stycji przewidywal rowniez zabudowe do granicy 2 dziatka nr i na tym samym odcinku, co w pro-
Jekcie p.

Przechodzac do oceny kluczowej kwestii zwiazanej 2 wymaganiem okreglonym w. 2 posta-
nowienia z dnia 21.04.2021 +. organ stwierdza co nastepuje.

W przediozonym projekcie znaiduja sie analizy dotyczace przepiséw § 13 | 60 dla pomieszczen
w budynkach na dzialce nr i na terenie objetym analizowana inwestycja. Wedlug rysunku nr
MTA/PBIA/PZT/03 (str. 147) wysoko$é przestaniania dla analizowanych okien na poziomie drugiej
kondygnagji o funkejl biurowej, projektowanego budynku na dziaice — wynosi 17,45m. Polowa tej
wysokosci to 8,73 m. Oznaczona na rysunku sytuacyjnym odlegtosé miedzy projektowanymi budyn~
kami — 8,40m, jest zatem mniejsza niz potowa wysokosci przestaniania(§ 13 ust. 4) w.t.. Rowniez
w pokazanym schematycznie kacie 60° wyznaczonym na osi okna budynku na dziaice nr 86 znajdu-
je sie objety niniejszym wnioskiem budynek. Wobec powyzszego w projekcie nie wykazano spetnie-
nia warunku § 13 warunkéw technicznych. Ponadto opisany rysunek na str. 147 skladajacy sie
2 czgsci sytuacyjnej i przekroju zawiera w tych czeSciach sprzeczne dane. Na sytuacji zwymiarowa-
no odleglosé budynku (cz@s¢ usiugowa) na dziaice nr — od granicy jako 4,6m, na przekroiu 4.0m.
Analiza nasionecznienia pokoi mieszkainych w budynku projektowanym na dzialce nr =zawarta
na rysunku 146 pokazuje, Ze dla pokoi w mieszkaniach w budynku na dziaice nr} bedzie speinio-
ny minimalny czas nastonecznienia 1,5 godz. w godzinach 7.00-8.30, zgodnie z § 60 ust. 3 wt. dla
zabudowy Srédmiejskiej, jednak na rysunku nie wskazano ktorej kondygnacji dotyczy analiza. Po-
nadto na przekroju zamieszezonym na tym rysunku opisano kondygnacje mieszkalne +2 1+3 bu-
dynku na dziaice nr Jako zawierajace lokale mieszkalne jednopokojowe, co jest niezgodne
Zz projektem przediozonym w sprawie AB-BW-I.6740.1.66.2020. Rysunek analizy nastonecznienia
MTA/PB/A/PZT/09. na str. 148E projektu pokazuje wedréwke cienia rzucanego przez projektowany
budynek na elewacje budynku projektowanego na dziaice nr w dniu réwnonocy 21 marca.
Z analizy tej wynika, ze wszystkie okna pokoi w mieszkaniach zaprojektowanych na dwéch pierw-
szych kondygnacjach mieszkainych w budynku na dziatce jeda mialy zapewniany minimalny
czas nastonecznienia 1,5 godz, w godzinach 7.00-8.30. Analiza ta nie uwzglednia jednak elemen-
tow budynku przewidzianych w projekcie zlozonym w sprawie AB-BW-I.6740.1.66.2020, tj. prze-
gréd na balkonach. Przegrady na balkonach pomiedzy mieszkaniami nie zostaly dodane przez pro-
jektanta w toku postepowania, jak opisano w piémie z dnia 30.04.2021 r. W toku ww. postepowania,
w projekcie budynku na dziatce nm zmienione zostaly natomiast mieszkania na dwéch pierw-
szych kondygnacjach mieszkalnych z jedno- na dwupokojowe oraz zmieniono uksztaltowanie stu-
pow umiajscowionych na krawedzi balkonéw.

Odnoszae sie do analiz zawartych w projekcie na rysunkach nr MTA/PB/A/PZT/07 (str. 148c) i nr
MTA/PB/A/PZT/10 (str.148f) nalezy stwierdzié, ze poréwnanie parametrow uwidocznionych naty-
sunkach nie moze stanowié wykazania spetnienia zasady rownego traktowania, poniewaz pordwny-
wane tereny posiadajg w wielu aspektach catkowicie rézne warunki ksztaltowania zabudowy.
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Ogromne znaczenie, wbrew twierdzeniu inwestora posiada, zdaniem organu, zorientowanie wzgle-

dem stron $wiata. W budynku Inwestora od strony dziatki zaprojektowano lokale jednopokojowe

nie dlatego, Zeby udowodnié istnienie takich samych warunkow jak w budynku na dziaice lecz

diatego, ze okna tych lokali skierowane sq na pdinoc, co uniemozliwia ich nastonecznienie. Caiko-

wicie odmienna jest sytuacja budynku na dz. nr ktdrego elewacja od strony objetej niniejszym

wnioskiem zabudowy, jest zorientowana na potudnie, zas przeciwna od strony pdlnocnej w natural-

ny sposob jest pozbawiona slorica. Elewacje od strony zachodniej i wschodniej, ze wzgledu na

ksztait dzialki sq nieporéwnywalnie krétsze. Natomiast nalezy zauwazyé, ze uksztaltowanie zabu-

dowy na terenie Inwestora jest, z uwagi na ksztalt dziatki, w znacznej mierze warunkowane ko-

niecznosciq zapewnlenia dostepu naturalnego $wiatia i slofica do pomieszczeni na pobyt ludzi | po-

koi mieszkalnych. Temu siuzq wyznaczone pomiedzy segmentami budynku uliczki, co wplywa na

powierzchnie zabudowy budynku mniejszq niz powierzchnia budynku na dziatce Réwniez nie-

zrozumiate jest porownywanie ilosci kondygnacji nadziemnych i podziemnych, obu budynkow, llosé

kondygnacji podziemnych nie ma zadnego wplywu na wzajemne relacje, zaé ilosé nadziemnych wy-

nika glownie z przyjetych w projektach wysokoéci kondygnacji oraz tzednej poziomu parteru, wo-

bec state} wysokogci budynku episanej rzednymi okreslonej w obu decyzjach o warunkach zabudo-

wy (222.00m n.p.m.). Przektada sig to na poréwnywana w projekcie intensywnosé zabudowy, do

kt6rej wliczane sq zarawno kondygnacje nadziemne jak i podziemne.

Wobec opisanych okolicznogci nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem Spéikl KKL co do tego

iz tut. Urzad w sposéb nieuprawniony przediuza postepowanie i pawoduje koniecznos¢ tworzenia kolej-

nych, niezym nieuzasadnionych i kosztownych analiz (str. 13 pisma z dnia 30.04.2021 r. oraz str. 3 pi-

sma z 13.05.2021 r.).

Zgodnie z teza wyroku z dnia 28 lutego 2017 r. o sygnaturze akt Il OSK 1629/18:

wt. Art, 35 ust. 1 pkt 2 p.b, nalezy interpretowaé systemowo przy uwzglednieniu nie tylko unermowan

techniczno-budowlanych, ale te2 pozostalych przepiséw ustawy, w tym art. 34 ust. 3 pkt 1, ktory stano-

wi, Ze projekt budowlany powinien zawieraé projekt zagospodarowanla dziatki obejmujacy okreglenie na

aktualne] mapie granic dziatki oraz usytuowanie, obrys | uklady istniejgcych i projektowanych obiektow

budowlanych, sieci uzbrojenia, ukladu komunikacyjnego i ukladu zieleni, ze wskazaniem m.in. wzaiem-

nych odlegiosci pomiedzy planowanym przez inwestora przedsiewzieclem budowlanym a ewentuainie

projektowang zabudowa na _nieruchomosci sasiedniej. To oznacza, ze w tym zakresie organ architekto-

niczno-budowlany musi zbadaé przyjete rozwigzania projektowe.

2. Obowigzek sprawdzenia projektu zagospodarowania dziatki w zakresie odlegtosci pomiedzy obiek-

tem przewidzianym przez inwestora do realizacji a zabudowa projektowang na dziatce sasiedniej aktu-

alizuje sie w szczegéinosci wowezas, ady wiasciciele nierushomosci sasiedniej zglaszaia konkretne za-

strzezenia w zwiazku z posiadana decyzjq o warunkach zabudowy.

3. W zwiazku z tym, ze wlasnoéé i inne prawa majatkowe podlegaja réwnej dia wszystkich ochronie

prawnej, kazdy wiagciciel nieruchomosci ma prawo dokonaé budowy, rozbudowy w taki sposdb, bynie

utrudniaé wlagcicielom nieruchomosci sasiednich takich samych dziatah_w stasownym, wybranym przez

nich czasie, Zatem inwestor, ktory pierwszy zabudowuje swoja dzialke, nie ma tylko z tege tytulu dodat-

kowych, wiekszych uprawnien.” ( podkresienia wlasne).

Powyzsza teza byta wielokrotnie cytowana w wielu wyrokach sadéw administracyjnych (m.in. wyrok

z dnia 21.02.2018 r. o sygn Il Sa/Ke 854/17, wyrok z dnia 19.12.2017 r. Il SA/Lu 608/17, wyrok z dnia

44.05.2019 r. Il SA/Kr 1640/18, wyrok z 07.12.2020 r. Vil SAWwa 1098/20). Natomiastwwyroku z dnia

22.06.2017 +. 0 sygn. Il SAKr 222/17 NSA w Krakowie: przytacza wypracowang linie orzecznicza,

a mianowicie, ,zgodnie z zapatrywaniem wyrazonym w wyroku NSA w Warszawie z dnia 3 listopada

2016 r., |! OSK 191/15, LEX nr 2248487, ktore Sad orzekajacy podziela: 1. Organ rozstrzygajacy 0 po-

zwoleniu na budowe, obowiazany jest ocenié, na podstawie. czesci opisowej projektu i rysunk6w projek-

tu, ozy dojdzie do poszanowania, wystepujacych w obszarze oddzialywania obiektu, uzasadnionych in-

tereséw osdb trzecich (art. 5 ust. 1 pkt 9 p.b,), ze szezegdinym uwzglednieniem przepisow dotyczacych

“przestaniania i zacieniania" okreslonych w §13, §57 i §60 rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r.

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki | ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75,
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poz. 690 z pdzn. zm.). 2. Obowigzkiem wiaéciwego organu jest nie tylko zbadanie, czy osoby uprawnio-
ne uczestnicayly w praygotowaniu projektu, lecz takze, czy rzeozywigcie zalqczone rysunki moga postu-
zyé dla oceny oSwietlenia i nastonecznienia sasiednich, istniejgcych budynkdw, a nadto dokonaé sto-
sownych obliczen, ktore ewentualne twierdzenia inwestora pozwalaja aprobowad, bad merytorycznie
zakwestionowac. Przed wydaniem decyzji strony majq prawo zapoznaé sie z materialem dowodowym,
w tym wynikami analizy zacienienia, wnieSé dot uwagi i zastrzezenia.3. Analiza speinienia wymogu za-
pewnienia naturainego oswietienia pomieszezeh mieszkainych powinna byé sporzadzona przez projek-
tanta i stanowi¢ element opisu projektu zagospodarowania terenu. Do obowiazkéw projektanta budow-
lanego, zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 113 p.b., nalezy bowiem nie tylko opracowanie projektu budowlane-
go w sposdb zgodny z przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, ale rowniez wyjasnianie watpliwo-
Sci dotyezqcych projektu i zawartych w nim rozwiazati".

Podobne stanowisko zajal tez WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r., Il SA/OI 1279/16,
LEX nr 2189510, gdzie wskazat: “Obowiazkiem wlasciwego organu, a nastepnie organu odwolawczego
jest nie tylko zbadanie, czy osoby uprawnione uczestniczyly w przygotowaniu projektu budewlanego,
leoz takze, czy reczywiScie zalaczone rysunki mogq postuzyé dla oceny ogwietlenia i nastonecznienia
sasiednich, istniejacych budynkéw. Jezeli w przedtozonym projekcie brak jest wlaSciwych rysunkdéw, to
nie mozna zwerytikowaé prawidlowoéci projektu w tym zakresie”.

Poza wskazanymi powyzej biedami i brakami w projekcie budowlanym i dekumentacji formal-
nej, odnoszac sie do stanowiska Inwestora na temat wykazania w projekcie rownosci stron pray ksztal-
towaniu zabudowy dzialki inwestora i analizowanej zabudowy na dziatce nr__, tut. organ nie moze zgo-
dzié sig z tym stanowiskiem. Trudno bowiem uznaé za réwnorzedne usytuawanle sciany budynku
2 oknami w odlegtosci 4 m od granicy pétnocnej oraz usytuowanie takie] éciany rownied 2 oknami w od-
legioSci ponad 6 m od granicy poludniowej. Notatka ze spotkania, na ktérym strony ustalily sposdéb
ksztattowania zabudowy swoich dzialek i ich wzajemnych relacji nie moze byé podstawq rozpatrzenia
niniejszej sprawy, szezegdinie gdy obie strony kwestionuja obecnie te ustalenia.

Dodatkowo wyjasnié nalezy, ze ustalenia architektoniczne i notatka z dnia 20.07.2020 r. nie moga
stanowic podstawy dziatania organéw administracji, gdyz nie mozna pojeé zwiazanych z odpowie-
dzialnosciq_o charakterze cywilnoprawnym przenosié na plaszczyzne prawa administracyinega
i obowigzk6w administracyjnoprawnych.

W mysi art. 35 ust. 3 ww. ustawy Prawo budowlane, po uplywie terminu na usuniecie brakéw
i nieprawidtowoésci dotyezacych zlozonego wniosku, wlaSciwy organ wydaje decyzje o odmowie zatwier-
dzenia projektu | udzielenia pozwolenia na budowe.

Wobec wyze] wymienionych okolicznosci, nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji sluzy stronom odwolanie do Wojewody Lubelskiego, za pogrednictwem Prezyden-
ta Miasta Lublin, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Informuje jednoczesnie, Ze w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strony moga zrzec sie tego
prawa poprzez ziozenie stosownego oSwiadezenia przed organem, ktéry wydal decyzje. Z dniem dore-
ozenia organowi oswiadozenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron
postepowania, decyzija staje sie ostateczna i prawomocna. Zrzeczenie sie odwolania wyklucza pdzniej-

DENTA MIASTA LUBLIN

 

   13. Eyeogtita

Os QR WADIA
Argoiitelfury | Budownichwa

   
Otrzymuja:
4. KKL Sp. z 0.0., 20-077 Lublin, ul. Jasna 7/1 ~
reprezentowana przez peinomocnika.
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2.F
3.7
4

5, wwspolnota tvieszkaniowa ul, Wieniawska 8 w Lublinie

reprezentowana przez Zarzad Wspolnoty Mieszkaniowej -

6, Zarzad Drég i Mostéw w Lublinie
7. ala

Do wiadomosci:
4. Wydzial Podatkow wim.
2. Wydziat Planowania wim
3. MKZ ul. Ztota 2, 20-112 Lublin
4. PINB miasta Lublin, ul, Chopina 5, 20-026 Lublin
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