PREZYDENT siasTa LUBLIM

AB.LA1.7331.2-263.2011 Lublin, dnia 5?6 sierpnia 2013 r.

POSTANOWIENIE

Na podstawie:
- art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 z pdin. zm ),

- art. 101 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyinego (Dz. U. z 2013 r. poz, 267)

po rozpatrzeniu wniosku: Jasna 8p. z 0.0., ul, Jasna 7/1, 20-077 Lublin
z dnia: 18 lutego 2008 r.

w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycii polegajgcej na: budowie budynku
handlowo-ustugowo-biurowo-mieszkalnego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 mé,
z garazami podziemnvmi. ze ziazdami z ulic: Jasnej | Wieniawskiej oraz orzvigczami, na
dziatkach nr; } przy ul. Jasngj "Wieniawskiej ~ 4

postanawiam

zawiesiC postepowanie administracyjne do czasu uchwalenia migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu ulic Jasna - Wieniawska w Lublinie.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 18 lutego 2008 r. firma ALDIK Sp. z 0. 0. wystgpila o ustalenie
warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na realizacji budynku handlowo-ustugowo-
biurowo-mieszkainego z garazami podziemnymi ze ziazdami z ulic: Jasnej | Wieniawskiej
oraz przylgczami, na dziakach nr " przy ul. Jasnej {
Wieniawskigj Dnia 02.07.2012 r. inwestor doniést dokumenty (KRS oraz
postanowienie sgdu) potwierdzajgce zmiane nazwy firmy z. Aldik Sp. z o0.0., ul. Braci
Wigniawskich 5, 20-844 Lublin na Jasna Sp. z 0.0., ul. Jasna 7/1, 20-077 Lublin.

W dniu 10.03.2008 r. zostalo wszczete postepowanie w powyzsze] sprawie,
z zawiadomieniem wszystkich stron postepowania.

Dnia 16 lipca 2012 r. wydana zostata decyzja odmowna nr 558/12 w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy dla budowy budynku handlowo-ustugowo-biurowo-
mieszkalnego z garazami podziemnymi ze zjazdami z ulic: Jasnej | Wieniawskiej oraz
przytgczami. Od decyzji odwotat sie inwestor,

Dnia 28 wrzeénia 2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze wydalo decyzje
uchylajacg w catosci zaskarzong decyzje i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instancii.

W uzasadnieniu orzeczenia SKO zgodzifo sie ze wszystkimi argumentami organu
I instancji stwierdzajac, ze organ ten prawidtowo przyjat, ze przepisy art. 10 ust. 2 pkt 8
w zwigzku z art. 15 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie pozwalajg na wydanie decyzji o warunkach
zabudowy dla wielkopowierzchniowego obiekiu handiowego, jakim jest projektowana
inwestycja. SKO nie podzielito 2adnych zarzutéw odwolujgce] sie Spétki. Powodem
uchylenia decyzji byt poglad SKO (str. 8 uzasadnienia), ze w sprawie niniejszej istniejg
przestanki do zawieszenia postepowania na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym. Stanowi on mianowicie, ze jezeli wniosek o ustalenie
warunkéw zabudowy dotyczy obszaru, w odniesieniu do ktdrego istnieje obowigzek




sporzgdzenia planu miejscowego, postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia
warunkow zabudowy zawiesza sie do czasu uchwalenia planu. Wediug SKO zawieszenie
postepowania w sprawie wydaje sie nader oczywiste w sytuacji, gdy brak jest podstaw do
ustalenia warunkow zabudowy poprzez decyzje dia inwestycji, ktdrej lokalizacja musi
wynikac z tre$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Dnia 20 listopada 2012 r. zapadia ponownie decyzja odmowna organu | instancii
-nr 813/12.

Zostata ona ponownie uchylona decyzjg SKO w Lublinie z dnia 11 lutego 2013 r. SKO
zaprezentowalo poglad, Ze postepowanie w sprawie nalezy zawiesié na podstawie art. 62
ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do czasu az Rada Miasta
Lublin uchwaii dla obszaru ulic Wieniawska - Jasna spéjng koncepcje urbanistyczno -
architektoniczna.

Jednoczeénie SKO nie zgodzito sig, ze podstawg odmowy ustalenia warunkow
zabudowy moze byC przepis prawa zamieszczony w rozdziale traktujgcym ¢ procesie
planowania przestrzennego w gminie - art. 10 ust. 2 pkt 8iart. 10ust. 3 wzw. zart. 15
ust. 3 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Dnia 28 marca 2013 r. zapadia po raz trzeci decyzja odmowna organu | instancji —
nr813/13.

Rowniez | ta trzecia decyzja zostala uchylona decyzig Samorzadowego Kolegium
Cdwolawczego w Lublinie z dnia 24 czerwca 2013 r. znak SKO.41/1813/L1/2013.

Kolegium ponownie nie podzielito stanowiska organu [ instancii o braku przestanek
do zawieszenia postepowania na podstawie arf. 62 ust. 2 ustawy ¢ planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Kolegium uznato (str. 6 uzasadnienia), ze przepisy
art. 1O ust. 2 pkt Biart. 10 ust. 3 waw. z art. 15 ust. 3 pkt 4 u. p. z. p. nie sg przepisami
odrebnymi, o ktdrych mowi art, 81 ust. 1 pkt 5 up.z.p. | nle mozna oprze¢ na nich
rozstrzygniecia o  odmowie  ustalenia  warunkdw  zabudowy dia  obiekiu
wielkopowierzchniowego. Wedle pogladu Kolegium (str. 5 uzasadnienia) dla powstania
obowigzku sporzadzenia planu dia obiektu wielkopowierzchniowego nie ma Zzadnego
Znaczenia, re obszar wskazany przez inwestora nie zostat ujety w studium jako obszar
rozmieszczenia  wielkopowierzchniowych obiektéw handiowych. SKO podtrzymato
stanowisko ze swoich dwdch wezesniejszych decyzji w niniejszej sprawie o zasadnosci
zawieszenia postepowania na podstawie art. 62 ust. 2 u.p.z.p.

Organ administracji | ?nstancji po raz czwarty zwazyt, co nastepuje.

Zebrany w sprawie material dowodowy jest kompletny i nie wymaga uzupeinienia.

Przytoczone w uzasadnieniu uchylong] decyzji orzecznictwo sadéw administracyjnych
jest jednolite i utrwalone.

Organ 1 instancji nadal stoi na stanowisku, ze ohowigzujgce przepisy i orzecznictwo
w sposob jednoznaczny dajg podstawe do wydania w niniejszej sprawie decyzji
odmownej.

Rozpatrujgc sprawe stwierdzono, iz przedmiotem wniosku inwestora o ustalenie
warunkow zabudowy jest inwestycja polegajgca na budowie budynku handlowo-ustugowo-
biurowo-mieszkalnego o powierzchni sprzedazy 7500 m*— tzw. wielkopowierzchniowego
obiektu handlowego.

Lokalizacja takich obiektow zostala okresiona w sposéb szezegdiny w przepisach
art. 10 ust. 2 pkt 8 w zw. z art. 10 ust. 3 w zw. z art. 15 ust, 3 pkt 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Art. 10 ust. 2 pkt 8 stanowi, ze w studium
uwarunkowars | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy okresla sie
w szczegolnosci obszary, dia ktdrych obowigzkowe jest sporzgdzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym obszary rozmieszczenia obiektéw handiowych
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2 Obowiazek przystapienia do sporzadzenia
migjscowego planu w powyzszym przypadku powstaje po uplywie 3 miesiecy od dnia
ustanowienia tego obowigzku (art. 10 ust. 3). Z powotanymi przepisami koresponduje tresé
art. 15 ust. 3 pkt 4 ustawy, z ktérego wynika, e w planie miejscowym okresla



sig w zaleznosci od potrzeb granice terendow pod budowe obiektow handlowych, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 2 pkt 8. Poniewaz z przytoczonych przepisdw wynika, ze lokalizacja
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych mozliwa jest tylko na podstawie planu
miejscowego, tym samym wykiuczona jest ich lokalizacja na podstawie decyzji
administracyjne] o ustaleniu warunkéw zabudowy. Poglad ten potwierdza utrwalone
i jednolite orzecznictwo Naczelnege Sadu Administracyinego.

‘Przepis art. 10 ust. 2 pkt 8 tgcznie z art. 10 ust. 3 u.p.z.p. ustala jako zasade,
ze wybudowanie wielkopowierzchniowego obiektu handlowego na okreslonym terenie
obligatoryjnie  wymaga  sporzadzenia  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego” - orzekt NSA w wyroku z dnia 11 marca 2008 r. It OSK 87/07, LEX
nr 465654.

"Zostat ustanowiony obowigzek sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszarow lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy
okresionej w art. 10 ust. 2 pki 8 ustawy o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym
(obiekty wielkoprzestrzenne), wylgczajge mozliwo$¢ wydania decyzji o warunkach
zabudowy | zagospodarowania terenu [.]" - tak orzekt NSA w wyroku z dnia
13 pazdziernika 2009 r. Il OSK 1558/08, LEX nr 571827 .

“Obowigzek sporzgdzenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia
obszardw rozmieszczenia wielkopowierzchniowych obiektow handlowych wynika
z regulacji art. 10 ust. 2 pkt 8 w zw. z ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym”® - stanowi wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2011 r. Il OSK 1531/10, LEX
nr 1084643;

“‘Wymaog okreslenia w_studium jak i planie zagospodarowania terenéw pod budowe
obiektow handlowych powyzej 2000 m? stanowi warunek ustawowy lokalizowania takich
wiasnie obiektow [..] - stwierdza teza 2 zdanie 2 wyroku NSA z dnia 13 grudnia 2007 r.
il OSK 1699/08, LEX nr 451667,

“Tres¢ przepisdéw art. 15 ust. 3 pkt 4, art. 10 ust. 2 pkt 8 i art. 10 ust. 3 up.zp.,
ustalana w ramach interpretacji igcznej jednoznacznie howiem wskazuje, iz brak
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego w  sytuacji, gdy studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nie przewiduje
obszardw lokowania wielkopowierzchniowych obiektow handlowych, nie umozliwia
ustalenia warunkéw zabudowy dla takiego obiektu w postaci wydania decyzji ustalajgcej
warunki zabudowy” - stwierdzit NSA w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 1. I OSK
1659/09 (www.nsa.gov.pl).

NSA w cytowanym juz wyrcku z dnia 11 marca 2008 r. || OSK 87/07 szczegdinie
podkreslit, ze z woli ustawodawcy wprowadzajgcego ustawowy obowiazek sporzadzenia
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wielkopowierzchniowego
obiektu handlowego, o tym czy i w jakim miejscu gminy moze powstaé ten obiekt decyduje
organ stanowigcy gminy - rada gminy podejmujac uchwate w sprawie m.p.z.p.. Oznacza
to, ze dla takiego obiekiu nie mozZe byé wydana przez prezydenta miasta decyzja o
warunkach zabudowy, gdyz rozstrzygniecie jednoosobowego organu administracji
publiczne} w takim przedmiccie nie jest wystarczajgce.

Z powyzszymi przepisami i orzecznictwem SKO sig zgodzile i nie uwzglednito
odwotania inwestora.

Organ administracji | instancji po raz czwarty dokonal rozwazenia stancwiska
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, z powodu kitdrego decyzja | instancji juz
trzykrotnie byta uchylana, a mianowicie, ze postepowanie w niniejszej sprawie nalezy
zawiesic na podstawie art. 62 ust 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. -

Art. 62 ust, 2 u.p.z.p. stanow! :

~Jezeli wniosek o ustalenie warunkdéw zabudowy dotyczy obszaru, w odniesieniu do
ktdrego istnieje  obowigzek sporzadzenia planu  miejscowego, postepowanie
administracyine w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy zawiesza sie do czasu
uchwalenia planu,”



Nalezalo zatem ustali¢, czy dla obszaru ul. Jasha - Wieniawska istnieje obowigzek
sporzgdzenia planu miejscowego.

Zgodnie z art. 10 ust 3 u.p.z.p. obowigzek przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w przypadku, o ktérym mowa w art. 10 ust. 2 pkt
B, powstaje po uplywie 3 miesiccy od dnia ustanowienia tego obawigzku. Tym
przypadkiem, o ktérym mowa w art. 10 usl. 2 pkt 8 - ustanawiajacym obowigzek
sporzgdzenia planu - jest okreslenie w studium obszardw rozmieszczenia obiektow
handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?.

Tres¢ studium ma_ zatem fundamentaline i decyduiace znaczenie dia powstania
obowiazku sporzadzenia planu mieiscoweqo. Jesh bowiem w studium zostaje okreslony
obszar rozmieszczenia wielkopowierzchniowych obiektéw handiowych, to po uplywie
3 miesigcy od tej chwili powstaje obowigzek przystapienia do sporzgdzenia planu dia
takiego obszaru. Jezeli w studium nie zostal okreslony obszar rozmieszczenia obiektow
wielkopowierzchniowyzch, to nie powstanie obowiazek sporzadzenia planu dia teqo
obszaru. Niemozliwa jest lokalizacja w.o.h. w planie, jesli nie zostanie on uprzednio
zamieszczony w studium,

Stosownie do powyzszego w sprawie o ustalenie warunkéw zabudowy dia
wielkopowierzchniowego obiektu handlowego nalezy ustalié, czy we wnioskowanhym przez
inwestora  miejscu  zostal  okreslony w  studium  obszar  rozmieszczenia
wietkopowierzchniowych obiektéw handlowych, Jesli w studium obszar ten zostat
okreslony oznacza to, ze powstal dla tego obszaru obowigzek sporzadzenia planu
miejscowego | witedy postepowanie na podstawie art. 62 ust 2 u.p.z.p. zostanie
Zawieszone,

W rozpoznawanej sprawie jednak sytuacja taka nie zachodzi. W studium dla m. Lublina
(uchwala nr 359/XX/2000 Rady Miejskiej w Lublinie (z pézn. zm.) nie zostat okreslony
w miejscu ul. Jasna -~ Wieniawska obszar rozmieszczenia wielkopowierzchniowych
obiektéw handlowych. Wobec tego dla obszaru ul. Jasna — Wieniawska w Lublinie nie
powstat | nie istnieje obowigzek sporzadzenia planu miejscowego. Tym samym w sprawie
tej nie zachodzi przypadek przewidziany w art. 62 ust. 2 u.p.z.p. i nie ma podstawy
prawnej do zawieszenia postepowania.

Organ | instancji ponownie przytacza orzecznictwo uzasadniajgce powyzZsze
stanowisko.

PowyzZsze potwierdza NSA w wyroku z dnia 5 lipca 2011 r. sygn. akt It OSK 666/11;

. [-.] mozliwo$¢ ustalenia w m.p.z.p. rozmieszczenia obiektdw handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m? uzalezniona byla | jest wyznaczeniem obszaréw ich
rozmieszczenia w studium” i dalej : , [..] wprowadzenie w planie miejscowym nowych
ustalen dotyczacych rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m? uzaleznione jest od dokonania [..] odpowiednich zmian studium poprzez
wprowadzenie mozliwosci lokalizowania takich obiektéw. Natomiast jezeli w studium nie
okresiono takich terendw. to nie moina wprowadzaé ustalen w planie. kitére
zezwalajg na lokalizacje tego typu obiektow budowlanych”.

Tak samo NSA w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2011 r. sygn. akt I OSK 1531/10
orzekt :

Dlatego z woli ustawodawey decyzja o tym czy i w jakim miejscu gminy moze powstad
obiekt wielkopowierzchniowy zastata pozostawiona organowt stanowigcemu gminy, ktory
W sytuacji okresienia w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania gminy
obszardw rozmieszczenia wielkopowierzchniowych obiektéw handiowych, zobowigzany
jest do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”.

Takie tez stanowisko wyrazit WSA w Lublinie w najnowszym wyroku z dnia 20 grudnia
2012 r. sygn. akt 1l SA/LuU 818/12 (www.nsa.gov.pl) dotyczgcym ustalania warunkow
zabudowy dla obiektu handlowego, stwierdzajac, ze : .. decyzja o tym, czy i w jakim
miejscu gminy moze powstaé obiekt wielkopowierzchniowy zostala pozostawiona
organowi stanowigcemu gminy, ktéry w sytuacji okreslenia w_studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy ich obszaréw rozmieszczenia,
zobowigzany jest do sporzadzenia migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego




(wyroki NSA z dnia 26 pazdziemika 2011 r. Il OSK 1531/1Q, z dnia 11 marca 2008 r.
[l OSK 87/07, z dnia 13 pazdziernika 2008 r. 1| OSK 1558/08 opublikowane w Centralnej
Bazie Orzeczen Sgdow Administracyjnych)”.

Stanowisko organu | instancji potwierdza w calej rozciaglosci najnowszy wyrck NSA
dotyczacy zasadnosci zawieszania postepowania na podstawie art. 62 ust. 2 u.p.z.p. -
zdnia 1 marca 2013 r. sygn. akt § OSK 2071/11 (CBOSA).

W stanie faktycznym rozstrzyganej przez NSA sprawy Prezydent Miasta T. zawiesit
postepowanie ¢ ustalenie warunkéw zabudowy na podstawie art. 62 ust. 2 up.z.p. -
poniewaz ustalit, Ze dla obszaru inwestycji zostat okresiony w studium dia Miasta T. obszar
rozmieszczenia obiekidw wielkopowierzchniowych. NSA potwierdzit stuszno$é tego
zawieszenia 1 potwierdzit, ze w__sytuacji okreslenia w _studium _obszaréw
rozmigszcezenia wielkopowlerzchniowych obiektéw handlowych organ stanowiacy
aminy zobowigzany jest do sporradzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.  NSA uchylif przy tym orzeczenia WSA w Krakowie | SKO w T.
Cytowany wyrok NSA potwierdza, ze obowigzek sporzadzenia planu dia obszaru obiektdw
wielkopowierzchniowych powstaje dopiero po uprzednim okredleniu w studium obszaru
rozmieszczenia ohiektéw wielkopowierzchniowych.

W Swietle cytowanego wyroku NSA nieprawidiowe jest stanowisko SKO w Lublinie, ze
nie ma zadnego znaczenia brak okreslenia w studium dla m. Lublina obszarow
rozmieszczenia obiektow wielkopowierzchniowych. To wiasnie brak ckreslenia w studium
takiego obszaru dla ul. Jasna - Wieniawska oznacza, Ze nie powstat dla tego terenu
obowigzek sporzgdzenia planu. Brak ocbowigzku sporzgdzenia planu oznacza, ze nie ma
podstawy prawnej do zawieszenia postepowania w trybie art. 62 ust. 2 u.p.z.p. Takie tez
pozostaje stanowisko organu | instancji w niniejsze] sprawie.

Nalezy zauwazyc, ze decyzja odmowna organu | instancji byla juz w niniejszej sprawie
trzykrotnie uchylana przez SKO w Lublinie, za kazdym razem z powodu niezawieszenia
postepowania na podstawie art. 62 ust. 2 u.p.z.p. Uzasadnienie kazde] decyzji bylo
polemikg migdzy stanowiskiem organu, a SKO w Lublinie. Poniewaz przepisy prawa nie
dajg organowi | instancji legitymacji skargowej, nie ma on Zadnej szansy, by swoje
stanowisko zweryfikowad przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w Lublinie.

Z powyzszych wzgledéw organ | instancji wykonat wytyczne SKO | zawiesit
postepowanie w sprawie na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o planowaniu
i Zagospodarowaniu przestrzennym.

Od niniejszego postanowienia stuzy stronom prawo wniesienia zazalenia do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie, ul. Zana 38 ¢, za moim
posrednictwem, w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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