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olegium Odwolaweze w Lublinie po rozpatrzeniu na

posiedzeniu niejawnym w dniu 28 wrzesnia 2012 r. przez Sktad Orzekajacy:

Jan Migezewski - przewodniczacy, sprawozdawca
Wojciech Skalski - cztonek
Rafat Sobus - ezfonek

odwolania Jasna Sp. z 0.0. z siedzibq Lublinie, 20-077 Lublin, ul. Jasna
7/1 od decyzji nr 559/12 wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin
przez Dyrektora Wydzialu Architektury i Budownictwa Urzedu Miasta Lublin
w dniu 16 lipca 2012 r. znak: AB.LA.1.733 1.2.263.2011 odmawiajacej ustalenia
warunké6w zabudowy dla inwestycji budowlanej polegajacej na budowie
budynku handlowo-ustugowo-biurowo-mieszkainego z garazami podziemnymi
ze zjazdami z ulic Jasnej i Wieniawskiej oraz z przylaczami na dziatkach

oznaczonych numerami ewidencyjnymi: . : i pofogonych
przy ul. Jasne; 7 ‘Wieniawskiej  Lublinie; pas drogowy: dziatka nr ew.

-ul. Wieniawskainrew.  - - ul. Jasna

na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 ¢. -
Kodeks postepowania administracyjnego(tekst jednolity - Dz. U, Nr 98,
poz. 1071 z 2000 r. z pozn. zm.) w zw. z art. 10 ust. 2 pkt 8 i ust. 3, art. 15
ust. 3 pkt 4 oraz art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity od dnia 12
ezerwea 2012 r.- Dz. U.z 2012 r, poz. 647 z pézn. zm.)

orzeka:

- uchylié w calosci zaskarzong decyzje i przekaza¢é sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.

UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu wniosku Jasna Sp. z 0.0. z siedzibq Lublinie, 20-077
Lublin, ul. Jasna 7/1 (wezesnie} ALDIK Sp. z 0.0.) z dnia 18 lutego 2008 r.,
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decyzja. nr 559/12 wydang z upowagnienia Prezydenta Miasta Lublin przez

Dyrektora Wydzialu Architektury i Budownictwa Urzedu Miasta Lublin z dnia

16 lipea 2012 1. znak: AB.LAL7331.2.263.2011, organ I instancji odmowit

ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji budowlanej polegajacej na

budowie budynku handlowo-ustugowo-biurowo-mieszkalnego 2 garazami

podziemnymi ze zjazdami z ulic Jasnej i Wieniawskie} oraz z przylaczami na

dziatkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi: vi

polozonych przy ul. Jasnej Wieniawskie} w Lublinie; pas drogowy:

dziatka nr ew. ul. Wieniawska i nr ew. ~ ul. Jasna.

Teren projektowanej inwestycji organ oznaczy! na mapie sytuacyjno-

wysokosciowej, stanowigce} zatacznik nr 1 do decyzji, literami ABCDEF-A i

linia koloru ezerwonego.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazat na wniosek firmy ALDIK Sp. z

0.0. (obeenie Jasna Sp. z 0.0.) z dnia 18 lutego 2008 r. obejmujacy opisane

wyze} zamierzenie inwestycyine i wszezecie postepowania w przedmiotowe}

sprawie w dniu 10 marca 2008 r. W toku dokonywanych czynnosci, wyjasnia

organ, stwierdzono, iz wniosek dotyezy obiektu 0 powierzchni sprzedazy ponad

7500 m’, co jednoznacznie wskazywato na lokalizacje budynku handiowego o

powierzchni powyzej 2000 m’, ktérych lokalizacja zostata w sposdb szezegolny

okreglona w przepisach art. 10 ust. 2 pkt 8 w zw. z 10 ust. 3 iw zw. z art. 15 ust.

3 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym. 1 tak organ przytoczyl tres¢ pierwszego Z wymienionych

przepisow, zgodnie z ktérym, w  studium uwarunkowah i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gminy okresla sig w szezegdlnosci obszary,

dla ktorych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego — planu

zagospodarowania przestrzennego, W tym obszary rozmieszezenia obiektow

handlowych o powierzchni sprzedazy powyZe} 2000 m’, a obowigzek

przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu w takim przypadku powstaje

po uptywie 3 miesigcy od dnia ustanowienia takiego obowigazku (art. 10 ust. 3).

Organ zaznaczyt jednoczeénie, iz art. 15 ust. 3 pkt 4 te} ustawy stanowi, ze W

planie miejscowym okregla sie w zaleznosci od potrzeb granice terenow pod

budowe obiektéw handlowych, 0 ktérych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 8.

Wymienione przepisy prawa, w ocenie organu, dowodza, ze lokalizacja

wielkopowierzchniowych obiektow handlowych jest mozliwa tylko na

podstawie planu migjscowego, a tym samym wykluczona jest lokalizacja

takiego obiektu na podstawie decyzji administracyjne} 0 warunkach zabudowy;

takie tez jest stanowisko sadownictwa administracyjnego, co potwierdza m.in.

wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia | 1 marca 2008

r. sygn. akt Il OSK 87/07 (LEX nr 464654), ktorego teza jest nastepujaca:

przepis art. 10 ust. 2 pkt 8 igoznie z art. 10 ust. 3 ustawy 0 planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym ustala jako zasade, ze wybudowanie wielko
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powierzchniowego obiektu handlowego na okreslonym terenie obligatoryjnie

wymaga sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto organ przytacza szereg innych wyrokéw_ potwierdzajacych
przytoczona, teze, z ktérych wynika, iz wymdég okreslenia w studium i jak i
planie zagospodarowania terendw pod budowe obiektow handlowych powyzej
2000 m? stanowi warunek ustawowy lokalizowania takich obiektaw.

Przepisy prawa materialnego oraz wskazane w uzasadnieniu decyzji
wyroki sad6w administracyjnych, wyjasnia organ, przewiduja dwie sytuacje, od
ktérych zalezy postepowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla
obiektu wielko powierzchniowego; pierwsza z nich to ta, gdy studium
przewiduje obszar lokalizacji obiektu wielkopowierzchniowego, druga zas, gdy

studium obszaru takiego nie przewiduje. W pierwszym przypadku, podkresla
organ, postepowanie z wniosku powinno zostaé zawieszone do czasu
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w drugim
natomiast brak jest podstaw do ustalenia warunkéw zabudowy dla takiego
obiektu w postaci decyzji ustalajacej warunki zabudowy, zatem wniosek musi
zostac zatatwiony negatywnie.

Przechodzac do stanu faktycznego i prawnego sprawy organ powotuje sie
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowantia przestrzennego Miasta
Lublin zatwierdzonego Uchwata Nr 359/XX/2000 Rady Miasta Lublin z dnia 13
kwietnia 2000 r. i zmienione Uchwala Nr 165/X1I/2011 r. Rady Miasta Lublin z

dnia 30 czerwca 2011 1, ktdrego ustalenia i zapisy nie przewiduja w
Srédmiesciu Lublina, w okreglonym przez inwestora miejscu, obszaru
lokalizacji wielkopowierzchniowego obiektu handlowego. Zatem dla
wskazanego obszaru nie jest obowiazkowe uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i bezcelowe byloby, wedlug organu,
zawieszenie postepowania w oczekiwaniu na uchwalenie takiego planu.

Okolicznosci sprawy, konstatuje organ, wykazuja na brak podstaw
prawnych do wydania decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy na
przedmiotowym terenie dla wielkopowierzchniowego budynku handlowo-
uslugowo-biurowo-mieszkalnego wraz Zz  towarzyszacym zapleczem
infrastrukturalnym.

W odwolaniu od przedmiotowej decyzji inwestor zarzuca naruszenie:

1) prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 10 ust. 2 pkt 8 w zw. z art. 15 ust. 3
pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym polegajace na biednej wyktadni przyjmujacej, ze podstawe
lokalizacji budynku handlowo-ustugowo-biurowo-mieszkalnego o powierzchni
sprzedazy powyzej 7500 m* moze stanowi¢ wylacznie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, wykluczajacej tym samym wydanie decyzji
o warunkach zabudowy,



2) art. 62 ust. 2 tej ustawy przez bledne uznanie, ze z uwagi na fakt, iz w
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
nie przewiduje sie dla obszaréw objetych wnioskiem o wydanie warunkéw
zabudowy lokowania wielkopowierzchniowych obiektOow handlowych powyzej

2000 m’, wymieniony przepis nie znajduje zastosowania w przedmiotowej

sprawie,

3) art. 2 pkt 19 wymienionej ustawy polegajace na niewlasciwym przyjeciu

przez organI instancji, ze ograniczenie powierzchni sprzedazy podane w tym

przepisie ma réwniez zastosowanie do budynkéw przeznaczonych do realizacji
kilku zadah, np. handlowo-ustugowo-mieszkaniowo-biurowych i tym samym
nieuwzglednienie, ze w przypadku takich obiektéw wielozadaniowych nastepuje
wyodrebnienie poszczegéInych skiepdw dzialajacych w obiekcie, co z kolei
powoduje, iz powierzchnia sprzedazy w takim obiekcie nie stanowi catosci
techniczno-uzytkowej, o ktérej mowa w tym przepisie,
4) art. 7, art. 9 oraz art. 12 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez

prowadzenie postepowania w sposdb opieszaty oraz brak wyjagnienia
wszystkich okolicznogci majacych istotne znaczenia dla sprawy.

Zdaniem strony odwotujacej sie oparcie decyzji odmawiajacej ustalenia

warunkéw zabudowy dla wnioskowanej inwestycji na tresci art. 10 ust. 2 pkt 8

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w $wietle ktorego
lokalizacja wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych o powierzchni

sprzedazy powyzej 2000 m° jest mozliwa jedynie na podstawie ustaleh

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie zastuguje na

uwzglednienie.
W ocenie w/w istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do

odpowiedzi na pytanie, czy istnieje podstawa do twierdzenia zaprezentowanego

przez organ, innymi slowy, ze niedopuszczalne jest wydanie decyzji o

warunkach zabudowy dla obiektu handlowego wielkopowierzchniowego o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m’, gdy brak jest planu miejscowego. Na

tak postawione pytanie inwestor odpowiada negacja, gdyz w Jego mniemaniu, w
przepisach prawa brak jest przepisu z ktérego wynikatby obowiazek uchwalenia

planu dla obszaréw lokalizacji obiektéw wielkopowierzchniowych; za taki

przepis nie mozna zag uznaé art. 10 ust. 2 pkt 8 wymienionej wyzej ustawy, na

co wskazuje jego redakcja. Powolujac sie na wskazane orzecznictwo, strona w

konsekwencji za tyme orzecznictwem stwierdza, iz wymieniony przepis odnosi

sie do zakresu studium uwarunkowai i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, a przez to dla omawianego obiektu nie ustanawia
obowiazku uchwalenia planu miejscowego. Dale] strona zwraca uwage na

potrzebe rozréznienia pomiedzy tresciq art. 15 ust. 3 pkt 4 dotyczacego

okreglenia w planie miejscowym , w zaleznoéci od potrzeb granic terendw pod
budowe obiekt6w handlowych, o ktérych mowaw art. 10 ust. 2 pkt 8 a art.14

ust. 7 wspomnianej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
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wyraznie stanowiacym, ze plan miejscowy sporzadza sie obowiazkowo, jezeli
wymagaja tego przepisy odrebne, do ktérych nie zalicza sie ustawa jak wyze}.

Tym samym, konstatuje, podstawy do obowigzku uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nie mozna wywiesé z brzmienia art. 10
ust. 2 pkt 8 oraz art. 10 ust. 3 w zw.z art. 15 ust. 3 pkt 4 tej ustawy.

Strona na potwierdzenie swojego stanowiska przytacza inne wyroki
sadow administracyjnych, by w koficu zwrécié uwage na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008 r. sygn. akt K 46/07 w sprawie badania
zgodnosci z Konstytucja ustawy o tworzeniu i dzialaniu  wielko-
powierzchniowych obiekt6éw handlowych z dnia 11 maja 2007 r., ktora to
ustawe uchylit w catosci, co zdaniem strony nie pozostaje bez wptywu na art. 10

ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bowiem
uchylona ustawa zastapila w niniejszym przepisie wyrazy ,,powyzej 2000 m™”
wyrazami ,powyzej 400 m°”. W przekonaniu odwotujacej sie doszio zatem do
dekompozycji wymienionego przepisu, polegajacej na usunieciu nowej wartosci
liczbowej i  nieprzywrdécenie  starej, ktéra praktycznie uniemodZliwia
zastosowanie tego przepisu, czynigc go jednoczegnie martwym. Zadaje ona

zatem pytanie o tres¢ obecnie obowiazujacego przepisu, skoro uchylono ustawe,
ktora ten przepis zmienita a Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 marca
2009 r. sygn. akt K 53/07 wskazal - ,swoiste przywrdcenie mocy

obowiazujacej” wskutek uchylenia przepisu znowelizowanego nie jest reguta, a
ocena powinna nastapi¢ w kazdym indywidualnym  przypadku,_ ,z
uwzglednieniem tresci zarzut6w sformulowanych we wniosku oraz charakteru
zakwestionowanego przepisu”.

Ze podniesione zagadnienie stanowi problem interpretacyiny w zakresie

stosowania wymienionego przepisu, strona wskazuje na orzeczenie SKO we
Wroclawiu z dnia 13 stycznia 2010 r. znak: SKO.4122/241/09/10, ktorego

zdaniem wobec wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008 r., art.
10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obecnie
nie wyznacza w ogéle powierzchni sprzedazy obiektéw handlowych, ktére
nalezy uwzgledni¢ w studium; strona akceptuje te poglad.

Odwotujaca sie Spdtka wskazuje takze na niewlasciwa, wyktadnie art. 62
ust. 2 wymienionej ustawy poprzez biedne uznanie, ze skoro w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nie
przewiduje sie - dia obszar6w objetych wnioskiem o wydanie warunkéow
zabudowy - lokowania wielkopowierzchniowych obiekt6w handlowych
powyzej 2000 m’, to przepis ten nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie.

W/w uwaza za dopuszcezalne wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla

realizacji obiektu powyZej 2000 m’, gdyz w systemie prawa polskiego brak jest
przepisu, z kt6rego wynikalby obowiazek uchwalenia planu miejscowego dla
obszarow lokalizacji takich obiektéw, a przepis art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy takim
przepisem nie jest. Nawet zas, gdyby przyznaé racje organowi, iz budowa
takiego obiektu nie mogtaby by¢ realizowana na podstawie decyzji o warunkach
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zabudowy, to i tak strona uwaza, iz organ powinien w oparciu o art. 62 ust. 2

ustawy zawiesié postepowanie administracyjne go czasu  uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zatem argumentacje

organu o braku podstaw do zastosowania wymienionego przepisu, bo studium

nie przewiduje lokowania wielkopowierzchniowych obiekt6w handlowych na

tym terenie, uznaje za nieprawidlowg, gdyz przepis ten statuuje zasade, ze

postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla

obszaru, w odniesieniu do ktérego istnieje obowiazek sporzadzenia planu

miejscowego zawiesza sie do czasu jego uchwalenia (taka tez jest teza wyroku

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 lipca 2010 r. sygn.

akt I! OSK 1073/2009). Podsumowujac ten watek wywodu, strona stwierdza, ze

skoro organ I instancji uznal, iz w sprawie z uwagi na fakt, ze zlozony wniosek

o ustalenie warunkéw zabudowy dotyczy obszaru, w odniesieniu do ktérego

istnieje obowiazek sporzadzenia planu miejscowego, postepowanie

administracyjne w sprawie powinno zostaé zawieszone do czasu uchwalenia

planu miejscowego, bez wzgledu na to czy studium przewiduje dia tego obszaru

lokalizacje obiektéw wielkopowierzchniowych powyzej 2000 m’ powierzchni

sprzedazy czy tez nie.
Stanowisko organu IJ instancji w omawianym zakresie, zdaniem strony,

stanowi razace naruszenie prawa, zwlaszcza Swietle orzecznictwa sqadowego

podkreglajacego, iz studium nie bedac przepisem prawa nie moze stanowi¢ praw

lub obowiazkéw obywateli.
Strona podnosi réwniez przewleklosé postepowania, wskazujac date

zlozenia wniosku i date wydania decyzji oraz brak informacji ze strony organu

na temat ograniczen w inwestowaniu w obiekty wielkopowierzchniowe powyze}

2000 m*w terenie, dla ktérego nie ma planu miejscowego.

Koniezac wywody odwolania i nawiazujac do zarzutu wymienionego w

jego pkt 4, Spélka zauwaza, iz organ powinien wyjasni¢, w jaki spos6b podana

we whiosku powierzchnia sprzedazy zostala obliczona. W tym miejscu

przytacza definicje ,powierzchni sprzedazy” zamieszczona w art. 2 pkt 19

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i podkresla, ze

powinna ona stanowié, jako czesé obiektu handlowego, catos¢ techniczno-

uzytkowa, przeznaczong do sprzedazy detalicznej, w kt6rej odbywa si¢

bezposrednia sprzedaz towarow.
Tym samym konkluduje, w Swietle definicji powierzchni sprzedazy, do

obiekt6w wielkopowierzchniowych powyzej] 2000 m’ nalezqa markety i

hipermarkety, ale niekoniecznie budynki o przeznaczeniu handlowo-uslugowo-

mieszkalno-biurowym, jak w niniejszej sprawie, bowiem w takim obiekcie

nastepuje wyodrebnienie poszczegélnych nieruchomosci lokalowych, z ktérych

zadna nie przekroczy wymienionej wielkosci. Ta sytuacja powoduje, iz mamy

do czynienia nie z obiektem jako catogcia techniczno-uzytkowa, tylko z

miejscem skupienia wielu mniejszych przedsiebiorcéw.



Z tych tez wzgledéw strona nie zgadza sie z organem co do przedmiotu
wniosku, gdyz jego celem nie jest realizacja obiektu wielkopowierzchniowego o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m° - w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Rozstrzygajae sprawe Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w
Lublinie ustalilo i zwazylo, co nastepuje:

Podstawe prawna zaskarzonej decyzji stanowia przepisy ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity
- Dz. U. z 2012 r., poz. 647), ktéra weszla w zycie z dniem 11 lipca 2003 r.,
zwhaszeza art. 10 ust. 2 pkt 8 w brzmieniu: W studium (uwarunkowan i

kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy przypis wiasny Kolegium)
okresla sie w szczegdlnosci: obszary, dia ktérych obowiqzkowe jest

sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na

podstawie przepis6w odrebnych, w tym obszary wymagajace przeprowadzenia
scalen i podziatu nieruchomosci, a takze obszary rozmieszczenie obiektéw
handlowych o powierzchni powyzej 2000 mt’ oraz obszary przestrzeni
publicznej, ktérego mozliwosé zastosowania w niniejszej sprawie jest przez
inwestora kwestionowana.

Gwoli przypomnienia nalezy podkreglié, iz przytoczony wyzej przepis
prawa zostat wprowadzony w oryginalnym i pierwotnym brzmieniu tejze

ustawy opublikowanej w Dz. U. Nr 80, poz. 717.
Nastepnie art. 12 ustawy z dnia 11 maja 2007 r. o tworzeniu i dziataniu

wielkopowierzchniowych obiekt6w handlowych (Dz. U. Nr 127, poz. 880)
wprowadzit zmiane w art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym polegajaca na zastapieniu wyrazow ,,powyzej

2000 m” wyrazami ,,powyzej 400 m””.
Jednakze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 8 lipca 2008 r. sygn.

akt K 46/07, opublikowanym w Dzienniku Ustaw Nr 123 z dnia 11 lipca 2008
r., orzekt, ze ustawa z dnia 11 maja 2007 r. o tworzeniu i dziataniu wielko-
powierzchniowych obiektéw handlowych jest niezgodna z art. 2, art. 20 i art. 22
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotowa zmiana, wskutek
przytoczonego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, przestala obowiazywat z
dniem 11 lipca 2008 r, z mocy bowiem art. 190 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie} orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w
zycie z dniem ogtoszenia, o ile Trybunal Konstytucyjny nie okresli innego
terminu utraty mocy obowiazujqcej aktu normatywnego.

Oznacza to, ze organ I instancji w dacie wydawania zaskarzonejdecyzji
prawidtowo przyjal, iz przepis art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym obejmuje tresé normatywna w brzmieniu
obowiazujacym sprzed nowelizacji tego przepisu dokonanej przepisami ustawy

 



z dnia 11 maja 2007 r. 0 tworzeniu i dzialaniu wielkopowierzchniowych
obiekt6w handlowych.

Tym samym Kolegium nie podziela stanowiska odwotujacej sie Spdtki,
wediug ktérej przepis ten po zmianie ustawa, o ktdre] wyze] mowa a nastepnie
po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest martwy i w odniesieniu do

wielkopowierzchniowych obiekt6w handlowych nie obowigzuja zadne regulacje

dotyezace ich powierzchni sprzedazy, co pozwala na ich lokalizacje na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy.

Wyrazony przez Kolegium poglad ma wszakze swoje implikacje. Otoz w

przypadku wniesienia przez dany podmiot wniosku o ustalenie warunkow
zabudowy dla realizacji obiektu handlowego, ktérego powierzchnia sprzedazy
ma powyzej 2000 m’, powstaje obowiazek przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, po uplywie 3 miesiecy
od dnia ustanowienia takiego obowiazku (art. 10 ust. 3 ustawy o planowaniu
zagospodarowaniu przestrzennym). Zag w Swietle art. 15 ust. 3 pkt 4 tejze

ustawy w planie miejscowym okresla sie w zaleznosci od potrzeb m.in. granice
terenéw pod budowe obiektéw handlowych, o ktérych mowaw art. 10 ust. 2 pkt
8 ustawy.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej decyzji Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin uchwalone
Uchwala, Nr 359/XX/2000 Rady Miasta Lublin z dnia 13 kwietnia 2000 r. i
zmienione Uchwata Nr 165/XI/11 rady Miasta Lublin z dnia 30 czerwea 2011 r.

nie przewiduje w Srédmiegciu Lublina, w terenie okreglonym przez inwestora,

lokalizacji wielkopowierzchniowego obiektu handlowego.

W przedstawionej sytuacji nalezy mimo wszystko podzieli¢é poglad
strony, Ze zaistnialy przestanki zawieszenia postepowania w sprawie na
podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, stanowigcego: Jezeli wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy

dotyezy obszaru, w odniesieniu do ktérego istnieje obowiazek sporzadzenia
planu miejscowego, postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia
warunkéw zabudowy zawiesza sie do czasu uchwalenia planu. Przytoczony
przepis koresponduje bowiem z art. 10 ust. 3 ustawy.

Zawieszenie postepowania w sprawie wydaje sie nader oczywiste w

sytuacji, gdy brak jest podstaw do ustalenia warunkéw zabudowy poprzez

decyzje dla inwestycji, ktérej lokalizacja musi wynikaé z tregci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

W sprawie niniejsze] bezsporna jest wielkos¢ powierzchni sprzedazy w
projektowanym obiekcie, gdyz wynika ona w sposdb wyraZny z wniosku

inwestora, chodzi mianowicie o 7500 m’ tejze powierzchni. Art. 2 pkt 19 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym definiuje pojecie

»powierzchni sprzedazy”, przez ktora nalezy rozumiec te ezes¢ ogd|nodostepne}
powierzchni obiektu handlowego stanowiacego catos¢ techniczno-uzytkowa,

przeznaczonego do sprzedazy detalicznej, w kt6re) odbywa si¢ bezposrednia
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sprzedaz towardw (bez wliczania do niej powierzchni ustug i gastronomii oraz

powierzchni pomocniczej, do ktérej zalicza sig powierzchnie magazynéw, biur,

komunikacji, ekspozycji wystawowe] itp.).

Kolegium nie podziela interpretacji tego pojecia przedstawione] w

uzasadnieniu odwotania, zgodnie z ktéra. do obiektéw o powierzchni sprzedazy

powyzej 2000 m’ kwalifikuja sie jedynie wielkopowierzchniowe obiekty

handlowe typu hipermarkety i supermarkety, ale niekoniecznie obiekty 0

réinym  przeznaczeniu, zwitaszcza gdy wystepuje  wyodrebnienie

poszezegéInych nieruchomosci lokalowych, z ktérych zadna nie przekroczy

wymienione] wielkogci sprzedazy, przez co wyodrebnienie owe nie moze

prowadzi¢ do traktowania obiektu jako catogci techniczno-uzytkowe).

Z~ przytoczonej definicji ,,powierzchni sprzedazy’ wynika w

niepodwazalny sposéb, ze zaliczenie do niej nastepuje w odniesieniu do

wydzielonej czesci powierzchni obiektu handlowego, ktéry to obiekt, nie zas

poszezegdéine lokale, w ktérych prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza,

stanowi calogé techniczno-uzytkowa. Tym samym powierzchnie tychze

wyodrebnionych lokali podlegaja sumowaniu.

W azwiazku z tym, wbrew argumentowi strony, organ I instancji nie by!

zobowiazany do wyjasnienia, w jaki sposdb podana we wniosku powierzchnia

sprzedazy zostata przezen wyliczona, skoro sam inwestor okreslit te wielkos¢.

Kolegium podziela natomiast zarzuty dotyczace przewlektosci

postepowania, chociaz strona nie wykazala zwiazku przyczynowego miedzy

naruszeniem przepisow procesowych z wynikiem sprawy. Brak takze dowodu

na okolicznogé, ze to naruszenie mialo wptyw na ewentualne niedokonanie czy

zaniechanie czynnosci procesowej przez strong.

Z podniesionych wzgledéw nalezato zatem orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Na decyzje stuzy skarga do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w

Lublinie ul. Sktodowskiej 40, z powodu jej niezgodnosci z prawem, w terminie

30 dni od daty doreczenia decyzji - za posrednictwem Samorzadowego

Kolegium Odwotawezego w Lublinie, ul. T. Zana 38c.
Ewentualna skarge nalezy sktadaé w 2 egzemplarzach.

Sklad Orzekajacy:
Pe ~
V1. —      

 


