
  

 

SKO.41/1258/L1/2010

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Lublinie po sogpalmzeniu na

posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia 2010 r. przez Sktad Orzekajqcy:

Jan Miaczewski - przewodniczacy, sprawozdawca
Krzysztof Adamski - eztonek of

i . i A
Grazyna Boguta ~ czionek AAs 0

odwolania firmy ,,Aldik” Sp. z 0.0. z siedziba wa ul. Braci

Wieniawskich od decyzji nr 13/19/10 wydanej z upowaznienia Prezydenta
Miasta Lublin przez Dyrektora Wydziatu Architektury i Budownictwa Urzedu
Miasta Lublin z dnia 22 stycznia 2010 r. znak: AB.LA.1.7331.2-134/10

ustalajace} warunki zabudowy dla inwestycji budowlanej polegajace} na
realizacji budynku handlowo--ustugowo--biurowo-micszkalnego z garazami
podziemnymi, zjazdami z ulic: Jasne] i Wieniawskiej oraz przviaczami na
dziatkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi: ee

potozonych przy ul. Jasnej“ “Wieniawska wLublinie; pas drogowy -
dziatki nrew. 1:

na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1. -
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity - Dz. U. Nr 98,
poz. 1071 z 2000 r. z pézn. zm.) w zw. z art. 59 ust. 1 i art. 61 ust. 1 pkt 1-

5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.) oraz § 3 ust. 1
rogporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w

sprawie sposobu ustalania wymagar dotyezacych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588)

orzcka:

- uchyli¢é zaskarzong decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu wniosku firmy ,,Aldik” Sp. z 0.0. z siedzibaw Lublinie,

ul. Braci Wieniawskich 5 z dnia 07 marca 2008 r. decyzja nr 13/19/10 wydanaz

upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin przez Dyrektora Wydzialu Architektury

i Budownictwa Urzedu Miasta Lublin z dnia 22 styeznia 2010 r. nak:

AB.LA1L7331.2-134/10 organ I instancji ustalit warunki zabudowy dla

inwestycji budowlane} polegajacej na realizacji budynku handlowo-ustugowo-

biurowo-mieszkaluego z garazami podzicmnymi, zjazdami z ulic: Jasnej i

Wieniawskiej oraz przylaczami na dziatkach oznaczonych numerami

ewidencyjnymi: . cy ce ne i polozonych przy ul. Jasnej

Wieniawska v Lublinie; pas drogowy - dziatkinrew. i

Ustalajac warunki planowanej inwestyeji organ w pkt 3 decyzji. Warunki

i wymagania ksztaltowania tadu przestrzennego m.in. wyznaczyt linig nowej

zabudowy oraz dopuscit lokalizacj¢ zadania w granicy dziatki EF, FG, GHiHA

zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia

2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki

i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 % pdén. zm.), ustalit wielkosé

powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki budowlanej, tj. do 60

%, udziat powierzchni biologicznie czynnej} w stosunku do powierzchni dziatki

budowlanej - min. 20 %, wysokos¢ zabudowy.

Ustalajac natomiast warunki obstugi w zakresie komunikacji i

infrastruktury technicznej nakazat realizacje obstugi komunikacyjnej terenu

dziatki od ul. Spokojnej - drogi publicznej kategorii gminnej nr 106684 L na

warunkach uzyskanych od zarzadcy drogi. Zobowiazat rowniez wnioskodawce

do zapewnienia dostepnogci komunikacyjnej do budynku mieszkalno-

ustugowego polozonego na sasiednie] dzialce nr ew. polozonej przy ul.

Ewangelickiej A takze zapewnienia miejsc postojowych dla samochodéw w

ilogci niezbednej do obstugi funkeji, tj. 1 miejsce na 1 mieszkanie oraz 1 miejsce

na 20m’ powierzchni ustug.

Uzasadniajac stanowisko organ orzekajacy w sprawie wskazat na art. 59

ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym wobec

braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia terenu

wnioskowanej inwestycji, inwestycja ta wymaga ustalenia warunkow zabudowy

w drodze decyzji.
Podnidst tez przeprowadzenie analizy terenu stosownie do dyspozycji § 3

ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w

sprawie sposobu ustalenia wymaga dotyezgcych nowej zabudowy i

zagospodarowania terem w przypadku braku miejscowego  planu
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zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.1588), ktére} wyniki
zataczone do akt sprawy wykazaly mozliwosé realizacji inwestycji zgodnie z
warunkami okreslonymi w decyzji, gdyz inwestycja speinia warunki, o jakich

mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym.
Zdaniem organu I instancji teren objety wnioskiem o wydanie decyzji o

warunkach zabudowy speinia ustawowe wymagania, by mogla zosta¢
zrealizowana przedmiotowa inwestycja - przy zachowaniu wytycznych
urbanistyeznych oraz warunkéw technicznych zawartych w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynid i ich usytuowanie (Dz. U. Nr
75, poz. 690 z poan. zm.).

Zaznaczyt wszakze organ, ze okreslone w wyniku przeprowadzenia
analizy terenu cechy zabudowy i zagospodarowania terenu rézniq sie od
parametr6w okreslonych we wniosku; dotyczy to zwtaszceza wysokosci

zabudowy i sposobu lokalizacji bryly budynku (zamiast wnioskowanych VII

kondygnacji, IV kondygnacje z mozliwosciqa realizacji V kondygnacji przy

wycofaniu tej partii budynku o minimum 1,5 m od plasvezyzny fasady uliczne)).
Zdaniem organu bowiem prowadziloby to do zaburzenia istniejacej zasady
ksztalttowania wysokosci w rejonie wlic Ewangelickiej i J. Karskiego (d.
Partyzantéw), ktéra nie przekracza IV kondygnacji z poddaszem w dachu.

W nawiazaniu do tego elementu projektowanej inwestycji organ

stwierdzit: ustalenie warunkéw zabudowy zgodnie z zaproponowanymi przez
wnioskodawce doprowadziloby w istocie do stworzenia nowego tadu
przestrzennego w rejonie w/w ulic, naruszytoby zasady historyeznego ukladu
Srédmiegcia podlegajace ochronie obszarowej na podstawie wpisu do rejestru
zabytkéw pod nr A/153 i A/915, zaburzajac harmonie zastanego kontekstu

przestrzennego i tym samym byloby sprzeczne z naczelnymi zasadami
uwzgledniania wymagan tadu przestrzennego w tym urbanistyki i architektury
wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz wymiagan architektonicznych 1 krajobrazowych, o czym

mowa w art. art. | ust. 2 pkt 2 w/w ustawy, a takze wymagat ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspdiczesnej (art. 1 ust.
2 pkt 4 ustawy.

W konkluzji orzeczenia organ stwierdzil, ze projektowane zamierzenie
inwestycyjne nie jest sprzeczne z przepisami odrebnymi i spelnia warunki
okreglone w art. 61 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu
przestrzennym oraz nie narusza interesOw osdb trzecich. Nadto projekt decyzji o
warunkach zabudowy dla przedmiotowego zadania uzyskal wszystkie niezbedne

uzgodnienia wynikajace z przepiséw prawa.

u
o



Odwotania od przedmiotowej decyzji w imieniu firmy ,Aldik Sp. z 0.0.

wnidst Jerzy Bartoszek ~ Wiceprezes Zarzadu, ktory podnidst nastepujace

zarzuty:

1/ ustalone warunki zabudowy w sposdb nadmierny ograniczaja

zagospodarowanie dziatck, bowiem wprowadzaja wymdg zapewnienia dostepu

do drogi publicznej, w tym przejazdu do budynku mieszkalno-ustugowego

usytuowanego na dziatce nr ew. : potozonej przy ul. Ewangelickiej , w

sytuacji istniejacego aktualnie dostgpu do te} dziatki do drogi publicznej,

2/ braku zawiadomienia o wydawanym postanowienia wlagciwego organu

- zgodnie z art. 106 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego,

3/ pominiecie w pkt 1 decyzji G zapisie na tym punktem) dziatki nr ew.

jako terenu inwestycji,

4/ brak doreczenia na pismie wynikéw analizy terenu - czesci tekstowej 1

graficznej bedacych integralnymi czeSciami decyzji o warunkach zabudowy,

5/ wyznaczenie przebiegu linii zabudowy niezgodnie z § 5 rozporzadzenia

Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia2003r. w sprawie sposobu ustalania

wymagah dotyezgcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w

przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.

Nr 164, poz. 1588),

6/ nieréwne traktowanie inwestor6w na etapie ustalania warunkéw

zabudowy,

7/ ustalenie wskaénika wielkosci powierzchni zabudowy niezgodnie z § 5

wymienionego wyzej rozporzadzenia,
8/ brak wystarczajacej analizy w zakresie wysokosci budynkéw.

Rozwijajac zarzuty strona kwestionuje ustalenia zawarte w pkt 8 decyzji,

bowiem. dotyeza one obowiazku zapewnicnia dostepu do drogi publicznej, w

tym przejazdu do budynku usytuowanego na dziaice nrew. 3 polozonej przy

ul. Ewangelickie} _ ktora to dziatka bezpogrednio przylega do drogi publicznej,

jaka jest ul. Ewangelicka. Zdaniem w/w niedopuszczalne jest, by organ

wiasciwy do wydania decyzji warunkach zabudowy wyznaczat obsiuge

komunikacyjna dla sasiedniej dzialki, biorac na siebie, niczym nieuzasadniona.

role podmiotu uprawnionego do ustanowicnia stuzebnogci drogowej. I to w

dodatku, gdy wymieniona dziatka nie jest dziatka sasiednia w stosunku do

terenu inwestycji, co czyni éw nakaz niewykonalny.

Strona zwraca nadto uwage na brak zawiadomienia Je] o wydanym przez

zarzadce drogi (Wydziat Drég i Mostéw Urzedu Miasta Lublin) postanowieniu

z dnia 08 paédziernika 2009 r. znak: DM.UDII.5544-543/09, w ktérym

zarzadca drég ustalit nakaz zapewnienia 1 miejsca parkingowego na 20 m

powierzchni uzytkowej ustug. Zwraca wicc uwage na otrzymanie, w dniu 5

styeznia br., odpisu projektu decyzji o warunkach zabudowy, poswiadczonego

za zgodnosé przez organ, w ktérym isinial rowniez dw nakaz, ale w relacji 1
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miejsce parkingowe na 50 m? ustug. Tymezasem w decyzji doreczonej stronie

organ orzekajacy w sprawie zapis ten brzmi: 1 miejsce parkingowena 20 m*

powierzchni uzytkowej ustug. Takie postepowanie organu strona uwaza za

naganne bo pozbawiajace Ja mozliwogci zapoznania sie z materiatem sprawy

przed wydaniem decyzji i przcdstawienia swojego stanowiska, tudziez obrony
wiasnego interesu. W zwiazku z tym w/w podkresla brak precyzji w pojeciu

»powierzchnia uzytkowa ustug” w kontekscie réznych funkeji przewidzianych
do realizacji w obrebie planowanej inwestycji (handel, ustugi, biura, lokale
mieszkalne),

J. Bartoszek powolujac sie na art. 109 § 1 Kodeksu postepowania

administracyjnego przypomina o obowiqzku doreczenia stronom postepowania
decyzji, w tej konkretne] sprawie, ze wszystkimi zalacznikami, do ktérych
zalicza analize terenu, w tym jej czesci tekstowa i graficzna. Braki w tym
zakresie uniemozliwiaja bowiem jakakolwiek polemike z organem.

Za niezgodne zz regulacja prawna zawarta w § 4 rozporzadzenia, o ktérym

wyzej mowa, i przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach

publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 115 z 2007 r. z pozn. zm.) uznaje wyznaczenie
przebiegu linii zabudowy. Organ bowiem, podkresla, wyznaczyt

nieprzekraczalnaliniezabudowy w odlegtogci 6 m od krawedzi jezdni ul. Jasnej
i odpowiednio 8 m w odniesieniu do ul. Wieniawskiej. Tymcezasem zauwaza
strona, zgodnie z rozporzadzeniem obowiazujaca linie nowe}] zabudowy

wyznacza sie jako przediuzenie linii istniejace} zabudowy na dziatkach
sasiednich, ta zaS przy ul. Jasnej (dzialka nr ew. | jest usytuowana w

odlegtosci 4 m od zewnetrznej krawedzi tej drogi publicznej. Strona przyznaje,
iz wyznaczenie 6 m odlegtogci jest zgodne ze stosownym przepisem ustawy o
drogach publicznych, jednakze przypomina o mozliwosci zmniejszenia tej
odleglosci, w uzasadnionych przypadkach i za zgoda zarzadcy drogi. Czyni wiec
zarzut organowi braku podjecia jakichkolwiek czynnosci majacych na celu
wszechstronne zbadanie tego aspektu sprawy. Zdaniem wnioskodawcy ustalenia
decyzji w poruszonej materii spowoduja powstanie uskoku w zabudowie,

zaburzajac istniejaca, zasade ksztaltowania linii zabudowy tego kwartatu.

Bledem jest réwniez pominiecie przez organ I instancji, w toku
oznaczania terenu inwestycji dziatki nr ew. ', chociaz wniosek Spdiki co do
tejze dziatki nie moze budzié watpliwosci.

W dalszej kolejnosci strona zarzuca organowi brak réwnorzednogci w
zakresie ustalania warunkdéw zabudowy dla terenéw sasiadujacych, gdzie organ

przewidziat i dopuscil do realizacji inwestycji w granicach dziatek, gdy

tymezasem Spdlce nie przyznano mozliwosci budowy w granicy dziatki nr ew.
z dziatkami nr ew. | , ograniczajac tym samym mozliwosé

zabudowyizagospodarowania terenu objetego wnioskiem. Zgadzajac sie za$ na

realizacje w granicy dzialek nr ew. i organ warunkujeja uzyskaniem
uprzednie} zgody Ministra Inlrastruktury, podczas, gdy inni inwestorzy nie
zostali obarczeni takim obowiazkiem.

 



Strona zwraca uwage takze na ustalenia w pkt 3.2. i 3.3. decyzji

wskainikéw wielkoéci powierzchni nowej zabudowy - do 60 % i wskaznika

udziatu powierzchni biologicznie czynnej - minimum 20 %. W/w ustalenia te

uznaje za catkowicic biedne, tym bardziej ze teren inwestycji obejmuje dzialki

nr ew. . i podcezas gdy organ stale uzywa pojecia dziaika

budowlana. Jest to zdaniem odwotujgcego si¢-niezgodne z § 5 rozporzadzeniai

stwarza mozliwogé réznych interpretacji omawianego ustalenia, podezas gdy

organ ustalajacy warunki powinien postugiwac¢ sie pojeciami precyzyjnymi i

jednoznacznymi.
Rozwijajac watek dotyezacy wskazgnika wielkosci powierzchni nowej

zabudowy J. Bartoszek powotuje sie na ustalenia analizy terenu, w mysl ktérych

éredni wskaznik wielkosci ma wartosé 55 %. Podnosi, iz ustalony dla

planowane} inwestycji wskaznik wielkosci ma wartosé wyzsza, bo dopuszeza

zabudowe do 60 % powierzchni dziatki. Jednakze zauwaza potrzebe

uzasadnienia przyjecia wyzsze}] wartosci tego wskaZnika niz wartos¢ Srednia,

tym bardziej, gdy w terenie analizowanym wystepuja dzialki zabudowane w 67

% ezy 76 % (odpowiednio nr ew. 80/6 i 81). Przywolujac uregulowanie § 5 ust.

2 wymienionego wyzej rozporzadzenia, strona uwaza za mozliwe a nawet

uzasadnione, z powolaniem sie na wyzsze wskazniki wielkosci powierzchni

zabudowy niz sredni wskaznik tej wielkogci, ustalenie wskaznika wielkosci

powierzchni nowej zabudowy na poziomie wyzszym niz 60 %.

Za rownie pozbawione uzasadnienia uznaje strona ustalenie udziatu

powierzchni biologicznic czynnej na poziomie minimum 20 %, bowiem wartose

ta nie ma oparcia w materiale dowodowym sprawy a organ I instancji nie

wyjasnit podstawy przyjecia tej wartosci.
Kotczac odwolanie Jerzy Bartoszek kwestionuje takze ustalenie decyzji

w zakresie dopuszczalne} wysokosci planowanej zabudowy, bowiem zwraca

uwage na wystepujace w terenie analizowanym budynki, nawet XII

kondygnacyjne, znajdujace sie wérédd IV kondygnacyjnych kwartalow

zabudowy. Wskazuje poza tym na dziatke nr ew. potozona przy ul.

Wieniawskiej {po drugiej stronie ulicy), na ktdrej usytuowany jest budynek VI

kondygnacyjny. Takie stanowisko organu, w ocenie w/w, powoduje

nieekonomiczne wykorzystanie przestrzeni i w znacznym stopniu ogranicza

prawo wiasciciela do zabudowy swojej nieruchomosci.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Lublinie rozstrzygajac

sprawe ustalito i zwazy!o, co nastepuje:

Podstawe prawna zaskarzonej decyzji stanowia przepisy ustawy z dnia 27

marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,

poz. 717 z péén. zm.). Ponadto w toku rozstrzygania przedmiotowej sprawy
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zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagari dotyezacych nowe}j
zabudowy i zagospodarowania ternu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588).

W mysi art. 4 ust. | i 4 wymienionej ustawy okreglenic sposobéw
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym
planie zagospodarowania przesirzennego, zas w przypadku jego braku, jak w
niniejszej sprawie, w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Stosownie do dyspozycji art. 61 ust. 1 ustawy, wydanic decyzji o
warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku lacznego speinienia
warunkéw zawartych w pkt 1-5, tj. 1/ kontynuacji istniejace] juz zabudowy w
zakresie jej funkcji, parametrow, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci zabudowy, 2/ dostepu do

drogi publicznej, 3/ zapewnienia wystarczajacego uzbrojenia terenu, 4/ teren nie
wymaga uzyskania zgody wlasciwego organu na zmiane przeznaczenia gruntow
rolnych i legnych na cele nierolnicze i nielegne albo by! objety taka zgoda pod
rzadami planu miejscowego, ktéry utracif moc z dniem 31 grudnia 2003 r., 5/
zgodnosci decyzji z przepisami odrebnyimi.

Nalezy, majac powyzsze unormowania na wazgledzie przyja¢, 12
uzalezniaja one zmiane zagospodarowania terenu od dostosowania sie do
okreglonych cech zagospodarowania terenu sasiedniego wedlug zasady tzw.
dobrego sasiedztwa, co ma na celu zachowanie tadu przestrzennego czyli

takiego uksztaltowania przestrzeni, ktére tworzy harmonijna calosé oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania 1
wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe
oraz kompozycyjno-estetyezne.

Podkresli¢ zatem trzeba uzaleznienie wydania decyzji o warunkach
zabudowy od uprzednicgo przeprowadzenia analizy funkeji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu w sposdb okreslony w wymienionym rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury.

Tak wiec, w celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu, zgodnie z § 3 ust. | rozporzadzenia, wlaSciwy organ
wyznacza wokot dzialki budowlanej (dziatek budowlanych - przypis wlasny

Kolegium), ktérej dotyczy wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy, obszar
analizowany i przeprowadza na nim analize funkcji oraz cech zabudowy i
zagospodarowania terenu w zakresie warunkdw, o ktorych mowa w cytowanym

art. 61 ust. 1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowantu przestrzennym.
Rozstrzygajac przedmiotowa sprawe nalezy jednoznacznie podkreslic, iz

ustalenie warunkéw zabudowy nastepuje na wniosek inwestora, zgodnie z art.
52 ust. | w zw. z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Tak wiec w toku zatatwienia sprawy organ wtasciwy do
wydania decyzji o warunkach zabudowy jest zwiazany treéciq wniosku i bez
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zgody wnioskodawcy nie moze dokonaé jakiekolwiek zmiany dotyezgcej tak

rodzaju inwestycji,jak ijej cech ezy parametrow.

Oznacza to, ze tresé wniosku powinna zostaé skonfrontowana z

ustaleniami organu poczynionymi w trakcie sporzadzania amalizy terenu, o

ktére] mowa w § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26

sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagah dotyezacych nowe]

zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu

zagospodarowania przesirzennego. O ile wice wyniki analizy terenu nie

pozwalaja na catkowite uwzglednienie zadania strony, organ powinien zapozna¢

jaze zgromadzonym materiatem dowodowym i poinformowaé o podstawach do

nieuwzglednienia cate tresci wniosku. Do czasu bowiem wydania decyzji strona

ma prawo dokonaé modyfikacji wniosku, bedac poinformowana o przeszkodach

faktycznych i prawnych do jego catkowitego uwzglednienia. Stanowisko strony

podtrzymujace zadanie wniosku w opisane} wyzZej sytuacji stanowié bedzie

przesianke rozstrzygniecia sprawy. | dopicro wowezas organ, stwierdziwszy

przeszkody natury faktyeznej czy prawnej, majac na uwadze wyniki analizy

terenu, orzeknie w sprawie o odmowie wydania decyzji o warunkach zabudowy,

adyz ustalenia nie pozwalaja na uwzglednienie wniosku, wskazuje to bowiem,

iz nie zostat spefniony warunek zawarty w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy. Nie

mogzna przyjaé wiee, iz organ samodziclnie, bez porozumienia z inwestorem,

dokonuje ustalenia warunkéw zabudowy, nic dysponujac wiedza, czy dokonane

przez niego zmiany w zakresie inwestycji beda odpowiadaty zamystom

wnioskodawey, ktory we wniosku nader precyzyjnie okreslit tenze zakres.

Przedstawione stanowisko Kolegium ma oparcie w  utrwalonym

orzecznictwie sadowo administracyjnym. I tak Naczelny Sad Administracyjny w

Warszawie w wyroku z% dnia 03 marca 2009 r. sygn. akt IT OSK 272/08

stwierdzit: organ administracji publiczne} jest wprawdzie zwigzany wnioskiem

inwestora, lecz zwiagzanie to mie ma charakteru bezwzglednego. W toku

postepowania administracyjnego wniasek moze byé modyfikowany przez

inwestora, takze w wyniku dziala zainicjowanych przez organ. W

konsekewencji, w razie watpliwosci co do zakresu inwestycji, ktore} dotyczy

wniosek, obowiazkiem organu jest podjecie z urzedu czynnosci wyjasniajacych

tresé zadania strony. Watpliwogci te dotyczyé moga min. parametrow

technicznych obiekt6w budowlanych takich jak np, wysokosé budynku, ilosé

kondygnacji czy geometria dachu.
Z materiatu dowodowego sprawy wynika, iz spdér dotyezy wysokosci

planowanego obicktu i jego lokalizacji oraz wskaénika wielkosci powierzchni

zabudowy, tzn. zasadniczych cech i parametrow planowanego zadania

inwestycyjnego. Potrzeba wyjagnienia okolicznosci dotyczacych tego sporu dia

Kolegium jest nader oczywista.
Tymezasem w aktach przedmiotowej sprawy brak jest dowodu na

prowadzenic przez organ I instanoji czynnogci uzupeiniajacych i wyjasniajacych

z udziatem wnioskodawcey. Wymiana pism pomiedzy strona i organem nie
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zawiera merytorycznych tregci, nie moze zatem zostaé zaliczona do czynnosei

podjetych dla wyjagnienia rozbiegnosci, ezyniac zadosé wymogowi art. TiTT§

1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Okolicznogci te wskazuja wiec na koniecznosé uzupelnienia materiatu

sprawy tak, by nie byto zadnych watpliwosci dotyczacych wnioskowane}

inwestycji i warunkéw dopuszezajacych jej realizacje. Nalezy nade wszystko

wyjaénié, pomimo argumentow i zarzutow odwolania, czy zaproponowana W

zaskarzone] decyzji wersja inwestycji jest mimo wszystko do zaakceptowania

przez Spdtke. Wniesienie odwotania i podnoszone w nim motywy nie musza

bowiem przesadzaé o podtrzymaniu wniosku w zgloszonym zakresie, ale moga,

byé uznane za polemike ze stanowiskiem organu w poruszonych tematach.

Podniesione uwagi dotyezgce strony formalnej postepowania organu |

instancji, nakazujace uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpatrzenia przez ten organ, zwalniaja, jednoczesnie Kolegium z

merytorycznej oceny pierwszo instancyjnego orzeczenia.

W tym stanie prawnym i faktycznym sprawy nalezalo orzec jak w

sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje stuzy skarga do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w

Lublinie ul. Sktodowskie} 40, z powodu jej niezgodnosci z prawem, W terminie

30 dni od daty doreczenia decyzji - za posrednictwemKolegium.

Skarge nalezy skiada¢ w 2 egzemplarzach.

Sklad Orzekajacy:  
2:

Otrzymuja:

1. ,,Aldik” Sp. z 0.0.

ul. Braci Wieniawskich 5
20-844 Lublin

2, Jadwiga Radzikowska, Jerzy Bartoszek

Spotka Jawna
ul, Braci Wieniawskich 5
20-844 Lublin

3.
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