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Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Lublinie po rozpatrzeniu na
posiedzeniu niejawnym w dniu 24 czerwea 2013 r. przez Sklad Orzekajqcy:

Jan Miaczewski - przewodniczacy, sprawozdawca
Grazyna Boguta - eztonek

Wojciech Skaiski - ezionek

odwotania Jasna Sp. z 0.0. z siedzibq Lublinie, 20-077 Lublin, ul. Jasna

7/1 od decyzji nr 813/13 wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin
przez ZastepceDyrektora Wydzialu Architektury i Budownictwa Urzedu Miasta
Lublin w dniu 28 marca 2013 r. znak: AB.LA.1.7331.2.263.2011 odmawiajacej

ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji budowlanej polegajacej na
budowie budynku handlowo-ustugowo-biurowo-mieszkalnego z garazami
podziemnymi ze zjazdami z ulic Jasnej i Wieniawskiej oraz z przylaczami na
dziatkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi: © . ‘i

potozonych przy ul. Jasnej /Wieniawskiej ) w Lublinie; pas drogowy:
dziatkanrew.  - ul, Wieniawska i nr ew. - ul. Jasna

na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

Kodeks postepowania administracyjnego(tekst jednolity - Dz. U. z 2013
r., poz. 267) w zw. z art. 10 ust. 2 pkt 8 i ust. 3, art. 15 ust. 3 pkt 4 oraz
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym(tekst jednolity - Dz. U. z 2012 r., poz.
647 z pozn. zm.)

orzeka:

- uchyli¢ w calosci zaskarzona decyzje i przekazaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.

UZASADNIENIE

Po kolejnym rozpatrzeniu wniosku Jasna Sp. z 0.0. z siedzibq Lublinie,

20-077 Lublin, ul. Jasna 7/1 (wezesniej ALDIK Sp. z 0.0.) z dnia 18 lutego 2008
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r, decyzja nr 813/13 wydana z upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin przez
Zastepce Dyrektora Wydziatu Architektury i Budownictwa Urzedu Miasta

Lublin w dniu 28 marca 2013 r. znak: AB.LA.L7331.2.263.2011, organ I

instancji ponownie odmdéwit ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji
budowlanej polegajacej na budowie budynku handlowo-ustugowo-biurowo-
mieszkalnego z garazami podziemnymi ze zjazdami z ulic Jasnej i Wieniawskiej
oraz z przviaczami na dziatkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi:

poweees potozonych przy ul. Jasnej ~ Wieniawskie]} 7 w
Lublinie; pas drogowy: dziaika nr ew. - ul. Wieniawska i nr ew. - ul.
Jasna. .

W uzasadnieniu decyzji organ I instancji przypomniat dotychczasowy tok
procedowania w sprawie, zwracajac uwage na dwukroine uchylenie Jego

wezesniejszych decyzji przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie.

Powolujac sie natomiast na przytoczone tezy wyrokow sadéw

administracyjnych i stwierdzajac, iz zebrany w sprawie material dowodowy jest

kompletny i nie wymaga uzupetnienia orzekt jak w zaskarzonej decyzji.
Podkreslit tez brak przesianek do zastosowania w sprawie przepisu art. 62

ust. 2 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym, ktdrego

mozliwosé zastosowania zalecalo rozwazyé Kolegium.
Organ I instancji zarzucil tez organowi odwolawczemu wewnetrzna

sprzecznosé jego decyzji, polegajaca na akceptac]i orzecznictwa sadowego przy
jednoczesnym kwestionowaniu zastosowania w sprawie, jako podstawy prawnej
rozstrzygniecie przepis6w dotyczacych procesu planowania przestrzennego, tj.

art. 10 ust. 1 pkt 8 i art. 10 ust. 3 w zw. z art. 15 ust. 3 pkt 4 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Odwolanie od przedmiotowej decyzji wniosta JASNA Spoétka z 0.0. w
Lublinie zarzucajac naruszenie:

1) prawa materialnego, w szezegolnosci art. 10 ust. 2 pkt 8 w zw. z art. 15 ust. 3
pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym polegajace na blednej wyktadni przyjmujacej, ze podstawe
lokalizacji budynku handlowo-ustugowo-biurowo-mieszkalnego 0 powierzchni
sprzedazy powyze} 7500 m° moze stanowié wylacznie miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, wykluczajacej tym samym wydanie decyzji
o warunkach zabudowy,

2) art. 62 ust. 2 tej ustawy przez biedne uznanie, ze z uwagi na fakt, iz w

studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
nie przewiduje sie dla obszar6w objetych wnioskiem o wydanie warunkéw

zabudowy lokowania wielkopowierzchniowych obiekt6w handlowych powyzej
2000 m’, wymieniony przepis nie znajduje zastosowania w przedmiotowej
sprawie,



3) art. 7, art. 77, art. 9 oraz art. 12 Kodeksu postepowania administracyjnego
poprzez prowadzenie postepowania w sposéb opieszaly oraz brak wyjasnienia
wszystkich okolicznosci majacych istotne znaczenia dla sprawy,

4) art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego polegajace na

niewlasciwym uzasadnieniu faktyeznym i prawnym decyzji,

5) art. 2 pkt 19 wymienione] ustawy polegajace na niewlasciwym przyj¢ciu

przez organ I instancji, ze ograniczenie powierzchni sprzedazy podane w tym

przepisie ma réwniez zastosowanie do budynkéw przeznaczonych do realizacji

kilku zadai, np. handlowo-ustugowo-mieszkaniowo-biurowych i tym samym

nieuwzglednienie, ze w przypadku takich obiekt6w wielozadaniowych nastepuje

wyodrebnienie poszezegélnych sklepéw dzialajacych w obiekcie, co z kolei

powoduje, iz powierzchnia sprzedazy w takim obiekcie nie stanowi catosci

techniczno-uzytkowej, o ktérej mowa w tym przepisie.

Rozwijajac motywy zarzutéw strona wskazuje na art. 62 ust.1 ustawy o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i przytacza jego tres¢, by

stwierdzié, iz postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunkow

zabudowy mozna zawiesié na czas nie diuzszy niz 9 miesiecy od dnia ziozenia

wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy, ktore zostaje podjete i jest wydawana

decyzja o warunkach zabudowy, jezeli: w ciagu dwoch miesiecy od dnia

zawieszenia postepowania rada gminy nie podjela uchwaly o przystapientu do

sporzadzania planu miejscowego, albo 2) w okresie zawieszenia postepowania

nie uchwalono miejscowego planu lub jego zmiany.

Odwotujaca sie Spdétka nie godzi sie wiec z argumentacja organu I

instancji, podnoszac, ze przy tak okreslonej podsiawie zawieszenia

postepowania w przepisie art. 62 ust. 1 ustawy, modzliwosé zawieszenie

postepowania nie zalezy zatem od okolicznosci, czy prowadzone sq prace nad

sporzadzeniem planu zagospodarowania przestrzennego, czy tez od mozliwosci

merytorycznego rozpatrzenia wniosku o wydanie warunkow zabudowy.

W tym miejscu nalezy podniesé, ze Kolegium w swojej decyzji kasacyjnej

z dnia 11 lutego 2013 r. znak: SKO.41/5570/L1/2012 istotnie zalecato

rozwazenie zawieszenia postepowania administracyjnego w przedmiotowe}

sprawie, lecz w oparciu o przepis art. 62 ust. 2 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry brzmi: Jezeli wniosek o ustalenie

warunkéw zabudowy dotyezy obszaru, w stosunku do ktdrego istnieje

obowiazek sporzadzenia planu miejscowego, postepowanie administracyjne w

sprawie ustalenia warunkéw zabudowy zawiesza sie do czasu uchwalenia planu.

Uzasadnienie zaskarzonej decyzji organu I instancji w zakresie kwestii

zawieszenia postepowania wyraznie stanowi polemike tego organu na tle

przepisu wskazanego przez Kolegium, przez co przytoczona przez inwestora
argumentacja dotyczy zgola innej sytuacji faktyczno-prawnej niz poruszona w

obu decyzjach administracyjnych.
Dalej strona odwolujaca wskazuje na przyczyne odmownego stanowiska

organu I instancji, tj. art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i

3

 



zagospodarowaniu = przestrzennym, w éwietle ktérego _lokalizacja
wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych powyzej 2000 m’ moéliwa jest
tylko na podstawie planu miejscowego, co wyklucza zdaniem organu lokalizacje
takiego obiektu na podstawie decyzji o ustalentu warunkéw zabudowy. Zatem w
ocenie inwestora ponownego rozwazenia wymaga to, czy takie stosowanie
przepiséw zastuguje na uwzglednienie i czy jest prawidtowe.

Strona podtrzymuje wiec dotychczasowe stanowisko i wskazuje na, Jej
zdaniem istote sporu, ktora stanowi odpowiedz na pytanie, czy istnieje podstawa
do twierdzenia, Ze obiekt o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m’ moze byé
realizowany wyltacznie w oparciu o postanowienia planu zagospodarowania
przestrzennego, co czyni niedopuszczalnym wydanie decyzji o warunkach
zabudowy dla takiego obiektu

Kwestionuje ponadto wykladnie art. 62 ust. 2 ustawy przez bledne
uznanie, iz z uwagi na fakt braku w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego zapiséw dotyczacych omawianego obiektu,
to przepis ten nie znajduje zastosowania.

Rozstrzygajgc sprawe Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w
Lublinie ustalito i zwazylo, co nastepuje:

Podstawe prawng zaskarzonej decyzji stanowia przepisy ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity
- Dz. U. z 2012 1, poz. 647 z pdzn. zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 11 lipca
2003 r., zwlaszeza art. 10 ust. 2 pkt 8 w brzmieniu: W studium (uwarunkowan i
kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy - przypis wlasny

Kolegium) okregla sie w szczegdlnosci: obszary, dla ktérych obowiqzkewe jest
sporzqdzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na
podstawie przepisow odrebnych, w tym obszary wymagajace przeprowadzenia
scalen i podzialu nieruchomogci, a takze obszary rozmieszczenia obiektéw

handlowych o powierzchni sprzedaiy powytej 2000 m’ oraz obszary przestrzeni
publiczne}.

Analiza przytoczonego przepisu wskazuje, iz w studium okregla sie co
najmnie] trzy kategorie obszarow, a mianowicie obszary, dla ktérych
obowiazkowe jest sporzadzenie planu miejscowego na podstawie przepiséw
odrebnych, obszary rozmieszczenia obiekt6w handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000 m? (wskazanych we wnioskach inwestoréw) oraz
obszary przestrzeni publiczne] zdefiniowane w art. 2 pkt 6 ustawy. Wykladnia
tego przepisu dowodzi, 1z z woli ustawodawcy obszary te powinny byé zatem
traktowane jednakowo.

Art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
stanowi; Studium nie jest aktem prawa miejscowego. Na tle tresci powyzszego
przepisu uksztattowalo sie jednorodne orzecznictwo, ktére wspiera doktryna, iz
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ustalenia studium uwarunkowafi i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

gminy nawet posilkowo nie moga byé stosowane przy rozpatrywaniu wniosku 0

ustalenie watunkéw zabudowy w przypadku braku miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego. Poglad ten uksztaltowat sig pomimo

unormowania zawartego w ust. 4 tego artykulu, tj. iz ustalenia studium sq

wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Zatem

wszelkie regulacje prawne zawarte w Rozdziale 2. Planowanie przestrzenne w

gminie - ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie moga

stanowié przesianki do powolywania sie nan przy rozstrzyganiu sprawy.

Wedle pogladu Kolegium fakt, czy obszar wskazany przez inwestora pod

lokalizacje obiektu zostat ujety w studium, czy tez nie, dla procesu wydawania

decyzji o warunkach zabudowy, z podniesionego wyze} powodu, nie ma wigc

praktycznie znaczenia.
Nie nalezy przy tym zapominaé o umiejscowieniu tego przepisu w

systematyce przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, co jednoznacznie wskazuje na jego zastosowanie w procedurze

planistycznej nie zag towarzyszacej rozstrzyganiu indywidualnych spraw

administracyjnych, do ktérych bezspornie zaliczona byé musi sprawa o wydanie

decyzji o warunkach zabudowy.
Skoro przepis art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy nie moze nawet ze wskazanymi

przez organ innymi przepisami (tez zamieszezonymi w czesci ustawy dotyczace]

aspektu planowania przestrzennego) stanowi¢ podstawy prawnej rozstrzygni¢cia

wniosku to rozpatrzenie go powinno nastapi¢ w oparciu o zasady i w trybie art.

61 ust. 1-5 ustawy. Inaczej przepis ten, tak jak w tej konkretnej sprawie, bytby

martwy. Rozwigzanie takie nie moze jednak mieé zastosowania w kazdym

przypadku.
Jak wskazalo wyzej Kolegium ustawodawca obszarom wymienionym w

art. 10 ust. 2 pkt 8 przypisat ceche tozsamosci przy jednoczesnym

zréznicowaniu podstaw i rodzajéw tychze obszaréw.
Potwierdzeniem takiego pogladu jest tresé art. 62 ust. 2 ustawy 0

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktéra: jezeli wniosek

o ustalenie warunkéw zabudowy dotyczy obszaru, w odniesieniu do ktérego

istnieje obowiazek sporzadzenia planu miejscowego, postepowanie w sprawie

ustalenia warunkéw zabudowy zawiesza sie do czasu uchwalenia planu. Z

brzmienia przytoczonego przepisu bezspornie wynika, iz przestanka zawieszenia

postepowania w odniesieniu do danego obszaru nie sq tutaj jedynie przepisy

odrebne, co pozwala przyjaé, iz zar6wno obszary rozmieszezenia obiekt6w

wielkopowierzchniowych, jak i obszary przestrzeni publicznej korzystaja z tego

unormowania.

Moze w tej sytuacji Kolegium podzieli¢ stanowisko organu I instancji, iz

dla lokalizacji obiektu handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m

nie wydaje sie decyzji o warunkach zabudowy, nie moze natomiast uznaé

zasadnosci Jego twierdzenia o braku przestanek do zawieszenia postepowania w
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sprawie do czasu uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie maja zatem istotnego znaczenia w sprawie dywagacje

organu na temat tego, czy Rada Miasta Lublin ,.ma ezy tez nie ma zamiaru
zmienié studium” i kiedy to moze ewentualnie mie¢ miejsce i jakie moga, byé
ostateczne w tej kwestii rozstrzygniecia. Jest przy tym istotne, iz na podstawie
art. 9 ust. 4 ustawy, ustalenia studium sq wiazace dla organé6w gminy przy

sporzadzaniu planéw miejscowych, co oznacza, ze w przypadku braku zamiany
studium w zakresie lokalizacji obiektu wielkopowierzchniowego we wskazanym
przez inwestora miejscu, ustalenia planu wyklucza mozliwosé realizacji takiego
obiektu.

Zdaniem Kolegium, analiza przepis6w ustawy w czesci dotyczacej
obiektéw wielkopowierzchniowych prowadzi do wniosku, ze obiekt taki mozna
zrealizowaé jedynie w oparciu o decyzje o pozwoleniu na budowe, a zatem

woéwezas gdy obowiazuje akt prawa miejscowego, co wszakze nie wyklucza

zawieszenia postepowania w sprawie na tym etapie procesu inwestycyjnego.
Utrwalone orzecznictwo i doktryna jednoznacznie wypowladaja sie na

temat okolicznosci dajgcych podstawe do odmowy ustalenia warunkéw
zabudowy w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania terenu dla
terenu objetego wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zabudowy - sq nimi
tylko i wylacznie sprzecznosé z warunkami okreslonymi wart. 61 ust. 1-5
ustawy, w tym z przepisami odrebnymi. Przepis6w wskazanych w podstawie
prawnej zaskarzonej decyzji nie mozna jednak traktowa¢ jako przepisy odrebne
w rozumieniu art. 61 ust. | pkt 5 tejze ustawy.

Kolegium podtrzymuje jednoczesnie swoje wezeSniejsze argumenty, ktore_
zawatte zostaty w uzasadnieniach decyzji kasacyjnych, w tym te stanowiace
polemike z motywami odwotar.

Z podniesionych wzgledéw nalezalo zatem orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Na decyzje stuzy skarga do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w

Lublinie ul. Skiodowskiej 40, z powodu jej niezgodnosci z prawem, w terminie
30 dni od daty doreczenia decyzji - za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawezego w Lublinie, ul. T. Zana 38c.

Ewentualng skarge nalezy sktadaé w 2 egzemplarzach.

Sklad Orzekajacy:

 



Otrzymuja:

1. JASNA Sp. z 0.0.
20-077 Lublin, ul. Jasna 7/1

2.
ae

3.

4,

5. JadwigaRadzikowska, Jerzy Bartoszek S.J.
20-844 Lubin, ul. Braci Wieniawskich 5

6. .
1 a

8. ATK Sp. z0.0.
_~ 20-701 Lublin, ul. Naleczowska 30

(9) Urzad. Miasta Lublin - Wydzial Architektury

j Budownictwa + zwrot akt

20-071 Lublin, ul. Wieniawska 24

10. a/a

  


