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KL-BK-11.526.2.3.2020 Lublin, 25.04.2022 r.

Lubelskie Stowarzyszenie Fantastyki

»Cytadela Syriusza”

ul. Zamkowa 30

24 ~ 200 Belzyce

DECYZJA

Prezydent Miasta Lublin, dziatajgac na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1

i5, art. 150 § 11 149 § 2 ustawy z 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.

z 2021 poz.735 ze zm., dalej: k.p.a.), po rozpatrzeniu decyzji Samorzadowego Kolegium

Odwalawezego w Lublinie z dnia 21 grudnia 2021 roku o uchyleniu decyzji organu pierwszej

instancji w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji

postanawia

odmowié uchylenia decyzji Prezydenta Miasta Lublin z dnia 10 sierpnia 2020 ©. w sprawie

zwrotu dotacji niewykorzystanej, wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, jak rowniez dotacji

pobranej w nadmiernej wysokosci, wynikajgcy z umdéw: nr 193/KL/15 z dnia 24 marca 2015 +.

pn. Dom Kuitury Narnia: Fantastyka, nr 194/KL/15 z dnia 24 marca 2015 roku pn. Niepubliczna

Biblioteka Fantastyczna im. Stanistawa Lema, nr 157/KL/15 z dnia 5 marca 2015 r. pn. Lubelskie

Spotkania z Komiksem w tacznej kwocie 42 502,33 zt.

Uzasadnienie

W dniach 22.09.2017 r. - 12.03.2018 r. przeprowadzona zostala kontrola realizacji zadan

publicznych pn. Dom Kultury Narnia: Fantastyka, Niepubliczna Biblioteka Fantastyczna

im. Stanistawa Lema, Lubelskie Spotkania z Komiksem w zakresie wykorzystania dotacji

przyznanych przez Gmine Lublin w roku 2015 dla Lubelskiego Stowarzyszenia Fantastyki

»Cytadela Syriusza" w lacznej wysokoSci 68 000,00 zt. Po przeprowadzonej kontroli stwierdzono,

iz dotacja w tacznej kwocie 42 502,33 zt podlega zwrotowi do budzetu Miasta Lublin wraz

z odsetkami.

W dniu 11 pazdziernika 2019 r. do Urzedu Miasta Lublin wplyneto odwotanie od decyzji

Prezydenta Miasta Lublin skierowane do Samorzadowego Kolegium Orzekajqcego w Lublinie.

Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w dniu 20 listopada 2019 1, po rozpatrzeniu odwolania,

wydalo postanowienie o stwierdzeniu uchybienia terminu do wniesienia odwotania ziozonego

9 listopada 2019 r. Jednoczesnie w trakcie trwania postepowania odwotawezego prowadzonego

 

Nr dokumentu Mdok: 240519/03/2022/W Strona 1z 10



 

przez Samorzqdowe Kolegium Odwolaweze w Lublinie, w dniu 11 listopada 2019 r., Strona

zaskarzyla decyzje Prezydenta Miasta Lublin do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego

w Lublinie, kt6ra zostala odrzucona przez Sad postanowieniem z dnia 16 stycznia 2020 r.

Decyzja z dnia 19 lipca 2019 r. stala sie ostateczna z dniem 6 wrzesnia 2019 1.,

a tutejszy Organ skierowat - z uwagi na brak zwrotu dotacji, sprawe do Wydzialu Egzekucji

Urzedu Miasta Lublin.

W dniu 01 kwietnia 2020 r. wplyngt wniosek Lubelskiego Stowarzyszenia Fantastyki

,Cytadela Syriusza” o wznowienie postepowania administracyjnego. Do wniosku zostaly

przediozone dokumenty, {j. faktury, rachunki, umowy, oSwiadezenia o pracy wolontariuszy,

wprowadzenie do sprawozdania finansowego, zapisy na kontach, jak réwniez korekty

sprawozdan.

Majac na uwadze fakt, iz wniosek o wznowienie postepowania administracyjnego

wptynat do tut. organu w okresie obowiazywania art. 15zzs ust. 1 pkt 116 ustawy z dnia

2 marca 2020 r. 0 szczegdélnych rozwiqzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdziataniem i zwalezaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi

sytuacji kryzysowych - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 31 marca 2020 1. o zmianie

ww. ustawy, zgodnie z ktérym w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii

ogtoszonego z powodu COVID-19 bieg terminéw procesowych i sadowych ulega zawieszeniu

m.in. w: postepowaniach sadowych, w tym sqadéw administracyjnych a takze postepowaniach

administracyjnych, organ wydat postanowienie o wznowieniu postepowania po przywréceniu

biegu terminom.

Postanowieniem z dna 12 czerwca 2020 1, (znak sprawy KL-BK-II.526.2.3.2020),

wznowione zostalo postepowanie w sprawie zakoriczonej decyzjq z dnia 10 sierpnia 2020 r.

na wniosek Lubelskiego Stowarzyszenia Fantastyki ,Cytadela Syriusza, na podstawie art. 145

§ 1 pkt 115 k.p.a.

Zgodnie z tresciq art. 151 kp.a. organ administracji publicznej, o ktorym mowa

w art.150, po przeprowadzeniu postepowania okreslonego w art. 149 § 2 wydaje decyzie,

w ktérej odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej

uchylenia na podstawie art. 145 § 1 pkt 115. Jego zdaniemwniniejszej sprawie nie zachodzq

okolicznoéci okrestone w tym przepisie. Wyjasniono w pierwszej kolejnosci, Strona nie

wskazata, ktére 2 dokumentéw, na jakich oparto decyzje, okazaty sie falszywe. Podkresiono,

ze dokumenty, w oparciu o kt6re dokonywano ustaleri w sprawie — pochodzily od Strony.

Wielokrotnie wzywano Strone do ziozenia wyjasnief oraz zlozenia brakujacych dokumentéw,

lecz nie skorzystala z przystugujacego je] prawa. Prezes Stowarzyszenia informowal, ze jest

w posiadaniu brakujacych dokumentéw ksiegowych jednak ich nie przediozyt w postepowaniu

administracyjnym. Podkregiono, ze nie zaistniata przestanka przewidziana w art. 145 § 4 pkt 1

i 5 k.p.a., poniewaz nie ujawnity sie nowe okolicznosci faktyczne lub dowody, istniejgce

w dacie wydania decyzji, lecz nieznane organowi. Organ wnioskowal o przedtozenie

dokumentéw w celu poddania ich ocenie, czego Strona nie czynila. Pomimo wezwah

iwyznaczenia 7 - dniowego terminu do przediozenia dowodéw w postepowaniu. W dniu

19 sierpnia 2020 r. decyzja zostaia doreczona.

W dniu 2 wrzeSnia 2020 r. Lubelskie Stowarzyszenie Fantastyki ,Cytadela Syriusza”

odwolaniem zaskarzyto decyzje. Zarzucono, iz organ administracji blednie ocenil, ze nie

zaistniatla zadna z przesianek wznowienia postepowania wynikajgca z art. 151 kp.a.

Wyjagniono, ze z tresci postanowienia z dnia 12 czerwca 2020 r. o wznowienie postepowania

wynika, Ze organ pozytywnie ocenit zaistnienie przesianki uzasadniajqcej wznowienie
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postepowania. Podkresiono, ze decyzja narusza art 151 k.p.a., narusza zasade prawdy

obiektywnej (art 7 k.p.a.) a takze narusza zasade rozsirzygania watpliwosci na korzys¢ strony

(art. 7a k.p.a.). Pokazano, ze rozstrzygniecie niekorzystne dla Strony stanowié bedzie razaca

niesprawiedliwosé, naruszy roéwniez zasade uwzgledniania interesu spolecznego i stusznego

interesu strony (likwidacja Stowarzyszenia oraz znikniecie wielu wydarzen kulturainych

w Lublinie).

W dhniu 8 wrzesnia 2020 roku zlozono uzupeinienie odwotania w ktérym podniesiono,

ze w sprawie ewidentne jest ujawnienie nowych okolicznosci faktycznych lub dowoddow,

Zwrocono uwage, ze z decyzji ostatecznej wynikato, ze organ nie miat wiedzy o tresci

nieziozonych wezesniej dokumentéw, Strona przediozyla te dokumenty wraz z wnioskiem

o wznowienie postepowania. W ocenie strony nie ma znaczenia, z jakiego dotad powodu nie

przedstawiono organowi dowodéw w sprawie, poniewaz istotny jest wytacznie brak wiedzy

organu i istnienie dokumentéw w czasie kontroli. Nie ma znaczenia, czy Strona posiada

wiedze na temat dokumentow, powolano orzecznictwo sqdéw administracyjnych, a takze

stanowisko doktryny, z ktérego wynika, ze nieistotne jest, z jakiego powodu nie zostaly

uprzednio ujawnione.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w_ Lublinie postanowieniem z dnia

20 pazdziernika 2020 roku wezwalo Lubelskie Stowarzyszenie Fantastyki ,Cytadela Syriusza”

do wyjasnienia i wykazania ~ kiedy (w jakiej dacie) Strona dowiedziala sie o okolicznosciach

stanowiacych podstawe do wznowienia postepowania, na co Kolegium wyznaczylo termin

14- dni poczawszy od dnia nastepnego po dniu doreczenia postanowienia. Kolegium

wyjaSnite, Ze uargumentowania powinny zostaé poparte dowodami (w formie dokumentow}

lub uprawdopodobnieniem (w formie powolania szczegélowych okolicznosci faktyeznych

uprawdopodabniajacych wskazana date). Wskazano réwniez, Ze tylko strona posiada wiedze

na ftemat okolicznosci, ktoére jej dotycza. Postanowienie zostalo doreczone w dniu

23 pazdziernika 2020 roku.

W imieniu Stowarzyszenia ~ Prezes ztozyt pismo w dniu 6 padzdziernika 2020 roku,

w ktérym wykazal, ze o okolicznoéciach stanowigcych podstawe wznowienia dowiedziat sie

w dniu 14 marca 2020 roku. W piSmie wyjasniono, iz Stowarzyszenie posiada potezny zaséb

dokumentéw gromadzonych przez 20 lat. Materialy te przechowywane sa w dziesigtkach

teczek i segregatoréw, a dokumenty dotyczace danego projektu byly w réznych miejscach.

Prezes Stowarzyszenia wyjasnil, ze nie még! odnalezé wielu dokumentéw, ktérych brak zostat

przedstawiony w decyzji Prezydenta Miasta Lublin, mimo uporcezywych poszukiwan, nie

odnalazt tamtych dokumentow w wyznaczonym terminie, ani péZniej. Stracit juz nadzieje, ze

dokumenty te sie odnajdg, pomimo, ze byt przekonany o ich istnieniu. W pismie wyjasniono

réwniez bardzo szczegdtowo sytuacje. w jakie} odnalazly sie miedzy innymi te dokumenty.

Wzwiazku z epidemia Covid-19 ogloszono lockdown, wszedi system pracy zdainej, Prezes

Stowarzyszenia z racji wiekszej iloSci czasu niz zwykle, przeznaczyt go m.in. na porzadki

wpiwnicy | wdézkowni. W trakcie przypadkiem odnalazt kilka zakurzonych segregatoréw,

w ktérych byta wiekszosé brakujacych dokumentéw. Konieczne byto dokfadne sprawdzenie

kazdego dokumentu, jego szezegdétowa analiza i poréwnanie ze sprawozdaniami. Wnikliwa

analiza potwierdzita liczne bledy w sprawozdaniach, nieuwzglednienie czeéci dokumentéw

zwiazanych z projektami, zagubienie niektérych dokumentaw. Wynikiem tej pracy bylo

sporzadzenie nowych sprawozdan, uwzgledniajgcych rzeczywisty przebieg realizacji

projektéw oraz zgromadzenie catej dokumentacji wszystkich trzech projektow. Prezes

podkreslif, ze to bezspornie Swiadezy, ze spetniona jest przestanka pojawienia sie nowych
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okolicznogci, o ktérych nie wiedzielismy wezesniej, majgcych istotne znaczenie dia sprawy.

Dokumentacja, wraz z wnioskiem o wznowienie postepowania, zostala wystana do Urzedu

Miasta Lublin pod koniec marca 2020 r. (niezwlocznie po odnalezieniu dokumentéw i ich

posegregowaniu).

Decyzja z dnia 17 grudnia 2020 roku (znak SKO.41/3006/P0/2020) Samorzadowe

Kolegium Odwotaweze w Lublinie utrzymato w mocy decyzje Prezydenta Miasta Lublin z dnia

10 sierpnia 2020 roku znak KL-BK-lI.526.2.3.2020.

Samorzadowe Kolegium Odwotaweze w Lublinie opisalo w uzasadnieniu, ze na tzecz

Stowarzyszenia przekazano dotacje na podstawie uméw: nr 193/KL/15 z dn. 24 marca 2015

roku pn, Dom Kultury Narnia: Fantastyka, nr 194/KL/15 z dn. 24 marca 2015 roku pn.

Niepubliczna Bibioteka Fantastyczna im. Stanistawa Lema, nr 487/KL/15 z dn. 5 marea 2015

roku pn. Lubelskie Spotkania z Komiksem. W ramach dotacji przekazanych na podstawie

wyze] wymienionych uméw, decyzjq Prezydenta Miasta Lublin z dnia 19 sierpnia 2019 roku

znak KL-BK-.526.1.1.2018 okreélono wysokosé dotacji niewykorzystanej, wykorzystanej

niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobranej w nadmiernej wysokosci podlegajace| zwrotowi

w kwocie 42 502,33 zi.

W pocztowej placéwee nadawezej w dniu 9 pazdziernika 2019 r. Stowarzyszenie

ziozylo odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta Lublin z dnia 19 sierpnia 2019 roku —

natomiast Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie postanowieniem z dnia

20 listopada 2019 roku znak SKO.41/3673/PO/2019  stwierdzito uchybienie terminu do

ztozenia odwotania.

Dnia 23 grudnia 2019 roku Stowarzyszenie ztozylo po raz drugi odwetanie od decyzji

Prezydenta Miasta Lublin. Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Lublinie postanowieniem

zdnia 20 tutego 2020 roku znak SKO.41/137/PO/2020 stwierdzito niedopuszczainosé

odwotania.

W dniu 1 kwietnia 2020 roku do Urzedu Miasta Lublin wpelynat wniosek o wznowienie

postepowania administracyjnego zakoficzonego Prezydenta Miasta Lublin z dnia 19 sierpnia

2019 roku, do wniosku zalaczono faktury, rachunki, oéwiadezenia wolontariackie oraz korekty

sprawozdan. We wniosku o wznowienie powolano podstawy prawne art 145 § 4 pkt 115 k.p.a,

wyjasniajac, iz decyzja administracyina zostala wydana bez uwzglednienia peinego zbioru

dokumentow finansowych ilustrujacych i daowodzacych realizacje trzech projektow

publicznych, ktére odbywaly sie w 2015 roku. Podkresiono, ze do wniosku doiqczona zostata

peina dokumentacja finansowa oraz trzy poprawione sprawozdania, po jednym do kazdego

zadania oraz wskazano, ze w kazdym ze sprawozdari powolano numer dokumentu

ksiegowego i zatgczono ogwiadezenia wolontariuszy. Wnioskowano o wstrzymanie oraz

zakoniczenie postepowania egzekucyjnego. Zaznaczono, ze Stowarzyszenie nie jest w stanie

pokryé naleznogei wynikajacych z decyzji administracyjnej o zwrocie tej kwoty.

W nastepnym kroku postepowania odwolawczego Kolegium zbadato, czy Strona

dochowata terminu na ziozenie wniosku o wznowienie. W szczegétowych wyjasnieniach

wpigsmie z dnia 3 paddziernika 2020 roku wskazano, Ze odnalezienie dokumentow

zataezonych do wniosku o wznowienie — byto skutkiem dokonanych porzadkéow w piwnicy

iwozkowni, w trakcie ktérych odnaleziono torbe, w ktérej znajdowaly sie segregatory

zdokumentami zwiazanymi z dotacjami. Odnaleziono cata dokumentacje, tore] brakowato

w postepowaniu administracyinym dotyezacym dotacji, skontaktowano sie z ksiegowa, ktora

przeanalizowata i odnalazia kilka pozostalych zaginionych dokumentow dotyezacych

projekt6w Stowarzyszenia.
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Kolegium wyjaénito, ze organy zobowiqzane sq do dokonania ustalen w zakresie, czy
strona dochowata jednomiesiecznego terminu wskazanego w art. 148 § 1 k.p.a. Uznato, ze
wyjasnienia Prezesa Stowarzyszenia walor wiarygodnosci posiadaja w ramach odnalezienia
zagubionych dokumentéw ksiegowych w dniu 14 marca 2020 roku, w ramach prac
porzadkowych dokonywanych w czasie lockdownu wywolanego Covid. Tre&é wyjasnienh
Strony stanowi dowéd w postepowaniu administracyjnym, zgodnie z art. 75 § 1 kp.a.
Kolegium ocenito za wiarygodne wyjasnienia w zakresie zachowania terminu powziecia
informacji o okolicznogciach, ktore stanowily podstawe do wznowienia postepowania —

przesianki formaine ~ umozliwia przeprowadzenie postepowania wznowieniowego w drugiej

instancji w zakresie podstaw uchylenia decyzji ~ przestanki merytoryczne.

Dowody sprawy zakoriczonej decyzja z dnia 19 sierpnia 2019 roku zawieraty trzy
sprawozdania z wykonania z uméw zawartych z Gmina Lublin. Kolegium podkreSlito, ze
obowiazki sprawozdaweze dotyczace zrealizowania projekt6w publicznych wynikaly
zpostanowienia § 11 kazdej z trzech uméw zawartych miedzy Gmina Lublin
i Stowarzyszeniem, Podtaczone do wniosku o wznowienie postepowania ~ nowe poprawione
sprawozdania z wykonania zadati publicznych sporzadzone w 2020 roku w marcu — nie byty

dowodami istniejacymi w dacie wydania decyzji z 19 sierpnia 2019 roku.

W decyzji Kolegium wskazato, ze znaczna ozes¢ dokumentéw zlozonych obecnie wraz
z wnioskiem o wznowienie (wraz z nowymi sprawozdaniami) — jest tozsamych z dokumentami
zlozonymi w toku postepowania zakoriczonego decyzjq z dnia 19 sierpnia 2019 roku. Nalezy
dokonaé oceny, Ze byly one dowodami znanymi organowi, ktory wydat decyzje (m.in. tozsame
dokumenty zawieraja karty: 240-38, 241-40, 251-41, 253-43, 254-44, 255-46, 311-64, 309-65,
351-61, 553-85, 552-86, 545-83, 544-84, k. 463-88, k. 462-87).

Kolegium ocenito w decyzji, iz nie zaistniata przestanka ujawnienia nowych dowodéw
lub okolicznogci istniejacych w dacie wydania decyzji, a nieznanych organowi. Diatego
Kolegium stwierdza, ze nie zaistniata podstawa uchylenia decyzji zgodnie z art. 145 § 1 pkt 5
k.p.a., opisujac, Ze okolicznosé, iz pewna czesé zlozonych ponownie dokumentaw zrédlowych
nie byta dotad znana organowi, nie moze doprowadzié do innej, odmiennej oceny ~ w sytuacii,
gdy kluczowymi dowodami w postepowaniu administracyjnym o okregleniu wysokosci kwot
dotacji podiegajacej zwrotowi ~ byly trzy sprawozdania z wykonania projektéw publicznych,
ktore zostaly zlozone w 2016 i 2017 roku wraz z zalacznikami, a takze przedktadana w tym

czasie przez Stowarzyszenie dokumentacja.

Od decyzji wniesiono skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie.

W dniu 18 sierpnia 2021 roku sygn. Akt | SAfLu 105/21 Wojewédzki Sad
Administracyjny w Lublinie wyrokiem uchylit decyzje Kolegium. W uzasadnieniu wyroku
obszemie opisano stan faktycznoprawny oraz orzecznictwo sqdéw administracyjnych na tle
art 145 § 1 pkt 5 k.p.a. W wyroku powolano wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2020 r., sygn. Akt |
OSK 63/19, w jakim stwierdzono, ze ,nowe dowody” i ,nowe okolicznosci” musza mieé
charakter obiektywny, co oznacza, ze ich ujawnienie nie daje podstaw do dokonywania
ustalefi, czy i z jakich powodéw nie byly one znane organowi pierwotnie prowadzacemu
postepowanie. Zagadnieniem drugorzednym jest wiec to, czy brak ujawnienia nalezy wiqzaé
z niedopatrzeniem strony, jej niedbalstwem, czy wprost z zawinionym nieujawnieniem tych
okolicznosci czy dowodéw. Za takim rozumieniem podstawy wznowienia przemawia przede
wszystkim zasada prawdy obiektywnej, a takze interes spofeczny (E. Mzyk., Wznowienie
postepowania administracyjnego, Warszawa - Zielona Gora 1994, str. 78; wyrok WSA
w Kielcach z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. Akt | SA/Ke 472/19 i przywolane tam orzecznictwo;
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wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2079 r, sygn. Akt | GSK 1508/7180. W komentarzu Tomasza

Lewandowskiego do art. 145 § 1 k.p.a (LEX/el 2013) podkresiono, ze przez nowe okolicznosci

faktyezne lub nowe dowody nalezy rozumieé okolicznosci lub dowody zaro6wno nowo odkryte,

jak i po raz pierwszy zgtoszone przez strong (pkt 2.3). Fakt ujawnienia nowych okolicznosci

badé dowodéw nalezy odnosié do organu, a nie do strony (pkt 2.6).

Sad zaznaczyl, ze nawet jezeli dany dowdd nie istniat w dniu wydania decyzii,

poniewaz zostat sporzadzony w okresie pézniejszym, to jednak wynikajgca z niego

okolicznosé mogia istnieé we wspomnianym dniu i moze uzasadnia¢ wznowienie

postepowania (wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. Akt fl FSK 2101/18; wyrok NSA

zdnia 16 marca 2021 1, sygn. Akt Ill FSK 2758/21). Ponadto Sad ocenil, ze zlozone

w sprawie wraz z wnioskiem o wznowienie dokumenty tylko w niewielkie], wskazanej przez

organ w uzasadnieniu decyzji cze$ci (przez  przywolanie stosownych kart akt

administracyjnych), byly mu znane (te z nich nie moga oczywiscie stanowié skutecznych

podstaw wznowienia, nie spelniajg przestanki z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.). Za$ pozostale bez

watpliwogci noszq ceche nowosci i dotyeza okresu sprzed wydania decyzji. Nie mozna przy

tym uznaé, ze nie stanowig one materiatu istotnego dia rozstraygniecia sprawy, skoro posréd

dokumentacji znajduja sie faktury VAT, paragony fiskalne, umowy sprzedazy, umowy zlecenia

io dzielo oraz ogwiadezenia o pracy wolontariuszy, dotyezqce wydatkéw ponoszonych

w powiazaniu z kazdym projektem dofinansowanym przez Gming. Przez istotne okolicznosci

faktyezne nalezy rozumies fakty, ktore dotyezqa bezposrednio danej sprawy administracyjnej,

bedacej przedmiotem postepowania zakoriczonego decyzjq ostateczna oraz maja znaczenie

prawne (tak m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim

2 25 marca 2020 r. sygn. akt {1 SA/Go 122/20; wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie 2 22 kwietnia 2020 r. sygn. akt Vil SA/Wa 2948/19). Zaznaczono

w uzasadnieniu wyroku WSA w Lublinie, ze nowa okolicznoécia (nowym dowodem) istotna dla

sprawy w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. moze byé tylko fakt, ktory mdgiby miec wplyw

na odmienne rozstrzygniecie sprawy, czyli moze spowodowac, ze we wznowionym

postepowaniu zapadiaby co do swej istoty decyzja odmienna od rozwigzania

dotychezasowego, Istotne dla sprawy bedg tylko te dowody i faktyczne okolicznosci, ktérych

istnienie lub tez ich brak bedzie bezpoSrednio wptywaé na tres¢ rozstrzygni¢cia w sprawie,

awiec gdyby wydano decyzje réznigca sie od dotychezasowej (wyrok NSA z dnia 8 grudnia

2020 r., sygn. akt | OSK 2294/17). Sad ustalil, ze jesli sprawa zakoriczona decyzjq ostateczna

dotyozyta rozliczenia dotacji uzyskanych przez Stowarzyszenie na prowadzenie swej

dziatalnosci, to nie sposdéb przypuszezac, ozy ztozone dowody nie moglyby w znaczny sposdb

wplynaé na inne rozstrzygniecie decyzji. Oceniono w uzasadnieniu wyroku, ze tres¢

sprawozdan (ziozonych w zwigzku z umowami 0 dofinansowanie projektow) nie byta

wylacznie wiazacq dia organu, skoro sam organ wzywat wiele razy Strone w postepowaniu

zwyklym o zlozenie dokumentéw Zrédtowych, ktore mialy byé zweryfikowane w powiazaniu ze

sprawozdaniami, a takze kontroli wydatkowania dotacji. W wyroku przedstawiono, zé organ

jednoczesnie przyjal za prawdziwe twierdzenie strony o zgubieniu, a nastepnie odnalezieniu

dokumentacji ksiegowej (co przyczynito sie do oceny terminowosci ztozenia podania

o wznowienie postepowania), po czym twierdzi, ze dowody te strona mogla i powinna zlozyé

wtoku postepowania zwyklego, poniewaz byly jej juz wtedy znane, a brak stosownego

dziatania byt przez niq zawiniony.

Kolegium uzasadnia, ze zgodnie z art. 153 ustawy Prawo o postepowaniu pized

sadami administracyjnymi, bedgc zwiazane prawomacnym wyrokiem Sadu_ przyimuje,
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ze konieczne jest rozpoznanie istoty sprawy poprzez badanie waloru istotnosci nowych

dokumentow przediozonych wraz z podaniem o wznowienie postepowania.

Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. w zwiazku z art 67 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,

organ odwotawczy moze uchylié zaskarzona decyzje w calosci i przekazac sprawe do

ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja zostala wydana

Zz naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma

istotny wpelyw na jej rozwiazanie. Kolegium uchyla decyzje organu I instancji w catosci

i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania w celu dokonania analizy kazdego z nowo

ziozonych dowodéw (oddzielnie i we wzajemnym powiazaniu) w kontekScie kazdej z cech

wymaganych przez ustawodawce dla stwierdzenia podstawy do uchylenia decyzji ostatecznej

i ponownego orzeczenia in meriti.

W toku ponownego rozpatrzenia sprawy, zgodnie z art. 151 § 1 pkt k.p.a, majac na

wzgledzie powyzsze argumenty, tutejszy Organ odmawia uchylenia decyzji, gdyz brak

podstaw wynikajacych z art. 145 § 1 pkt 115 k.p.a, na ktéry powolata sie Strona oraz

Wojewodzki Sad Administracyiny. Zdaniem Organu w= sprawie nadal nie zachodzq

okolicznosci okreSione w tym przepisach.

Argumentujac, tutejszy Organ poddat ponownie analizie zgromadzony materiat.

W trakcie postepowania ustalono, ze przesianki wznowienia nie potwierdzily sie. Po pierwsze

Strona powolujgc sie na art 145 § 1 pkt 1 nie wskazata, ktore z dokumentow, na podstawie

ktorych oparto decyzje, okazaly sie fatszywe, pomimo ze dokumenty pochodzity od Strony.

Decyzja wydana przez Prezydenta Miasta Lublin oparta zostata na dowodach

przedstawionych przez Strone w trakcie przeprowadzanej kontroli, jak rawniez na podstawie

sprawozdani finansowych z realizacji projektéw, ktére ziozyla po zakoriezeniu zadari. Istotnym

jest, co zostalo juz wielokrotnie podkreslane w poprzednich postepowaniach, iz w trakcie

trwania kontroli, jak na etapie postepowania administracyjnego, Organ wielokrotnie wzywat

Strone do ztozenia wyjasnieri oraz zlozenia brakujacych dokumentéw, jednak Strona nie

skorzystala z przystugujacego jej prawa. W trakcie postepowanh odbywaly sie réwniez

spotkania mediacyjne z udzialem Strony, na ktorych Prezes Stowarzyszenia zapewniat

0 posiadaniu istotnych dokumentéw dla sprawy i deklarowat, ze zostanq one dostarczone

Organowi przed wydaniem decyzji. W wyjasnieniach z dnia 23 kwietnia 2018 roku, a takze

z dnia 28 maja 2018 roku Prezes Stowarzyszenia poinformowal, ze jest w posiadaniu

brakujacych dokumentéw ksiegowych oraz posiada peine dane dotyezace realizacji tych

zadari i chetnie przedstawi je w ustalonym terminie. Nie przedtozy! jednak tych dokumentow

w postepowaniu kontroinym. Te oSwiadczenia jednoznacznie wskazuja, iz organ prowadzacy

kontrole jak réwniez strona wiedzialy o istnieniu dokumentéw.

Po drugie Strona powolata sie réwniez na art. 145 § 1 pkt 5 stanowiacy, iz na jaw

wyszly istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu

wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje. Zdaniem organu ta przestanka nie

ma tutaj zastosowania, poniewaz zaréwno Strona jak | Organ przeprowadzajac kontrole

projektow posiadaty wiedze o istnieniu tych dokumentéw. Co juz podkresiono powyzej Strona

ogwiadezata, zapewniata Organ, iz owe dokumenty przediozy do celéw kontroinych. Ponadto

Strona sktadajac sprawozdania sama oSwiadezyla, iz zadanie zostato rozliczone na podstawie

dokument6w finansowych, ktére ujete zostaty w zestawieniu rachunkéw i faktur.
Organ w trakcie kontroli projektu jedynie poprosit o przedtozenie tych dokumentow.

Pojecie “wyjdq na jaw" oznacza takie dowody, co do ktorych istnienia Strona
postepowania zwykiego nie posiadata wiedzy w trakcie toczqcego sie postepowania w trybie
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zwyklym i nie mogla zadaé ich uwzglednienia przy wydawaniu decyzji ostatecznej. Jesli

natomiast jakies dowody byly stronie znane, lecz ich nie ujawnila, to nie mozna przyijac,

ze posiadaja one przymiot takich, ktére “wyszty na jaw", co oznacza, ze nie moga one

stanowié podstawy wznowienia postepowania, gdyz naruszatoby to zasade trwatosci decyzii.

Jest to m.in. stanowisko wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi

LEX nr 3184966 - wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 1. sygn. Il SA/td 50/21, ,Wyj8cie na jaw

nowych okolicznosci faktycznych lub dowodéw jako podstawa wznowienia pastepowania

administracyjnego”. W tym przypadku, istotnym dla sprawy jest rowniez fakt, ze Strona

w trakcie trwania kontroli oSwiadezala, iz jest w posiadaniu brakujacych dokumentow

ksiegowych oraz posiada peine dane dotyczace realizacji tych zadar i chetnie przedstawi je

w ustalonym terminie, za& w toku postepowania wyjasniajgcego prowadzonego przez SkO

majacego na celu zbadanie dochowania terminu na zlozenie wniosku o wznowienie, Prezes

wyjaénit w pismie z dnia 3 pazdziernika 2020 roku, ze owe dokumenty zalgezone do wniosku

o wznowienie ~ sa skutkiem dokonanych porzadkéw w piwnicy i wézkowni, w trakcie ktorych

odnaleziono torbe, w ktérej znajdowaly sie segregatory z dokumentami zwiqzanymi

z dotacjami. Odnaleziono cata dokumentacje, ktéref brakowaio w postepowaniu

administracyjnym dotyczacym dotacji, skontaktowano sie z ksiegowa, ktéra przeanalizowala

i odnalazia kilka pozostatych zaginionych dokumentéw dotyczacych — projektow

Stowarzyszenia. Dodaé nalezy, ze na zadnym dokumencie ktéry zostat preedstawiony nie

widnieje podpis ksiegowej na ktora powoluje sie Strona w pigmie. Organ wydajac decyzje nie

posiadal informacji, it dokumentacja ktéra nie zostala przedstawiona do kontroll zagineta,

wrecz przeciwnie, iz Strona posiada peina dokumentad z realizacji zadani i jest w stanie ja

przedstawié. Nie byly znane przyczyny dlaczego owa dokumentacja nigdy zostata

przekazania w celu zbadania prawidfowosci tych dokumentéw do Organu. Wyjasnienia

sktadane w trakcie prowadzonej kontroli w latach 2017 i 2018 jak réwniez pdzniej w trakcie

prowadzonych postepowan a te kiére zlozone zostaly do wnioskui w trakcie prowadzonego

postepowanie przez SKO sq ze sobg niezgodne. Istotnym jest réwniez fakt, co nie jest

zwigzane ze sprawa bezposrednio natomiast pokazuje catoksztalt funkcjonowania

Stowarzyszenia, it wspomniane wyzej argumenty dotyczace zaginiecia dokumentow nie

dotyeza tylko owych kontrolowanych zadari o ktérych czytamy w sprawie. Urzad Miasta na

mocy zawartych umdw, kontrolowat i kantroluje réwniez inne projekty realizowane przez

Strone. Nieprawidtowogci stwierdzone podezas kontroli sq analogiczne jak te ktére zostaly

stwierdzone w przedmiotowej sprawie. Obecnie, uzywajgc podobnych argumentéw Strona

przediozyta dokumenty dotyczace 4 zadani z 18 kontrolowanych zadan (na laczng kwote

620 000 zt udzielonej dotacji), twierdzac, ze jest w posiadaniu wszystkich dokumentow

iwkazdej chwili moze je przediozyé. Strona réwniez w swoich wnioskach i odwolaniach

powolywata sie na zasade prawdy obiektywnej (art 7 k.p.a.). W ocenie Organu sytuacie taka

analogicznie do analizowanej sprawy, opisuje ponizszy komentarz:

.Na stronie postepowania administracyjnego ciazy obowiazek udowodnienia okolicznosci, na

podstawie ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (wyrok NSA z 29 wrzeésnia

2020 r, IL OSK 1452/20, LEX nr 3075574). Tak wiec strona powinna przekazaé organowi

dowody dotyczgce okolicznosci, ktérych wykazanie lezy w jej interesie, pod rygorem

negatywnych dia niej skutkéw procesowych. Podobnie strona powinna przediozyé dowody,

gdy ich przekazanie zalezy wytacznie od jej woli. W takich sytuacjach nieskuteczne bedzie, co

do zasady, pdzniejsze kwestionowanie przez strone zachowujacq sie biernie ustalen

faktycznych poczynionych przez organ administracji i podnoszenie zarzutu niewyjaSnienia
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istotnych okolicznogci sprawy. Strona nie moze ograniczaé sie do formulowania twierdzen co

do okolicznogsci faktyeznych oczekujgc, ze to organ ma w takim wypadku obowigzek

poszukiwania dowoddw, by te twierdzenia wykazaé, Obowiazek gromadzenia i poszukiwania

dowod6w, spoczywajacy na organach administracji, nie moze byé uznany za nieograniczony.”

P. M. Praybysz [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany,

LEX/el. 2022, art. 7.

W ocenie Organu w przypadku, jesli Stronie przystugiwata by mozliwosé sktadania

nowych dowodéw Jednakze takich, o ktérych istnieniu na dzieh wydawania decyzji, wiedze

miat Organ i Strona, Swiadomie nie ujawniajac ich i nie okazujgc na etapie kontrolnym tub

toczacego sie postepowania administracyjnego, po czasie kiedy decyzja staje sie ostateczna,
postepowanie w trybie zwyktym traci sw6j sens. W takim przypadku organ zmuszony jest
kazdy taki wniosek poddaé ocenie czy strona dochowala jednomiesiecznego terminu

wskazanego w art. 148 § 1 k.p.a, i jedynie na zasadnie uznania wiarygodnosci wyjasnieh

ztozonych przez strone a nie faktéw i twardych dowodéw, uznaé zasadnosé wniosku. Takie

dzialanie podwaza zasadnosé samej kontroli ktéra pozwala na ocene prawidtowoéci realizacji

zadan zleconych.

Dysponujac srodkami publicznymi kazda Organizacja zobowiazana jest do stosowania

okresglonych w ustawie o finansach publicznych (art. 4 ust. 1 pkt 2) zasad przejrzystosci

i zasad gospodarowania Srodkami publicznymi. Kazda Organizacja zobowiazana jest rowniez
do prowadzenia ewidencji ksiegowej wyodrebnionej dla kazdego zadania oraz dokumentacji
finansowo-ksiegowej, zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowosci (ustawa z 29.04.1994 1),
tj. w sposéb umodliwiajacy identyfikacje poszczegdéinych operacji ksiegowych. Kazda
Organizacja rowniez powinna byé traktowana sprawiedliwie i na takich samych zasadach.

W toku ponownego rozpatrzenia sprawy i poprzez analize ,nowych" dokumentow

przedstawionych wraz z podaniem o wznowienie postepowania, zgodnie z art. 151 § 1 pkt

k.p.a. tutejszy Organ ponownie odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdyz brak

podstaw do jej uchylenia. Organ negatywnie ocenit rzeteinosé ztoZonych sprawozdan, brak
ewidencji ksiegowej i nieprawidiowe prowadzenie dokumentacji finansowo ~ ksiegowej, ktora
nie speinia wymogéw okreslonych w umowach i nie pozwalana na ustalenie czy w ogdle ujete

Ww sprawozdaniach wydatki zostaty faktycznie poniesione przez Stowarzyszenie.

Zataczone do wniosku o wznowienie postepowania — nowe sprawozdania z wykonania
zadan publicznych sparzadzone w marcu 2020 roku — byly sporzqdzone biednie i nierzetelnie.
Rozpisane Zrédia finansowania w zestawieniu faktur i rachunkéw wskazywaly inna kwote
dotaciji niz kwota udzielonej dotacji w konkursie i podpisanej umowie z Gmina Lublin.

Stowarzyszenie wraz z dokumentami (rachunkami, paragonami, fakturami, umowami
ztozyto druki zapis6w na kontach 401- 01 podpisane przez Prezesa, bilans oraz rachunek
zyskow i strat (tylko podpis komputerowy). Okazana dokumentacija Zrédtowa byia
niekompletna (brak podpisu ksiegowej lub skarbika, brak czeSci dokumentacji w wydrukach
zapisow na kontach).

Analiza_,nowych” dokumentow przedtozonych wraz z podaniem o wznowienie
postepowania wykazaly liczne nieprawidtowosci, kidre szozegdtowo opisano w liscie

kontroinej. Uogdiniajac je stwierdzono, ze:

1. Zaden z okazanych dokumentow nie posiadat dekretacji ksiegowej (wskazania

sposobu jego ujecia w ksiegach rachunkowych; sprawdzenia pod wzgledem

merytorycznym i finansowo-ksiegowym) ani zatwierdzenia do zaplaty oraz nie

posiadaly tez podpisu osoby odpowiedziainej za finanse w Stowarzyszeniu.
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Nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajgcych zaplaty (np. raport6w kasowych,

dowodéw KW, rozliczenia pobranej zaliczki - w przypadku ptatnosci gotowka badz

karta lub wydruki z historii rachunku bankowego podmiotu - w przypadku ptatnosci

przelewem).

Nie przedstawiono rozliczeri wydatkow na sktadki ZUS i zaliczki na podatek

dochodowy (dotyezacych uméw cywilnoprawnych)

Wéréd przedstawionej dokumentacji nie bylo uméw wolontariackich tylko jedno

wspdine oSwiadezenie podpisane przez Prezesa z danymi o wolontariacie w kazdym,

konkretnym projekcie podpisane przez Prezesa.

W wielu przypadkach opis dokumentu jest wykonany nie na dokumencie lecz na

doczepionej kartce.

Brak jest czesci umdéw  cywilnoprawnych do— rachunkow wykazanych

w sprawozdaniach.

W kilku przypadkach opisane kwoty Zrédet finansowania na dokumentach nie zgadzajq

sie z kwotami na dokumencie lub kwotami wykazanymi w umowie.

Dwie faktury wystawione poza terminem realizacji projekt6w a wliczone w rozliczenie

projektu.

Do zadnej przediozonej umowy zlecenia ani Zadnego rachunku do umowy zlecenia nie

okazano ewidencji godzin pracy zieceniobiorcow.

Kilka dokumentow jest nieczyteinych — sq to wyblakle paragony, z ktorych nie mozna

odezytaé podstawowych danych.

Z dokumentacji wynika, ze w kilku przypadkach wydatek jest nieprawidiowo

zakwalifikowany do odpowiedniego rodzaju kosztu. Nasuwa sie watpliwos¢ czy te

kwoty nalezatoby wiaczyé do rozliczenia projektow.

Biorac pod uwage powyzsze, orzekam jak w sentencji.

Pouczenia:

Od niniejszego decyzji stronom przystuguje prawo do whiesienia odwotania do

Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Lublinie, w terminie 14 dni od otrzymania

niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezydenta Miasta Lublin.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sig prawa do jego

wniesienia wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem

doreczenia organowi administracji publiczne] oSwiadezenia o zrzeczeniu sie prawa do

wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania decyzja staje sie

ostateczna, prawomocna i podiega wykonaniu.

 

Sekrefarz Miasta Lublin
{dokumentw postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem etektronicznym)
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