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BM-BP-1.5310.19.2024 Lublin, dnia 19 marca 2024 .

DECYZJA

Na podstawie art. 14 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo
0 zgromadzeniach (Dz. U. z 2022 r. poz. 1389) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn.

zm.), po rozpatrzeniu zawiadomienia o zamiarze zorganizowania zgromadzenia

zakazuje

organizacji zgromadzenia, o ktérym zawiadomienie zostato ztozone w dniu 15 marca
2024 roku, ktérego rozpoczecie zaplanowano na dzien 23 marca 2024 roku o godzinie
9.00, za$ zakoriczenie na dzien 20 czerwca 2024 roku godz. 9.00., miejsce
zgromadzenia: przed wejsciem do budynku Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego w

Lublinie przy ul. Spokojnej 4 oraz na sgsiednich ulicach i skrzyzowaniach.

Uzasadnienie

W dniu 15 marca 2024 roku do Urzedu Miasta Lublin — Wydziatu
Bezpieczenstwa Mieszkancow i Zarzgdzania Kryzysowego wptyneto zawiadomienie
0 zgromadzeniu publicznym. Jako organizator zgromadzenia zostata podana osoba
fizyczna - — dalej ,,Organizator”.

Jak wynika ze zgtoszenia — rozpoczecie zgromadzenia zostato zaplanowane na

dzien 23 marca 2024 roku godzine 9.00, za$ zakonczenie na dzieh 20 czerwca 2024
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roku na godz. 9.00. Tym samym planowany zgromadzenie ma trwa¢ 90 dni. Jako
miejsce zgromadzenia Organizator wskazat w przedmiotowym zgtoszeniu - ,przed
wejsciem do budynku Lubelskiego Urzedu Wojewoédzkiego w Lublinie przy ul.
Spokojnej 4”. Jednoczes$nie Organizator podat w zgtoszeniu o zgromadzeniu, iz
planowana jest blokada ulic (pisownia oryginalna): od godz. 9.00 do godz. 9.00 dnia
20 czerwca 2024 r. od skrzyzowania ul. Spokojnej z ul. Jana Karskiego i ul.
Ewangelickg do skrzyzowania ul. Spokojnej z ul. Chmielng, skrzyzowania ul.
Spokojnej z ul. Jerzego Tramecurta, do skrzyzowania ul. Jerzego Tramecurta z ul.
Stanistawa Leszczynskiego, ul. Wieniawska i ul. Lubomelskg w Lublinie. Organizator
podat planowang liczbe uczestnikéw na 200 oséb oraz wskazat liczbe 50 ciggnikow
rolniczych jaka ma byé sprowadzona na miejsce zgromadzenia. Jednocze$nie
Organizator jako cel zgromadzenia podat (pisownia oryginalna). ,Zgromadzenie i
blokada ww. skrzyzowania jest czescig ogolnopolskiego protestu rolnikow
organizowanego 9 lutego 2024 roku. Zgromadzenie rolnikéw z powiatu Krasnickiego
(protesty ma na celu zwrécenie uwagi opinii publicznej , Polskiego Rzadu,
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Europejskiej na problemy i
tragiczng sytuacje w Polskim rolnictwie. Zgromadzenie rolnikow w Lublinie, ul.
Spokojna 4, 20-914 Lublin przy Lubelskim Urzedzie Wojewddzkim oraz te ktdre tego
dnia odbedg sie w catej Polsce majg wywrze¢ presje na Polskim Rzadzie i
Parlamencie Europejskim w sprawie cofniecia bezctowego importu produktow rolno-
spozywczych z Ukrainy oraz natychmiastowej zmiany polityki rolnej Unii Europejskiej”.

W rubryce: Informacje o $rodkach stuzgcych w zapewnieniu pokojowego
przebiegu i bezpieczenstwa zgromadzenia podano: ,uczestnicy protestu bedg mieli na
sobie kamizelki ostrzegawcze (odblaskowe) w celu dobrej widocznosci dla innych
uczestnikdw ruchu drogowego, ciggniki rolnicze uczestniczgce w zgromadzeniu
(protescie) podczas przejazdu i postoju bedg miaty wigczone $wiatta ostrzegawcze w
celu dobrej widocznoéci dla innych uczestnikéw ruchu drogowego”.

Nalezy wskazaé, ze ten sam Organizator w dniu 12 marca 2024 roku dokonat
zgtoszenia zgromadzenia, ktérego rozpoczecie zaplanowano na dzien 20 marca 2024
roku w godz. 6.00, za$ zakonczenie na dzien 23 marca 2024 roku o godz. 9.00, w tym
samy miejscu co powyzej, tj. przed wejsciem do Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego
w Lublinie ul. Spokojna 4 oraz skrzyzowania: skrzyzowanie ul. Spokojna, ul.

Karskiego, ul. Ewangelicka, skrzyzowanie ul. Spokojna i ul. Chmielna, skrzyzowanie
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ul. Spokojna i ul. J. de Tramecourta, skrzyzowanie ul. J. de Tramecourta ul.

Leszczynskiego, ul. Wieniawska, ul. Lubomelska.

W tym miejscu nalezy podniesé, iz zgodnie z przepisem art. 14 ustawy z dnia
24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2022 r. poz. 1389)- zwanej dalej
,ustawg” - organ gminy wydaje decyzje o zakazie zgromadzenia nie poZniej niz na 96
godzin przed planowang datg zgromadzenia, jezeli:
1) jego cel narusza wolno$¢ pokojowego zgromadzania sie, jego odbycie narusza art.
4 lub zasady organizowania zgromadzen albo cel zgromadzenia lub jego odbycie
naruszajg przepisy karne;
2) jego odbycie moze zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach, w tym gdy zagrozenia tego nie udato sie usung¢ w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 12 lub art. 13;
3) zgromadzenie ma sie odby¢ w miejscu i czasie, w ktorych odbywajg sie

zgromadzenia organizowane cyklicznie, o ktérych mowa w art. 26a.

Nalezy wskazaé, iz powotany wyzej przepis zawiera wyczerpujacy liste
przestanek wydania zakazu odbycia zgromadzenia. Analogiczne zapisy zawierata tez
uprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach, stad
tez aktualno$é zachowato orzecznictwo sgdoéw administracyjnych, Sadu Najwyzszego

jak tez Trybunatu Konstytucyjnego, z okresu obowigzywania tej ustawy.

Brzmienie przepisu art. 14 ustawy (,organ gminy wydaje”) oznacza, iz jest to
tzw. ,decyzja zwigzana” i organ gminy jest zobligowany do wydania decyzji o zakazie
zgromadzenia jezeli zachodzi jedna z wymienionych przestanek. W literaturze
przedmiotu podkre$la sie, ze decyzja zakazujgca zgromadzenia publicznego ma
charakter zwigzany, tak wiec w przypadku zaistnienia ustawowo okreslonych
przestanek organ gminy ma obowigzek wydac rozstrzygniecie zakazujgce takiego
zgromadzenia. Nadto decyzja ta ma charakter konstytutywny (prawotworczy), czyli
wywotuje skutek prawny z chwilg jej wydania ex nunc, a nie doreczenia (por. P.
Ruczkowski, Decyzja..., s. 95). W piSmiennictwie zauwaza sie, ze decyzja o zakazie

zgromadzenia jest instrumentem, ktéry w sposéb najbardziej intensywny ingeruje w
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wolno$¢ zgromadzen (podobnie jak decyzja o rozwigzaniu zgromadzenia), dlatego
powinna by¢ podejmowana wyjgtkowo (zob. K. Mamak, Prawo..., teza 3 do art. 8). Nie
ma w polskim prawie ,decyzji o zezwoleniu na zgromadzenie”, za§ podmiot, ktory
chce zorganizowa¢ np. manifestacje, wystarczy, ze zgtosi te okolicznos¢ do
wlasciwego organu gminy. Ustawodawca nie wymaga zatem, aby organ administracji
w formie jednostronnego rozstrzygniecia zezwalat na odbycie sie¢ zgromadzenia (P.
Szustakiewicz, Przesfanki i procedura zakazu zgromadzen w $wietle orzecznictwa
sgdéw administracyjnych, IN 2012/1, s. 160).

Ponadto zwraca sie uwage, ze wszystkie przestanki sg obligatoryjne i organ,
stwierdzajac, ze ktoras z nich wystgpita, musi wyda¢ decyzje o okre$lonej tresci (por.
K. Mamak, Prawo..., teza 2 do art. 8).

Nalezy takze stwierdzié, iz co do miejsca i czasu, w ktérym ma sie odbyc
wymienione zgromadzenie, wojewoda nie wydat decyzji w przedmiocie zgody na

cykliczne organizowanie zgromadzen, zgodnie z przepisami art. 26a i 26b ustawy.

Tym samym nie zachodzi przestanka, o ktérej mowa w przepisie art. 14 pkt

3 ustawy.

Nadto, jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa sgdowego — organy gminy
nie sg upowaznione do oceny haset, idei i tresci, ktére nie naruszajg przepisow
obowigzujgcego prawa, a ktérym stuzyé ma zgromadzenie. Odmienny poglad
prowadzitby do uniemozliwienia realizacji wolnosci pokojowych zgromadzen, ktérych
celem miatoby byé prezentowanie jakichkolwiek wywotujacych wigksze lub mniejsze
emocje i kontrowersje (wyrok NSA z 25 maja 2006 r., sygn. akt | OSK 329/06,
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt
| ACz 232/17, LEX nr 2240072).

Organizator przedmiotowego zgromadzenia, jak zostato to juz wyzej wskazane,
podat ,Zgromadzenie i blokada ww. skrzyzowania jest czescig ogolnopolskiego
protestu rolnikéw organizowanego 9 lutego 2024 roku...”.

Tak sformutowany cel trudno uzna¢ za wypetniajagcy w catosci wolnos¢

pokojowego zgromadzenia sie, gdyz Organizator wskazuje (w rubryce zgtoszenia:
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Strona 4 z 14 Nr dokumentu Mdok: 277401/03/2024/W



PREZYDENT MIASTA LUBLIN Py j‘\ WWWWWW

,Cel zgromadzenia” takze ,blokade skrzyzowan’, co niewatpliwie nie moze byc¢
traktowane jako ustawowy cel zgromadzenia.

Badajgc cel zgromadzenia organ gminy opiera sie na treSci ztozonego
zawiadomienia, ktérego element stanowi szczego6towe okreslenie celu zgromadzenia.
Oznacza to, ze organ sam nie moze domniemywac innego celu zgromadzenia niz ten
wskazany (wyrok WSA w Warszawie z 5.10.2010 r., VIl SA/Wa 1856/2010, ZNSA
2011/5, s. 159). Przy analizie omawianej przestanki istotne jest réwniez, aby cel
planowanego zgromadzenia nie byt tylko niezgodny czy sprzeczny z wolnoscia
pokojowego zgromadzania sie, ale aby go ,naruszaf’. Z kolei pojecie to wigze sie z
,Zaktéceniem” i ,ztamaniem” (zob. A. Jakubowski, S. Gajewski, Prawo..., nt 7 do art.
14). Tak okreslony cel zgromadzenia ,Zgromadzenia i blokada...” nie pozwala przyja¢,
ze chodzi tylko i wylgcznie o wskazanie spraw publicznych, ktérych ma dotyczy¢

zgromadzenie, gdyz tgcznym celem (i) jest takze blokada drég.

Powyzsze wskazuje, iz zachodzi przestanka, o ktérej mowa w art. 14 pkt 1
ustawy.

Organ gminy — po przeanalizowaniu catoksztattu okolicznosci i dowodéw
zgromadzonych w sprawie stwierdza, iz zachodzg takze okolicznosci, o ktérych

mowa w art. 14 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z tym przepisem organ gminy wydaje decyzje o zakazie zgromadzenia
nie pozniej niz na 96 godzin przed planowang datg zgromadzenia, jezeli jego odbycie
moze zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, w tym
gdy zagrozenia tego nie udato sie usung¢ w przypadkach, o ktérych mowa w art. 12
lub art. 13.

Przestanka powyzsza konkretyzuje sie juz woéwczas, gdy odbycie
zgromadzenia ,moze zagraza¢” wskazanym dobrom w postaci zdrowia, zycia, mienia
w znacznych rozmiarach. Nie jest wiec niezbedne dla jej wystgpienia naruszenie tych
débr, wystarczajgce bedzie potencjalne ich zagrozenie. W pismiennictwie wrecz
akcentuje sig, ze mozliwo$¢ zagrozenia winna byé prawdopodobna w stopniu

znacznym (zob. P. Suski, Zgromadzenia..., cz. |, rozdz. V, pkt 4.4). Zwraca sie uwage,
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ze realizacja wskazanej przestanki na chwile wydawania decyzji ma charakter
hipotetyczny; stanowi ona pewnego rodzaju hipoteze organu, iz do zdarzen takich
dojdzie w trakcie organizowanego zgromadzenia. W praktyce jednak stwierdzenie, czy
dosztoby do tego rodzaju zdarzen, wymagatoby faktycznej organizacji zgromadzenia.
Z kolei decyzja wydana w oparciu o analizowane przestanki ma wyklucza¢ mozliwos¢
przekonania sie o tym. Stwierdzenie ich wystgpienia na dzien wydawania decyzji nie
jest mozliwe, dlatego ustawodawca podstawy wydania decyzji zakazujgcej zaopatrzyt
w ceche potencjalnosci (,moze zagrazac”) ich wystgpienia (zob. K. Makowski,
Decyzja o zakazie...).

W pismiennictwie przyjmuje sie, ze organ gminy, podejmujac decyzje
zakazujgcg zgromadzenia publicznego, musi wzig¢ pod uwage, iz Zzrodio
potencjalnego zagrozenia zycia czy zdrowia ludzi albo mienia w znacznych
rozmiarach tkwi¢é musi w samym zgromadzeniu, a nie w okolicznosciach
pochodnych, np. w planowanym dziataniu jakiej$ grupy os6b majacych na celu
utrudnienie odbycia zgromadzenia publicznego (por. S. Pieprzny, Bezpieczenstwo
zgromadzen publicznych. Aspekty administracyjnoprawne, Rzeszow 2013, s. 119). W
orzecznictwie prezentowany jest takze poglad, ze ocena zaistnienia przestanek z art.
14 pkt 2 ustawy musi uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, a
wiec takze zapewnienie ochrony podmiotom, ktérym ustawa nakazuje zapewnié

szczego6lng ochrone.

Na tle art. 14 pkt 2 ustawy przyjmuje sie, ze obowigzkiem organow
administracji publicznej jest nie tylko formutowanie przypuszczen co do ewentualnych
zagrozen wynikajgcych z planowanego zgromadzenia, ale wskazanie i wnikliwa
identyfikacja negatywnych aspektéw zgromadzenia na tle konkretnych okolicznosci
sprawy. Wymaga to wykazania, iz w okoliczno$ciach konkretnej sprawy zagrozenie
dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo mienia w znacznych rozmiarach ma charakter
realny (wyrok NSA w Warszawie z 10.01.2014 r., | OSK 2538/13, LEX nr 1456989;
podobnie wyrok WSA w Warszawie z 5.10.2010 r., VIl SA/Wa 1856/10). Dlatego
ocena, czy odbycie zgromadzenia moze zagrazac¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, albo mieniu
w znacznych rozmiarach musi by¢ przede wszystkim oparta na zebranych w
postepowaniu dowodach odnoszacych sie do skonkretyzowanych okolicznosci, a nie

tylko przypuszczen, czy zatozen, a nastgpnie uzasadniona w sposéb przekonywajacy
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w uzasadnieniu decyzji (wyrok WSA w Bydgoszczy z 7.10.2015 r., || SA/Bd 242/15,
niepubl.). Temu ma stuzy¢ konieczno$¢ wskazania przez organizatoréw okreslonych
danych wymaganych ustawowo, ktére pozwolg ocenié, zwigzane z konkretng forma,
rozmiarem i zakresem zgromadzenia publicznego niebezpieczenstwo dla innych débr
prawnie chronionych, oraz na zabezpieczenie wiasciwego dziatania i ochrony takze

uczestnikdw zgromadzenia przez stuzby publiczne.

W tym miejscu nalezy podnie$é, ze w dniu 15 marca 2024 roku w Wydziale
Bezpieczenstwa Mieszkancow i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta Lublin
odbyto sie spotkanie, ktérego przedmiotem byto omoéwienie organizacji zgromadzen
zaplanowanych w dniach 20-23 marca 2024 roku w Lublinie, w tym m.in. w lokalizacji:
ul. Spokojna 4 oraz skrzyzowania: skrzyzowanie ul. Spokojna, ul. Karskiego, ul.
Ewangelicka, skrzyzowanie ul. Spokojna i ul. Chmielna, skrzyzowanie ul. Spokojna i
ul. J. de Tramecourta, skrzyzowanie ul. J. de Tramecourta ul. Leszczynskiego, ul.
Wieniawska, ul. Lubomelska. Na spotkaniu tym nie omawiano spraw zwigzanych z
organizacjg zgromadzenia (ktérego dotyczy niniejsza decyzja) zaplanowanego na
dzien 23 marca 2024 roku o godzinie 9.00, za$ zakonczenie na dzien 20 czerwca
2024 roku godz. 9.00., w powyzsze] tej samej lokalizacji (miejscu odbycia
zgromadzenia), gdyz na czas odbywania sie tego spotkania Organizator nie ztozyt
jeszcze przedmiotowego zgtoszenia dotyczgcego zgromadzenia zaplanowanego na
90 dni (23 marca — 20 czerwca 2024 roku). Nie mniej jednak na spotkaniu tym, mi.n z
udziatem Organizatora oraz przedstawicieli Komendy Wojewddzkiej Policji w Lublinie,
Komendy Miejskiej Policji w Lublinie, Strazy Miejskiej Miasta Lublin, Wydziatu
Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego,
Zarzadu Transportu Miejskiego w Lublinie, Zarzadu Drég i Mostow w Lublinie,
Wydziatu Zieleni i Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Lublin, Wydziatu
Zarzadzania Ruchem i Mobilnoscig Urzedu Miasta Lublin poruszono zagadnienia
zwigzane z przebiegiem i organizacjg zaplanowanych zgromadzen (w tym
zaplanowanego w dniach 20-23 marca 2024 roku w Lublinie, w miejscu odbycia: ul.
Spokojna 4 oraz skrzyzowania: skrzyzowanie ul. Spokojna, ul. Karskiego, ul.
Ewangelicka, skrzyzowanie ul. Spokojna i ul. Chmielna, skrzyzowanie ul. Spokojna i
ul. J. de Tramecourta, skrzyzowanie ul. J. de Tramecourta ul. Leszczynskiego, ul.

Wieniawska, ul. Lubomelska), co do ktérych w dniu 18 marca 2024 roku drogg
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mailowg Organizator potwierdzit, iz podtrzymuje, ze dokonane ustalenia odnoszg sig
takze do zgromadzenia, ktérego rozpoczecie zaplanowano na dzien 23 marca 2024
roku o godzinie 9.00, za$ zakonczenie na dzien 20 czerwca 2024 roku godz. 9.00. w
tej samej co do zasady lokalizacji (miejscu odbycia). Na spotkaniu w dniu 15 marca
2024 roku Organizator poinformowat m.in. iz ,rozwazane jest wprowadzenie utrudnien
w wejsciu i wyjéciu do i z urzedu pracownikéw oraz petentéw”. Nadto organizatorzy
nie przewidujg ,udrazniania ruchu w nocy”. Organizatorzy zgtoszonych zgromadzen, w
tym Organizator zgromadzenia zaplanowanego w dniach 20-23 marca 2024 roku (do
godz. 8.00) poinformowali, ze w rejon zgromadzenia nie wjadg ciggniki. Droga
mailowg Organizator powiadomit Wydziat Bezpieczenstwa Mieszkancow i Zarzgdzania
Kryzysowego Urzedu Miasta Lublin, iz ustalenia zapadte na spotkaniu w dniu 15
marca 2024 roku beda stosowane takze do zgromadzenia zaplanowanego w okresie
23 marca 2024 roku (od godz. 9.00) do dnia 20 czerwca 2024 roku (do godz. 9.00),
jednakze nie dokonat zadnej zmiany czy tez modyfikacji zgtoszenia. Organ jest
zwiazany trescig wniosku a nie deklaracjami Organizatora, musi zatem rozpatrywac
zgtoszenie w takim zakresie jak zostato ono dokonane. W literaturze przedmiotu
podkresla sie, ze badajgc cel zgromadzenia organ gminy opiera si¢ na tresci
ztozonego zawiadomienia, ktérego element stanowi szczegétowe okreslenie celu
zgromadzenia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ocena zawiadomien organizatora
zgromadzen musi by¢ oparta na dowodach odnoszacych sie do skonkretyzowanych
okolicznosci, a nie tylko do przypuszczen czy zatozen. Oznacza to, ze organ sam nie
moze domniemywaé innego celu zgromadzenia niz ten wskazany (wyrok WSA w
Warszawie z 5.10.2010 r., VIl SA/Wa 1856/2010, ZNSA 2011/5, s. 159).

Powyzsze odnosi sie odpowiednio to innych wymaganych ustawg elementow
zgtoszenia, a wiec takze m.in. w zakresie planowanej liczby uczestnikow czy tez
informacji o $rodkach stuzgcych zapewnieniu pokojowego przebiegu zgromadzenia, o

ile organizator zgromadzenia je zaplanowat (art. 10 ust. 1 ustawy).

Bezposrednio przed wydaniem niniejszej decyzji, w dniu 19 marca 2024 roku o
godz. 8.00 odbyto sie w Urzedzie Miasta Lublin ponowne spotkanie przedstawicieli
stuzb i instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo oraz zycie i zdrowie

mieszkafncow. Na ktorym zostaly podane aktualne informacje o mozliwych
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zagrozeniach w tym obszarze w zwigzku z planowanym 90 dniowym zgtoszeniem, o
jakim mowa powyzej. Przedstawiciele tych stuzb, tj. Policji, Strazy Miejskiej, Strazy
Pozarnej, stuzb zarzadzania kryzysowego, jednoznacznie stwierdzili ze odbycie
wymienionego zgromadzenia moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w
znacznych rozmiarach. Informacje o realnym zagrozeniu dla zycia lub zdrowia ludzi
albo mienia w znacznych rozmiarach pochodzg od organéw panstwowych, ktére
ustawowo sg zobligowane do dbania o bezpieczenstwo i porzadek.

Powyzsze wynika w szczegoélnosci z faktu, ze Organizator zgtosit zamiar
odbycia zgromadzenia, ktére ma trwaé¢ nieprzerwanie 90 dni. Jak sam podaje w
zgtoszeniu a nawet w celu zgromadzenia, planowana jest blokada ulic od godz. 9.00
w dniu 23 marca 2024 roku do godz. 9.00 w dniu 20 czerwca 2024 roku (blokada ulic
wskazanych w zgtoszeniu, tj. od skrzyzowania ul. Spokojnej z ul. Chmielng,
skrzyzowanie ul. Spokojnej z ul. J. de Tramecourta do skrzyzowania ul. J. de
Tramecourta z ul. Leszczynskiego, ul. Wieniawska, ul. Lubomelska). Jednoczesnie
Organizator ~w zgtoszeniu w Informacji $rodkach stuzgcych w zapewnieniu
pokojowego przebiegu i bezpieczenstwa zgromadzenia podaje jedynie: ,uczestnicy
protestu bedg mieli na sobie kamizelki ostrzegawcze (odblaskowe) w celu dobrej
widoczno$ci dla innych uczestnikéw ruchu drogowego, ciggniki rolnicze uczestniczace
w zgromadzeniu (protescie) podczas przejazdu i postoju bedg miaty wigczone Swiatta
ostrzegawcze w celu dobrej widocznosci dla innych uczestnikéw ruchu drogowego”.
Nie przewiduje wiec jakichkolwiek innych $rodkéw stuzgcych w zapewnieniu
pokojowego przebiegu i bezpieczenstwa zgromadzenia, ze strony Organizatora, jak
tylko noszenie przez uczestnikéw kamizelek ostrzegawczych (odblaskowych) w celu
dobrej widocznosci dla innych uczestnikéw ruchu drogowego.

Realno$¢ zagrozenia (na skutek odbycia zgromadzenia zaplanowanego w
sposob ciggly przez 90 dni) w zakresie zycia, zdrowia ludzi albo mienia w znacznych
rozmiarach wynika z faktu oraz okolicznosci wykazanych przez stuzby odpowiedziaine
za bezpieczenstwo mieszkancéw w powyzszych obszarach, nagromadzenia sie w
obszarze miasta, na ktérym ma przebiega¢ zgromadzenie bardzo wielu uczestnikéw
(organizator podaje w zgtoszeniu takze przyjazd 50 ciggnikéw, co do ktorej
okolicznoéci nie zmodyfikowat wniosku a jedynie zadeklarowat mailowo, ze nie bedzie
to miato miejsca) w sposéb cigglty na matej przestrzeni wraz z blokadg wskazanych

drég publicznych. Blokada ma by¢ nie wynikiem zgromadzenia a jednym z celéw
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zgromadzenia. Organizator wprost zapowiedziat w zgtoszeniu oraz w swoich
wystgpieniach, iz blokada drog jest immantng czescig tego protestu. Dojdzie zatem do
catkowitej blokady obszaru miasta, na ktorym usytuowanych jest wiele instytucii
publicznych, w tym realizujgcych zadania z zakresu bezpieczenstwa i zdrowia. Przy
ul. Spokojnej ma swojg siedzibe Lubelski Urzad Wojewddzki w Lublinie, Urzad Miasta
Lublin, w Starostwo Powiatowe w Lublinie, Przedszkole Miejskie, a we wskazanym do
zgromadzenia obszarze ma siedzibe takze Prokuratura Rejonowa w Lublinie. Nawet
jesli Organizator (w odniesieniu do innych zgromadzen) deklaruje utworzenie tzw.
korytarzy zycia” i zapewnienie dojazdu stuzbom, pojazdom uprzywilejowanym, nie
zapewni swobodnego dojazdu tych stuzb w sytuacjach kryzysowych i wymagajacych
szybkiego dziatania.

Na tym obszarze sg zlokalizowane wazne instytucje rzagdowe i samorzgdowe a
takze Konsulat Generalny Ukrainy w Lublinie. W rejonie, na ktérym ma sie odbyc
blokada rolnikéw znajdujg sie Urzad Wojewddzki oraz funkcjonujacy w jego
strukturach Wydziat Zarzadzania Kryzysowego. Oprécz tego w budynkach
umiejscowionych obok siebie mieszczg sie Urzad Marszatkowski, Urzad Miasta
Lublin, Starostwo Powiatowe w Lublinie, Prokuratura Rejonowa.

Jakkolwiek Organizator wskazat ostatecznie, ze blokada obejmie ul. Spokojng i
Jerzego de Tramecourta to nie sposéb nie zauwazyé, ze te dwie arterie sg
kluczowymi, jesli chodzi o drogi dojazdowe do wyzej wymienionych instytucii.
Wskazane ulice taczg sie bowiem z ul. Wieniawska, Leszczynskiego, Lubomelska,
Ewangelickg i umozliwiajg one dojazd do wskazanych instytucji. Nagromadzenie w
jednym obszarze tak wielu instytucji powoduje na co dzien i tak znaczne natezenie
ruchu pojazdéw i pieszych. Trzeba bowiem pamieta¢, ze wymienione ulice to drogi
jednojezdniowe, przy czym na chodnikach i w pasie drogi znajdujg sie¢ wydzielone
parkingi, ktére dodatkowo zmniejszajg ptynno$¢ przejazdu.

Wszystko to sprawia, ze rolnicy blokada rolnikéw odbedzie si¢ w bardzo waznym
miejscu komunikacyjnym miasta, a to dezorganizuje zycie mieszkancow miasta.

Biorgc pod uwage wymienione wyzej parametry techniczne wymienionych drog
oraz chodnikéw i parkingdéw oraz zatwierdzong organizacje ruchu w tym terenie nie
spos6b nie zauwazy¢, ze blokujgce ruch pojazdy rolnicze nie bedg w stanie szybko
przemieécié, o ile w ogole, po to by umozliwi¢ przejazd stuzb ratowniczych badz tez
pojazddéw innych stuzb jak np. Policji
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W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, ze planowana blokada ma trwa¢ 90
dni co oznacza, ze przez tak diugi czas mieszkancy miasta bedg mieli znacznie
utrudniony jesli nie uniemozliwiony dostep do tych instytucji, w ktérych moga w
szczegolnosci zgtosi¢ zgon lub urodzenie dziecka, odebra¢ dowdd osobisty czy tez
inne dokumenty niezbedne do codziennego funkcjonowania i wymagane przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcego.

W Urzedzie Wojewddzkim znajduje sie réwniez Wydziat Zarzadzania
Kryzysowego, ktéry odpowiada za realizacje catoksztattu zadan niezbednych do
zapewnienia ochrony ludnosci, w tym prowadzenie spraw zwigzanych z
funkcjonowaniem systemoéw: zarzgdzania kryzysowego, obrony cywilnej i obronnosci.
Brak mozliwosci swobodnego dostepu do siedziby tej instytucji spowoduje praktycznie
zupetng dezorganizacje jej pracy, ktéra przeciez zakresem obejmuje caty obszar
wojewodztwa lubelskiego.

W budynku przy ul. Spokojnej 2 znajduje sie réwniez Konsulat Generalny
Ukrainy w Lublinie, ktérego zadaniem jest ochrong intereséw obywateli Ukrainy w
Polsce a takze wspieraniem wspétpracy pomiedzy obu tymi krajami. W chwili obecnej
na terenie Lublinie mieszka i pracuje bardzo wielu obywateli Ukrainy, ktérzy otrzymali
od naszego miasta ochrone przed skutkami trwajacej w Ukrainie wojnie.

Na marginesie nalezy réwniez wskazac, ze w bardzo bliskiej odlegtosci od ul.
Spokojnej prowadzona jest budowa budynku wielorodzinnego. W zwigzku z tym
blokada ulic, ktére stanowig dojazd na plac budowy powoduje, ze nie bedzie mozliwy
dojazd nie tylko pojazdéw obstugujgcych roboty budowlane, lecz réwniez pojazd
innych stuzb np. ratowniczych, pozarowych itp. w przypadku ewentualnej katastrofy
budowlanej bagdz jakiegokolwiek zdarzenia na budowie zwigzanego z koniecznoécig
dojazdu tych stuz na ten teren.

Permanentna, bo trwajgca przez 90 dni, blokada wymienionych arterii Lublina,
ktére sg niezwykle wazne w skomunikowaniu wskazanych wyzej instytucji i miejsc sita
rzeczy stanowi zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi oraz mienia w znacznych
rozmiarach. Tym bardziej, ze obecnie obowigzuje podwyzszony stopien zagrozenia
alarmowego (2 stopien alarmowy - stopien Bravo), zgodnie z ktérym odpowiedzialne
stuzby maja obowigzek:

- informowac¢ Policje oraz Wydziat Organizacji Urzedu w przypadku zauwazenia:

nieznanych pojazdéw na terenie parkingdéw obiektéw Urzedu, porzuconych paczek i
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bagazy lub
w przypadku zaobserwowania innych oznak nietypowej dziatalno$ci,
- dokona¢ sprawdzenia drozno$ci drég ewakuacyjnych w obrebie pomieszczen
uzytkowanych przez podlegtych pracownikéw,
- dokonaé¢ sprawdzenia dziatania $rodkéw facznosci wykorzystywanych do
alarmowania oraz wymiany informacji,
- w obiektach nie bedgcych wiasnoscig Urzedu, nawigza¢ kontakt z pracownikami
ochrony tych obiektéw w celu przekazania informacji o wprowadzonym stopniu
alarmowym oraz wynikajgcych zadaniach w szczegolnosci:
« zachowaniu zwiekszonej czujnosci w stosunku do oséb zachowujgcych sie w sposob
wzbudzajacy podejrzenia,
« sprawdzeniu od zewnatrz i od wewnatrz uzytkowanych budynkow, w zakresie
podejrzanych zachowan os6b oraz w poszukiwaniu podejrzanych przedmiotow,
« przeprowadzaniu kontroli pojazdéw wjezdzajacych oraz oséb wchodzacych na teren
obiektéw,

« sprawdzeniu dziatania instalacji alarmowych (pozarowych i antywtamaniowych),
przepustowosci drog ewakuacji oraz systemoéw funkcjonowania rejestracji obrazu.
- poinformowa¢ podlegtych pracownikéw o wprowadzonym stopniu alarmowym oraz
0 mozliwych formach zdarzen o] charakterze terrorystycznym,
- zobowigzaé osoby obstugujgce sekretariaty do przeprowadzania kontroli wszystkich
przesytek pocztowych i kurierskich dostarczanych bezposrednio do wydziatéw/biur,
- nakazaé zamkniecie i zabezpieczenie nieuzywanych regularnie pomieszczen w
obrebie siedzib wydziatéw/biur,
- dokonaé przegladu zapaséw materiatowych i sprzetu w szczeg6lnosci podrecznego
asortymentu medycznego,
- w obiektach nie bedacych wiasnoscig Urzedu, nawigza¢ kontakt z pracownikami
ochrony tych obiektéw w celu przekazania informacji o wprowadzonym stopniu
alarmowym oraz wynikajagcych zadaniach w szczegoblnosci:
« przeprowadzenia dodatkowych kontroli pojazdéw wjezdzajgcych oraz osob
wchodzgcych na teren obiektow,
- sprawdzenia  funkcjonowania  zasilania  awaryjnego w  budynkach,

« zamkniecia i zabezpieczenie nieuzywanych regularnie pomieszcze
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Brak mozliwosci dojazdu chocéby stuzb ratowniczych spowoduje, ze mieszkancy
beda pozbawieni ochrony swojego zycia i zdrowia w postaci dostepu do wiasciwej
opieki lekarskiej w tym roéwniez ratujgcej zycie. Mieszkancy miasta bedg réwniez
pozbawieni dostepu do wielu waznych instytucji administracyjnych, ktérych zadaniem
jest zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Nie sposéb réwniez nie
zauwazy¢, ze Urzad Miasta Lublin jest jednostkg, ktora obstuguje wspdinote
samorzadowg i jego istotnym zadaniem jest zaspokajanie zbiorowych potrzeb tej
wspolnoty i $wiadczenie ustug uzytecznosci publicznej. Brak prawidtowego
funkcjonowania Urzedu Miasta spowoduje brak realizacji potrzeb mieszkancéw, ktore

sg podstawowymi, niezbednymi dla zachowania zdrowia i zycia.
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Z tych wzgleddow nalezato orzec jak w sentencji.

dr Kreysztof Zuk
POUCZENIE |

Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego w Lublinie.
Odwotanie wnosi sie bezposrednio do Sgdu w terminie 24 godzin od udostepnienia
decyzji o zakazie zgromadzenia na stronie podmiotowej Biuletynu Informagii

Publicznej Urzedu Miasta Lublin (art. 16 ust. 1 ustawy - Prawo o zgromadzeniach).

Otrzymuija:

1) H
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2) Sad Okregowy w Lublinie;

Do wiadomosci:

1) Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji;

2) Komendant Miejski Policji w Lublinie.
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