PREZYDENT MIASTA LUBLIN

ul. Lipowa 27, 20-020 Lublin, tel.: +48 81 466 1700, fax: +48 81 466 1701
ePUAP: /UMLublin/SkrytkaESP, .um.lublin.eu

BM-BP-1.5310.22.2024 Lublin, 28 marca 2024 .

DECYZJA

Na podstawie art. 14 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo
0 zgromadzeniach (Dz. U. z 2022 r. poz. 1389) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pbzn.
zm.), po rozpatrzeniu zawiadomienia o zamiarze zorganiz_owania zgromadzenia

zakazujév

v organizacji
zgromadzenia, o ktérym zawiadomienie zostato ztozone w dniu 15 marca 2024 roku,
ktérego rozpoczecie zaplanowano na dzien 2 kwietnia 2024 roku o godzinie 9.00, zas
zakoniczenie na dzien 5 kwietnia 2024 roku o godz. 16.00, miejsce zgromadzenia: ul.
Abramowicka w Lublinie pomiedzy .  punktami 51.19439019718236,
22.585709497646153 i punktem 51.19012706129271, 22.58560117468679
(od posesji nr 38A do poses;ji nr 85).

Uzasadnienie

W dniu 15 marca 2024 roku do Urzedu Miasta Lublin = Wydziatu Bezpieczenstwa
Mieszkancéw i Zarzadzania Kryzysowego wptyneto zawiadomienie o zgromadzeniu
publicznym. Jako organizator zgromadzenia zostata podana osoba fizyczna -

dalej ,,Organizator”. '

Jak wynika z zawiadomienia — rozpoczecie zgromadzenia zostato zaplanowane
na dzien 2 kwietnia 2024 roku o godz. 9.00, za$ zakonczenie na dzien 5 kwietnia 2024
roku o godz. 16.00. Jako miejsce zgromadzenia Organizator wskazat
w przedmiotowym zawiadomieniu - ul. Abramowicka w Lublinie pomiedzy punktami
51.19439019718236, 22.585709497646153 i punktem 51.19012706129271,
22.58560117468679 (od posesji nr 38A do posesji nr 85). Jednoczesnie Organizator
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podal w zawiadomieniu o zgromadzeniu, iz planowana jest blokada odcinka drogi
wojewddzkiej nr 835 (pisownia oryginalna): od godz. 9.00 w dniu 2 kwietnia do godz.
16.00 dnia 5 kwietnia 2024 r. Organizator podat planowang liczbg uczestnikéw na 200
0s6b oraz wskazat liczbe 100 ciggnikéw rolniczych jaka ma by¢ sprowadzona na
miejsce zgromadzenia. Jednocze$nie Organizator jako cel zgromadzenia podat
(pisownia oryginalna): ,Zgromadzenie i blokada ww. odcinka drogi wojewddzkiej (...)
jest czescig ogdlnopolskiego protestu rolnikéw organizowanego przez niezaleznych
niezrzeszonych rolnikéw, konsumentéw i mysliwych zaplanowanych w  dniach
02.04.2024 do 05.04.2024 r. Zgromadzenie rolnikéw z powiatu lubelskiego, protest ma
na celu zwrécenie uwagi opinii publicznej, Polskiego Rzgdu, Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Komisji Europejskiej na problemy i tragiczng sytuacje w Polskim
rolnictwie”. W rubryce: Informacje o $rodkach stuzacych w zapewnieniu pokojowego
przebiegu i bezpieczenstwa zgromadzenia podano: ,uczestnicy protestu bedg mieli
na sobie kamizelki ostrzegawcze (odblaskowe) w celu dobrej widocznosci dla innych
uczestnikéw ruchu drogowego, ciggniki rolnicze uczestniczgce w zgromadzeniu
(protescie) podczas przejazdu i postoju bedg mialy wigczone Swiatla ostrzegawcze
w celu dobrej widocznosci dla innych uczestnikéw ruchu drogowego™.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, iz zgodnie z przepisem art. 14 ustawy z dnia

24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach - zwanej dalej ,ustawg” - organ gminy

wydaje decyzje o zakazie zgromadzenia nie pdéZniej niz na 96 godzin przed
planowang datg zgromadzenia, jezeli:

1) jego cel narusza wolno$¢ pokojowego zgromadzania sig, jego odbycie narusza

art. 4 lub zasady organizowania zgromadzen albo cel zgromadzenia lub jego
odbycie naruszajg przepisy karne;

2) jego odbycie moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach, w tym gdy zagrozenia tego nie udato si¢ usung¢ w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 12 lub art. 13;

3) zgromadzenie ma sie odby¢ w miejscu i czasie, w ktorych odbywajg
sie zgromadzenia organizowane cyklicznie, o ktérych mowa wart. 26a.

Nalezy wskazaé, iz powolany wyzej przepis zawiera wyczerpujaca listg
przestanek wydania zakazu odbycia zgromadzenia. Analogiczne zapisy zawierata
réwniez uprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 5 lipca 1990 r. - Prawo
o zgromadzeniach, stad tez aktualno$¢ zachowato orzecznictwo sadow
administracyjnych, Sadu Najwyzszego jak tez Trybunatu Konstytucyjnego, z okresu
obowigzywania tej ustawy.

Brzmienie przepisu art. 14 ustawy (,organ gminy wydaje”) oznacza, iz jest
to tzw. ,decyzja zwigzana” i organ gminy jest zobligowany do wydania decyzji
o zakazie zgromadzenia jezeli zachodzi jedna z wymienionych przestanek.
W literaturze przedmiotu podkre$la sie, ze decyzja zakazujgca zgromadzenia
publicznego ma charakter zwigzany, tak wigc w przypadku zaistnienia ustawowo
okreélonych przestanek organ gminy ma obowigzek wydac rozstrzygnigcie zakazujgce
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takiego zgromadzenia. Nadto decyzja ta ma charakter konstytutywny (prawotworczy),
czyli wywotuje skutek prawny z chwilg jej wydania ex nunc, a nie doreczenia
(por. P. Ruczkowski, Decyzja..., s. 95). W piSmiennictwie zauwaza sie, ze decyzja
0 zakazie zgromadzenia jest instrumentem, ktéry w sposéb najbardziej intensywny
ingeruje w wolno$¢ zgromadzen (podobnie jak decyzja o rozwigzaniu zgromadzenia),
dlatego powinna by¢ podejmowana wyjatkowo (zob. K. Mamak, Prawo..., teza
3 doart. 8). Nie ma w polskim prawie ,decyzji o zezwoleniu na zgromadzenie”,
zas$ podmiot, ktéry chce zorganizowa¢ np. manifestacje, wystarczy, ze zgtosi
te okoliczno$¢ do wilasciwego organu gminy. Ustawodawca nie wymaga zatem,
aby organ administracji w formie jednostronnego rozstrzygniecia zezwalat na odbycie
sie zgromadzenia (P. Szustakiewicz, Przestanki i procedura zakazu zgromadzen
w Swietle orzecznictwa sgdéw administracyjnych, IN 2012/1, s. 160).

Ponadto zwraca sie uwage, ze wszystkie przestanki sg obligatoryjne i organ,
stwierdzajac, ze ktéra$ z nich wystapita, musi wyda¢ decyzje o okreSlonej treSci
(por. K. Mamak, Prawo..., teza 2 do art. 8).

Nalezy takze stwierdzi¢, iz co do miejsca i czasu, w ktérym ma sie odbyc¢
wymienione zgromadzenie, wojewoda nie wydat decyzji w przedmiocie zgody
na cykliczne organizowanie zgromadzen, zgodnie z przepisami art. 26a i 26b ustawy.
Tym samym nie zachodzi przestanka, o ktérej mowa w przepisie art. 14 pkt 3 ustawy.

Nadto, jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa sgdowego — organy gminy
nie sg upowaznione do oceny haset, idei i tresci, ktére nie naruszajg przepisow
obowigzujacego prawa, a ktorym stuzy¢ ma zgromadzenie. Odmienny poglad
prowadzitby do uniemozliwienia realizacji wolnosci pokojowych zgromadzen, ktorych
celem miatoby by¢ prezentowanie jakichkolwiek wywotujgcych wieksze lub mniejsze
emocje i kontrowersje (wyrok NSA z 25 maja 2006 r., sygn. akt | OSK 329/06,
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 23 lutego 2017 r.,
sygn. Akt | ACz 232/17, LEX nr 2240072).

Organizator przedmiotowego zgromadzenia, jak zostalo to juz wyzej wskazane,
podat ,Zgromadzenie i blokada ww. drogi wojewddzkiej nr 835 jest czeScig
ogolnopolskiego protestu rolnikéw ...".

Tak sformutowany cel trudno uznaé za wypetniajacy w catosci wolnosc
pokojowego zgromadzenia sie, gdyz Organizator wskazuje (w rubryce:
.Cel zgromadzenia”) takze ,blokade odcinka drogi”, co niewatpliwie nie moze
by¢ traktowane jako ustawowy cel zgromadzenia.

Badajac cel zgromadzenia organ gminy opiera sie na tresci zlozonego
zawiadomienia, ktérego element stanowi szczegotowe okreslenie celu zgromadzenia.
Oznacza to, ze organ sam nie moze domniemywac innego celu zgromadzenia niz ten
wskazany (wyrok WSA w Warszawie z 5.10.2010 r., VIl SA/Wa 1856/2010, ZNSA
2011/5, s. 159). Przy analizie omawianej przestanki istotne jest réwniez,
aby cel planowanego zgromadzenia nie byt tylko niezgodny czy sprzeczny z wolnoscia
pokojowego zgromadzania sie, ale aby go ,naruszal”. Z kolei pojecie to wigze
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sie z ,zakléceniem” i ,ztamaniem” (zob. A. Jakubowski, S. Gajewski, Prawo..., nt
7 do art. 14). Tak okreslony cel zgromadzenia ,Zgromadzenie i blokada...” nie
pozwala przyjaé, ze chodzi tylko i wytacznie o wskazanie spraw publicznych, ktérych
ma dotyczy¢ zgromadzenie, gdyz tgcznym celem (i) jest takze blokada drég.

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, iz zgodnie z definicjg pojecia ,blokady”
wynikajgcg ze stownika jezyka polskiego (por. Stownik Jezyka Polskiego PWN
https://sjp.pwn.pl/sjp/blokada;2445193.html) jej celem jest utrudnienie dostepu do
czego$ a wiec uzycie powyzszego sformutowania w zawiadomieniu Organizatora
oznacza, ze oprécz wspdélnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych
przedmiotowe zgromadzenie ma na celu fizyczne utrudnienie komunikacji
podrézujacym do Lublina poprzez zablokowanie drég dojazdowych. Jakkolwiek mozna
bytoby zatozy¢ przypuszczenie, ze wspomniana blokada jest jedynie narzedziem do
osiggniecia zakladanego przez Organizatora celu wyrazenia stanowiska w sprawie
rolnikéw, to jednak nie sposob przyjaé, ze naturalne przeznaczenie narzedzi czy tez
$rodkéw uzywanych przez uczestnikéw zgromadzenia moze by¢ zgota odmienne od
celéw zgromadzenia. W niniejszej sprawie blokada bezposrednio stuzy przede
wszystkim utrudnieniu dostania sie do czego$ badz izolacji czegos$ (por. internetowy
stownik synoniméw https://www.synonimy.pl/synonim/blokada/) i dopiero posrednio
moze ewentualnie by¢ niejako ttem do wyrazania stanowiska, zdania czy opinii. Nie
sposéb w tym miejscu réwniez nie zauwazy¢, ze aby wspomniane narzedzie w postaci
blokady mogto by¢ wykorzystane do zamanifestowania swojego stanowiska musi by¢
wczesniej osiggniety pierwotny cel blokady, to jest uniemozliwienie wjazdu do
i wyjazdu z Lublina osobom podrézujgcym. Organizator bowiem zaktada, ze dopiero
poprzez osiggniecie tego pierwotnego celu bedzie realizowal cel w postaci wyrazenia
stanowiska w sprawie rolnikéw.

Przyjecie jednak takiego sposobu rozumienia okreSlonego w ustawie celu
zgromadzenia jest nie do pogodzenia z istotg samego zgromadzenia. W doktrynie
i orzecznictwie wskazuje sie, ze ,,od zgromadzenia odréznic¢ nalezy takze tzw. blokady
drég, rozumiane jako wspdlne dziatanie jednostek utrudniajgce korzystanie z drég
publicznych jako instrument realizacji innych celéw (wyrok TK z 18 stycznia 2006 r.,
K 21/05, LEX nr 182442). Blokada stanowi szczegoélng forme demonstracji, a osoby
biorgce w niej udziat np. tworzg zapore dla ruchu przez ustawienie na caftej szerokosci
jezdni pojazdéw; ruch moze by¢ réwniez tamowany przez zywg zapore skiadajgcg sie
Z ludzi lub zwierzat. Jednakze pierwszoplanowym celem blokady jest zatrzymanie
ruchu drogowego innych, zas tworzacy blokade nie zamierzajg w pierwszej kolejnoSci
wspolnie wyrazac okreslonego stanowiska, lecz chcg stworzy¢ stan, w ktérym zostang
naruszone dobra, dla ochrony ktérych ustanowione sg bezpieczenstwo i porzgdek
publiczny. Dopiero wytworzenie tego stanu i jego spofecznych konsekwencji jest
wykorzystywane dla rozpowszechniania przekonan uczestnikéw blokady. Tak
realizowane cele blokady powodujg, ze nie jest ona kwalifikowana jako zgromadzenie”
(por. Rzetecka-Gil A., Prawo o zgromadzeniach. Komentarz, Opublikowano: LEX/el.
2019).
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Powyzsze wskazuje, iz zachodzi przestanka, o ktérej mowa w art. 14 pkt
1 ustawy.

Organ gminy - po przeanalizowaniu catoksztattu okolicznosci i dowodow
zgromadzonych w sprawie stwierdza, iz zachodza takze okoliczno$ci, o ktérych
mowa w art. 14 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z tym przepisem organ gminy wydaje decyzje o zakazie zgromadzenia
nie pézniej niz na 96 godzin przed planowana datg zgromadzenia, jezeli jego odbycie
moze zagrazaé zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach, w tym
gdy zagrozenia tego nie udato sie usuna¢ w przypadkach, o ktérych mowa w art. 12
lub art. 13.

Przestanka powyzsza konkretyzuje sie juz wowczas, gdy odbycie zgromadzenia
.moze zagraza¢” wskazanym dobrom w postaci zdrowia, zycia, mienia w znacznych
rozmiarach. Nie jest wiec niezbedne dla jej wystgpienia naruszenie tych dobr,
wystarczajgce bedzie potencjalne ich zagrozenie. W pi$miennictwie wrecz akcentuje
sie, ze mozliwo$¢ zagrozenia winna by¢ prawdopodobna w stopniu znacznym
(zob. P. Suski, Zgromadzenia..., cz. |, rozdz. V, pkt 4.4). Zwraca si¢ uwage,
ze realizacja wskazanej przestanki na chwile wydawania decyzji ma charakter
hipotetyczny; stanowi ona pewnego rodzaju hipoteze organu, iz do zdarzen takich
dojdzie w trakcie organizowanego zgromadzenia. W praktyce jednak stwierdzenie,
czy doszioby do tego rodzaju zdarzer, wymagatoby faktycznej organizacii
zgromadzenia. Z kolei decyzja wydana w oparciu o analizowane przestanki
ma wykluczaé mozliwo$¢é przekonania sie o tym. Stwierdzenie ich wystgpienia
na dzien wydawania decyzji nie jest mozliwe, dlatego ustawodawca podstawy wydania
decyzji zakazujgcej zaopatrzyt w ceche potencjalnosci (,moze zagrazac”)
ich wystgpienia (zob. K. Makowski, Decyzja o zakazie...).

W pi$miennictwie przyjmuje sie, ze organ gminy, podejmujac decyzje zakazujaca
zgromadzenia publicznego, musi wzia¢ pod uwage, iz Zrodio potencjalnego
zagrozenia zycia czy zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach tkwi¢ musi
w samym zgromadzeniu, a nie w okoliczno$ciach pochodnych, np. w planowanym
dzialaniu jakiej$ grupy os6b majacych na celu utrudnienie odbycia zgromadzenia
publicznego (por. S. Pieprzny, Bezpieczeristwo zgromadzen publicznych. Aspekty
administracyjnoprawne, Rzeszéw 2013, s. 119). W orzecznictwie prezentowany
jesttakze poglad, ze ocena zaistnienia przestanek z art. 14 pkt 2 ustawy musi
uwzgledniaé¢ wszystkie okolicznosci rozpoznawanej sprawy, a wigc takze zapewnienie
ochrony podmiotom, ktérym ustawa nakazuje zapewni¢ szczegding ochrone.

Na tle art. 14 pkt 2 ustawy przyjmuje sie, ze obowigzkiem organéw administracji
publicznej jest nie tylko formutowanie przypuszczen co do ewentualnych zagrozen
wynikajacych z planowanego zgromadzenia, ale wskazanie i wnikliwa identyfikacja
negatywnych aspektéw zgromadzenia na tle konkretnych okolicznosci sprawy.
Wymaga to wykazania, iz w okolicznosciach konkretnej sprawy zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzkiego albo mienia w znacznych rozmiarach ma charakter realny
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(wyrok NSA w Warszawie z 10.01.2014 r., | OSK 2538/13, LEX nr 1456989; podobnie
wyrok WSA w Warszawie z 5.10.2010 r., VIl SA/Wa 1856/10). Dlatego ocena,
czy odbycie zgromadzenia moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, albo mieniu
w znacznych rozmiarach musi by¢ przede wszystkim oparta na zebranych
w postepowaniu dowodach odnoszgcych sie do skonkretyzowanych okolicznosci,
anie tylko przypuszczen, czy zatozen, a nastepnie uzasadniona w sposéb
przekonywajgcy w uzasadnieniu decyzji (wyrok WSA w Bydgoszczy z 7.10.2015 r.,
Il SA/Bd 242/15, niepubl.). Temu ma stuzy¢ konieczno$¢ wskazania przez
organizatoréw okreslonych danych wymaganych ustawowo, ktére pozwolg oceni¢,
zwigzane z konkretng forma, rozmiarem i zakresem zgromadzenia publicznego
niebezpieczenstwo dla innych débr prawnie chronionych, oraz na zabezpieczenie
wlasciwego dziatania i ochrony takze uczestnikbw zgromadzenia przez stuzby
publiczne.

W tym miejscu nalezy podniesé¢, ze w dniu 15 marca 2024 roku w Wydziale
Bezpieczeristwa Mieszkancéw i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta Lublin
odbyto sie spotkanie, ktérego przedmiotem byto omdéwienie organizacji zgromadzen
zaplanowanych w dniach 20-23 marca 2024 roku w Lublinie, w tym m.in.: w lokalizacji:
ul. Abramowicka. Na spotkaniu tym nie omawiano spraw zwigzanych z organizacjg
zgromadzenia (ktérego dotyczy niniejsza decyzja) zaplanowanego w dniach
od 2 kwietnia 2024 r. od godz. 9.00, do dnia 5 kwietnia 2024 r. do godz. 16.00.,
w powyzszej tej samej lokalizacji (miejscu odbycia zgromadzenia), gdyz na czas
odbywania sie tego spotkania organizator nie ztozyt jeszcze przedmiotowego
zgtoszenia  dotyczacego przedmiotowego zgromadzenia. Niemniej jednak
na spotkaniu tym, m.in. z udzialem Organizatora oraz przedstawicieli Komendy
Wojewddzkiej Policji w Lublinie, Komendy Miejskiej Policji w Lublinie, Strazy Miejskiej
Miasta Lublin, Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzgdzania Kryzysowego Lubelskiego
Urzedu Wojewddzkiego, Zarzgdu Transportu Miejskiego w Lublinie, Zarzagdu Drog
i Mostoéw w Lublinie, Wydziatu Zieleni i Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta Lublin,
Wydzialu Zarzadzania Ruchem i Mobilnoscia Urzedu Miasta Lublin poruszono
zagadnienia zwiagzane z przebiegiem i organizacjg zaplanowanych zgromadzen
(w tym zaplanowanego w dniach 02-05 kwietnia 2024 roku w Lublinie, w miejscu
odbycia: ul. Abramowicka w Lublinie pomiedzy punktami 51.19439019718236,
22.585709497646153 i punktem 51.19012706129271, 22.58560117468679,
co do ktérych w dniu 18 marca 2024 roku droga mailowg Organizator potwierdzit,
iz podtrzymuje, ze dokonane ustalenia odnoszg sie takze do zgromadzenia, ktérego
rozpoczecie zaplanowano na dzien 2 kwietnia 2024 roku o godzinie 9.00,
za$ zakonczenie na dzieh 5 kwietnia czerwca 2024 roku godz. 16.00. w tej samej
co do zasady lokalizacji (miejscu odbycia). Organizatorzy nie przewidujg ,udrazniania
ruchu w nocy”. Organizatorzy zgtoszonych zgromadzen, w tym Organizator
zgromadzenia zaplanowanego w dniach 02-05 kwietnia 2024 roku poinformowali,
Zze w rejon zgromadzenia wjadg ciggniki.
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Organ jest zwigzany tre$cig zawiadomienia a nie deklaracjami Organizatora,
musi zatem rozpatrywa¢ zgloszenie w takim zakresie jak zostato ono dokonane.
W literaturze przedmiotu podkreéla sie, ze badajgc cel zgromadzenia organ gminy
opiera sie na tresci zlozonego zawiadomienia, ktérego element stanowi szczegotowe
okreélenie celu zgromadzenia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ocena zawiadomien
organizatora zgromadzen musi by¢ oparta na dowodach odnoszacych
sie do skonkretyzowanych okolicznosci, a nie tylko do przypuszczen czy zatozen.
Oznacza to, ze organ sam nie moze domniemywac innego celu zgromadzenia niz ten
wskazany (wyrok WSA w Warszawie z 5.10.2010 r., VII SA/Wa 1856/2010, ZNSA
2011/5, s. 159).

Powyzsze odnosi sie odpowiednio to innych wymaganych ustawg elementow
zgloszenia, a wiec takze m.in. w zakresie planowanej liczby uczestnikow
czy tez informacji o $rodkach stuzacych zapewnieniu pokojowego przebiegu
zgromadzenia, o ile organizator zgromadzenia je zaplanowat (art. 10 ust. 1 ustawy).

Bezposrednio przed wydaniem niniejszej decyzji organ zwrdcit sie do stuzb
i instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo oraz zycie i zdrowie mieszkancow
o przedstawienie aktualnych informacji o mozliwych zagrozeniach w tym obszarze
w zwigzku z planowanym w dniach 2-5 kwietnia 2024 r. zgromadzeniem.
Przedstawiciele tych stuzb, tj. Policji, Strazy Miejskiej, stuzb zarzadzania kryzysowego,
jednoznacznie stwierdzili, ze odbycie wymienionego zgromadzenia moze zagrazac
zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych rozmiarach. Informacje o realnym
zagrozeniu dla zycia lub zdrowia ludzi albo mienia w znacznych rozmiarach sg oparte
w gtéwnej mierze na ocenie zdarzen i okoliczno$ci, ktére juz miaty miejsce podczas
zgromadzenia trwajgcego w dniach 20-22 marca 2024 r w tej samej lokalizacji.

Z danych posiadanych przez Wydziat Zarzgdzania Ruchem Drogowym
i Mobilnoséciag Urzedu Miasta Lublin oraz Straz Miejska Miasta Lublin wynika, ze
blokada paséw wewnetrznych przez ciagniki rolnicze ul. Abramowickiej w dniach 20-
22.03.2024 r. miata miejsce na odcinku od ul. Powojowej do posesji nr 93. Na pasach
zewnetrznych ustawione byly pachotki U-23, ktére na czas przejazdu komunikacji
miejskiej oraz niektdrych innych pojazdéw byty demontowane. Przy ul. Powojowej stat
radiowdz - kierowano na objazd w ul. Odlegta. Pojazdy skierowane w ul. Odlegtg
przejezdzaty przez ul. Wolczanska do ul. Strojnowskiego a nastepnie do
ul. Abramowickiej. Na ul. Odlegtej obowigzuje ograniczenie tonazowe do 3,5t -
kierowane na objazd pojazdy znacznie przekraczaly dopuszczalny tonaz. Kolejka
pojazdéw oczekujgcych na ul. Kunickiego w lewo w kierunku ul. Gtuskiej siegata do ul.
Reja. Od granicy miasta kierowcy samochodéw ciezarowych informowali sig
nawzajem poprzez CB radio o blokadzie i wjezdzali w ul. Strojnowskiego, gdzie na
moscie obowigzuje ograniczenie tonazu do 15t. Mimo zakazu pojazdy do 40t
przejezdzaty przez obiekt mostowy. Z uwagi na maly promien skretu utrudniony byt
przejazd w ul. Strojnowskiego/Gtuska.
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Nalezy nadmieni¢, ze w wyniku blokady ul. Abramowickiej i poruszaniu sie po ul.
Wolczanskiej, Strojnowskiego i ul. Odleglej pojazdéw o tonazu znacznie
przekraczajacym dopuszczalny spowodowato uszkodzenie substancji tych drdg.
Przekroczenie dopuszczalnej masy calkowitej pojazdu na danej drodze zawsze

bowiem powoduje przyspieszone zuzycie nawierzchni, co jest niekorzystne dla og6tu
spoteczenstwa.

Pomimo utworzenia tzw. korytarza zycia dla swobodnego przejazdu stuzbom
I pojazdom uprzywilejowanym, punkt poczgtkowy i koricowy zamknietego odcinka byt
fizycznie blokowany. Przy prébie przejazdu np. pogotowia ratunkowego wymuszato to
automatycznie spowolnienie ruchu, usuwanie przeszkdd, manewrowanie pojazdem
i tym samym utrudnienie przejazdu.

W trakcie protestu umozliwiono przejazd dla transportu zbiorowego, w tym
autobusoéw i trolejbuséw komunikacji miejskiej. Jednak mimo tego zabiegu, przejazd
wraz powodowat utrudnienia w ruchu drogowym oraz jego spowolnienie, poniewaz
pojazdy transportu zbiorowego byly blokowane przez transport indywidualny.
Komunikacja miejska kursowata z duzymi opdéznieniami. Pomimo licznych zmian
w programach sterujgcych sygnalizacji Swietinych w obszarze oddziatywania protestu
rolniczego oraz wysSwietlanych komunikatach na tablicach zmiennej tresci, kongestia
ruchu miata tendencje rosngcg co bezposrednio wplywalo na zwiekszajgce sie
utrudnienia w poruszaniu sie w tamtym obszarze uczestnikow ruchu indywidualnego,
transportu zbiorowego oraz samych mieszkancéw okolicznych posesji. Wszystko to
przektadato sie na liczne telefoniczne skargi od sfrustrowanych oséb do Urzedu
Miasta Lublin na zaistniatg sytuacje.

Mieszkancy zgtaszali réwniez, iz ulice Odlegta i Wélczanska sa zbyt waskie na
tak duzy ruch co powodowalo, ze nie byto mozliwosci, aby minely sie dwa pojazdy.
Trzeba byto zjezdza¢ na drogi wjazdowe do posesji a mieszkancy tych posesji mieli
problem z dojazdem do witasnych doméw. Parametry wymienionych drég to: ul.
Woélczanska - szerokosé jezdni 2,5-3 metrow, dtugos¢ ulicy 1 620 metréw, ul. Odlegta -
szerokos$¢ jezdni 3-5 metrow, dlugos¢ ulicy 485 metréw. Nalezy wskaza¢ ponadto, iz
obie ulice nie posiadajg chodnikéw ani kraweznikéw a liczne zabudowania wzdtuz tych
drég sa zlokalizowane w bliskiej odlegtosci od nawierzchni, co powodowato, iz
poruszajgce sie tam pojazdy dokonaly zniszczen nieutwardzonego pobocza
i praktycznie uniemozliwialy poruszanie sie pieszych do swoich domow.

Z informacji przedstawionych przez Komende Miejska Policji w Lublinie wynika, iz
w trakcie blokady przepuszczane byly jedynie pojazdy stuzb ratowniczych,
komunikacji miejskiej oraz o0s6b dojezdzajacych do swoich posesji czy tez
prowadzonych w rejonie dziatalno$ci gospodarczych. W trakcie trwania catego
zgromadzenia organizator odblokowal droge jedynie jednego dnia na 2 godziny.
Organizator utrzymywat staly kontakt z dowddca zabezpieczenia jednakze byt
nieustepliwy w prezentowaniu swoich racji. Organ Policji stwierdzit takze, ze
organizacja zgromadzenia w przedmiotowym miejscu jest bardzo ktopotliwa i ucigzliwa
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dla mieszkaricow Lublina i oséb dojezdzajgcych do pracy. Spowodowane to byto
brakiem infrastruktury drogowej mogacej stuzy¢ za objazdy w przedmiotowym rejonie.
Drogi, ktére postuzyly za objazdy miejsca zgromadzenia, czy to na ktore kierowali
funkcjonariusze policji czy tez, ktére uczestnicy ruchu drogowego wybierali sami, nie
sg przystosowane do tak duzego jego natezenia jaki faktycznie miat miejsce.

Wobec powyzszego w trakcie zgromadzenia widoczna byta duza frustracja
uczestnikow ruchu drogowego prébujgcych dostaé sie do Lublina czy tez prébujacych
opusci¢ miasto.

Wielu kierowcow prébujac omingé miejsce protestu prébowato przemieszczac sig
po prywatnych drogach dojazdowych do posesji czy tez korzystato z drég osiedlowych
niejednokrotnie nieprzystosowanych/niezaprojektowanych do takiego natezenia.

Newralgicznymi momentami, w ktérych dochodzito do najwigkszych utrudnien
byly ,godziny szczytu” zaréwno porannego jak i popotudniowego.

Zastepca Komendanta Miejskiego Policji w Lublinie wskazuje, iz organizacja
zgromadzen na ul. Abramowickiej a takze jednoczes$nie na ul. Janowskiej oraz ul.
Osmolickiej w dniach 20-22.03.2024 r. polegajacych na blokadzie przejazdu pojazdow
spowodowata ,odciecie” wszystkich drég dojazdowych od potudnia do miasta Lublina
skutecznie blokujgc te czes¢ miasta.

Analizujac powyzsze dane nalezy stwierdzié, iz zgromadzenie, ktére odbywato sie
w dniach 20-22.03.2024 r., organizowane na odcinku drogi wojewddzkiej nr 835, na ul.
Abramowickiej w Lublinie (od posesji nr 38A do posesji nr 85). spowodowato
permanentng blokade ruchu w tamtym obszarze miasta.

Bylo to spowodowane przede wszystkim brakiem innych drég dojazdowych
(objazdowych) w tamtym rejonie przystosowanych do tak duzego natezenia ruchu.
Jest to stata przeszkoda, ktérej nie da sie wyeliminowa¢ na dziefi zgromadzenia,
ktérego dotyczy niniejsza decyzja, poprzez odpowiednie dziatanie wtasciwych stuzb.
Nie jest bowiem mozliwe wybudowanie badzZ jakiekolwiek inne fizyczne dostosowanie
istniejacych drog w tak krétkim czasie. W przypadku planowanego zgromadzenia, sitg
rzeczy kierowcy chcgc omingé zablokowany odcinek drogi beda szukali objazdu
alternatywnymi trasami. Z do$wiadczenia ptynacego z organizacji dotychczasowych
blokad (zgromadzen) wynika, ze znaczaca cze$¢ ruchu przekieruje sie w sposob
naturalny na ulice Woélczanska, Odlegta, Strojnowskiego, Gtuska i Wyzwolenia.

Réwniez i te ostatnie ulice nie sg przystosowane do przyjecia tak duzego natezenia
ruchu.

Zwtaszcza ulice Wélczanska oraz Odlegta, ktére majg charakter lokalnych drog
osiedlowych sg zupetnie nieprzystosowane do obstugi takiego natezenia ruchu. W tej
okolicy réwniez wystepowalo wigeksze natezenie hatasu oraz ponadnormatywne
natezenie ruchu, co negatywnie wptywato na komfort i bezpieczenistwo mieszkancow.
Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze skierowanie potoku ruchu drogowego na wymienione
ulice stanowi réwniez realne zagrozenie uszkodzenia infrastruktury drogowej, gtéwnie
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w wyniku przejazdu pojazddéw o masie powyzej 3,5 t. mogacych uszkodzi¢ zaréwno
nawierzchnie, pobocza ulic oraz wjazdy do poses;ji.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze ul. Abramowicka to droga wojewddzka nr 835,
kiéra jest jedna z gtdéwnych arterii tgczacych Lublin z potudniowg czescig
wojewoddztwa lubelskiego. Stanowi ona wazny szlak komunikacyjny dla wielu
mieszkancéw jak i tranzytu a jej blokada znaczaco utrudnia komunikacje na tej relaciji.
Z drogi tej codziennie korzystaja mieszkancy sasiednich gmin, ktérzy dojezdzajg do
miasta m.in. do pracy (szczyt poranny) oraz wracajg do miejsc zamieszkania (szczyt
popotudniowy). W wyniku blokady, kierowcy stojacy w dtugich korkach bedg mieli
znaczace utrudnienia w dotarciu do pracy czy w dowiezieniu dzieci do szkot
| przedszkoli.

Wzmozony ruch na ulicach sasiadujgcych z miejscem zgromadzenia
niewatpliwie spowoduje zagrozenia zdrowia i zycia dla okolicznych mieszkancéw oraz
wszystkich uczestnikédw ruchu. Spodziewane natezenie ruchu utrudni a w niektérych
przypadkach uniemozliwi codzienne funkcjonowanie, w tym dojazd do miejsca pracy,
nauki czy tez lekarza. W zwigzku z organizacjg poprzednich zgromadzen w tym
rejonie dochodzito réwniez do wielu niebezpiecznych sytuacji drogowych z udziatem
kierowcow poszukujagcych alternatywnych tras lub zawracajgcych bezposrednio przed
miejscem blokady drogi na ul. Abramowickiej. Z wiedzy dostepnej organowi z urzedu
wynika, ze tuz przed miejscem blokady doszto réwniez do kolizji drogowe;.
Przedmiotowe sytuacje wskazujg na wystgpienie bezposredniego zagrozenia zdrowia
lub zycia ludzi.

Planowane zgromadzenie spowoduje réwniez, zniszczenie mienia w znacznych
rozmiarach to jest uszkodzenie nawierzchni drég i paséw drogowych w tym poboczy
poprzez pojazdy przekraczajace znacznie dopuszczalng do poruszania sie po tych
drogach mase catkowitg oraz w iloSci przekraczajgcej normalny, codzienny ruch po
tych ulicach. W efekcie zwiekszonego natezenia ruchu nastgpi ostabienie struktury
nawierzchni, a takze powstang ubytki, wyboje oraz koleiny. W takich przypadkach
zniszczeniu moze ulec infrastruktura podziemna: sie¢ wodociggowo-kanalizacyjna,
elektryczna, Swiattowodowa, a takze inne obiekty.

Wszystko to sprawia, ze blokada rolnikbw odbedzie sie w bardzo waznym
miejscu komunikacyjnym miasta co spowoduje nie tylko dezorganizacje zycia
mieszkancédw miasta i okolicznych miejscowosci, lecz przede wszystkim stanowi
realne zagrozenie dla ich zycia i zdrowia a takze dla mienia w znacznych rozmiarach.

Z tych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji. i
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PREZYDENT MIASTA LUBLIN

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Lublinie.
Odwotanie wnosi sie bezposrednio do ‘Sqdu w terminie 24 godzin od udostepnienia
decyzji o zakazie zgromadzenia na stronie podmiotowej Biuletynu Informacii
Publicznej Urzedu Miasta Lublin (art. 16 ust. 1 ustawy - Prawo o zgromadzeniach).

Otrzymuja:

1)
2) Sad Okregowy w Lublinie;

Do wiadomoSci:

1) Komendant Miejski Policji w Lublinie.
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